Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 270 971 van 5 april 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 29 december 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 november 2021tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 januari 2022 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 mei 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Op 9 november 2021 neemt de verwerende partij de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk
wordt verklaard omdat de verzoekende partij naliet een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis, §1
van de Vreemdelingenwet voor te leggen.

Eveneens op 9 november 2021 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te
verlaten uitgereikt. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: F.,M.(.)
Geboortedatum: (...)-2001
geboorteplaats: Ghazieh
nationaliteit: Libanon

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het hoorrecht. Ook
meent zij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Zij betoogt:

“7.1.
De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoeker mede te
delen dat hij het grondgebied dient te verlaten.

(.)

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke
overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden.

()

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feiteliike overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

()

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
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juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk

onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

7.2.

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.

In de bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd

genomen omdat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum zoals vooropgesteld door het

artikel 7, eerste lid 1° Vw.

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting

hieronder.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden.

- 7.2.1.

EERSTE ONDERDEEL

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 'recht op behoorlijk

bestuur' stelt:

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billjk en binnen een redelijke termijn door de

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden."

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand

artikel.

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2

cumulatieve voorwaarden:

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ;

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden;

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoeker niet

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing.

Indien de verzoeker wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle

individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden.

Verzoeker had dan immers kunnen duiden dat er sprake is van een verregaande integratie.

In zijn regularisatiebeslissing werd immers enkel en alleen gemotiveerd dat hij zijn paspoort niet

voorlegde terwijl dit paspoort in het bezit is van de Dienst Vreemdelingenzaken zelf.

Hierdoor heeft de Dienst Vreemdelingenzaken geen beoordeling gemaakt van alle andere elementen

van ontvankelijkheid en ten gronde.

Verzoeker is dus noch bij de beoordeling van de regularisatie-aanvraag noch in het kader van de

voorbereiding van de beslissing van uitwijzing gehoord geworden.

Verzoeker verblijft hier nochtans als jonge kerel sinds juli 2018, hij is al bijna 4 jaar onafgebroken in

Belgié en heeft al verschillende pogingen ondernomen om zijn verblijf te regelen. Hij is als minderjarige

in Belgié aangekomen en vormde zijn identiteit in Belgié.

Hij heeft hier een gezinsleven opgebouwd samen met de familie MAHDI.

Verzoeker spreekt goed Nederlands en is hier heel goed ingeburgerd.

Hij heeft tijdens zijn langdurig verblijf immers een netwerk opgebouwd van vrienden en kennissen, de

taal geleerd, school aan het lopen in het volwassen onderwijs, gewerkt als pizzakoerier,...

Verder kon hij mededelen dat zijn nationaal paspoort al werd voorgelegd in het kader van zijn

asielprocedure Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke

procedure die kan leiden tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een

persoon nadelig kan beinvioeden.

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene

ernstig aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking

heeft, voorafgaandelijk gehoord wordt.

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij

besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr.

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).
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Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort
verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij
andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet
voorzien is in de Verblijfswet.

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een
stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling
zich opdringt :

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren?
Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden?

Zijn er minder verregaande oplossingen?

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende
rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoeker.

Op geen enkel ogenblik werd verzoekende partij uitgenodigd om zijn situatie toe te lichten en
documenten te verschaffen die zijn gezinsleven met de familie MAHDI, zijn verankering in Belgié€, zijn
tewerkstelling, integratie in de Belgische samenleving aantonen.

Door geen rekening te houden met dit gezinsleven en deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet
te horen schendt de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing
vernietigd moet worden.

7.2.2.

TWEEDE ONDERDEEL

Aangaande het artikel 8 EVRM en het artikel 3 EVRM

De verzoeker kan niet akkoord gaan met deze motivering en wijst op de onzorgvuldigheid en
gebrekkigheid bij de totstandkoming van de beslissing.

Verzoeker heeft een verblijf van bijna 4 jaar in Belgié.

Verzoeker heeft zich geintegreerd in de Belgische samenleving, spreekt Nederlands, en is werkbereid.
Dat echter uit de bestreden beslissing niet blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden. Men
motiveert louter dat de verzoeker niet in het bezit is van het nodige visum om in Belgié te verblijven.

Dat dit niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek zoals het een administratieve overheid betaamt.

Zoals reeds eerder aangehaald heeft verzoeker steeds zijn uiterste best gedaan om zich hier in Belgié
te integreren, dit ondanks hun precaire verblijfssituatie.

De verwerende partij ging onzorgvuldig te werk bij de totstandkoming van de beslissing van uitwijzing.
Hij is inmiddels volledig ingeburgerd in de Belgische samenleving.

Dat verzoeker in Belgié een sociaal netwerk heeft opgebouwd gedurende zijn lang verblijf in Belgié en
thans zijn leven hier wenst verder te zetten omringd door dichte vrienden waarmee hij een affectieve
band heeft gecreéerd.

Verzoeker heeft aldus wel degelijk een duurzame band met Belgié, waarbij hij als deel van de familie M.
(...) wordt gezien, dit wordt ook duidelijk aangehaald in de regularisatieaanvraag 9bis Vw 04.05.2020.
Een terugkeer naar Libanon zou aldus een schending betekenen van het artikel 8 EVRM.

Aangaande de veiligheidssituatie in Libanon

De veiligheidssituatie in Libanon Is volatief en onberekenbaar.

Verzoekende partij vreest dan ook om risico te lopen op het gevaar van zijn leven of integriteit.
Verweerster heeft bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening gehouden met artikel 3
EVRM dat stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen.

De verwerende partij heeft aldus duidelijk geen rekening gehouden met de veiligheidssituatie in Libanon
en de gevolgen voor de veiligheid bij terugkeer naar Libanon.

Het kan niet aanvaard worden dat in de bijlage 13 enkel en alleen wordt verwezen naar het gegeven dat
verzoekende partij niet over een geldig visum beschikt, zonder verder rekening te houden met het artikel
8 EVRM en artikel 3 EVRM

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om elke administratieve beslissing met redenen te
omkleden. Dat in casu het louter verwijzen naar het artikel 7 van de Vreemdelingenwet onvoldoende is
gelet op alle feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier en waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken
op de hoogte is.

De verwerende partij schendt hiermee ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

7.3.

EINDBESLUIT

De verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen derhalve om het bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13), genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van
09.11.2021 en ter kennis gebracht op datum van 29.11.2021 te schorsen en te vernietigen.”
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2.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen:

“1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe gehouden is dient
aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te kennen waarop deze gebaseerd is,
zonder dat de overheid gehouden is de motieven van haar motieven uiteen te zetten.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering
voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering
is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke
motivering niet kan weerhouden worden.

Immers, de bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan
de beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk
aangegeven dat de beslissing is gegrond op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Er wordt geen schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, noch van artikel 62
Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.

2. De materiéle motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze.
Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, van de beslissing toe te laten deze te
begrijpen, in voorkomend geval, deze te kunnen betwisten in het kader van een beroep en, aan het
bevoegde rechtscollege hierover controle uit te oefenen.”

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te dragen.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

Het gegeven dat verzoeker het niet eens is met de redenering van verwerende partij doet geen afbreuk
aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing.

De motivering die aan de basis ligt van de bestreden beslissing vindt tevens steun in de aan Uw Raad
voorgelegde stukken, zodat geen schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt.

In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum. Het paspoort van verzoeker is vervallen sinds 03.05.2019.
Bovendien, als de burger meent dat de materiéle motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij
aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die
het bestuursorgaan hieruit afleidt onredelijk zijn. In casu is zulk bewijs niet voorgelegd.

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,”

In casu kwam verzoekende partij in 2018 als 17-jarige het land binnen na een vlucht vanuit Libanon, met
een tussenstop in Itali€, en op dat ogenblik Niet Begeleide Minderjarige Vreemdeling (NMBV). Haar
verzoek om internationale bescherming werd geweigerd en bevestigd in graad van beroep door uw
Raad zoals uiteengezet onder het feitenrelaas.

Het paspoort dat verzoekende partij in het kader van deze aanvraag heeft voorgelegd was geldig tot
03.05.2019.
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Op 05.12.2019 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten -verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies) afgeleverd. Zij heeft hieraan geen gevolg gegeven en
besloot illegaal in Belgié te blijven.

De verzoekende partij toont inderdaad niet aan dat zij is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van
meer dan drie maanden of om zich te vestigen in Belgié en evenmin dat zij in het bezit is van de bij
artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, meer concreet dat zij in het bezit is van een
geldig visum of een geldige verblijfstitel. In deze situatie is de verwerende partij in beginsel verplicht tot
de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (“‘moet’)10, waarbij zij niet over een
discretionaire bevoegdheid beschikt.

Het bevel het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet betreft een
handhavingsmaatregel en geenszins een beslissing houdende een verblijffsrecht met als gevolg dat de
enkele vaststelling van de situaties beoogd door artikel 7 van de Vreemdelingenwet volstaat om deze
geldig in feite en in rechte te motiveren zonder dat de overheid gehouden is andere motieven betrekking
hebbend op externe omstandigheden aan deze vaststelling toe te voegen.

Het Grondwettelijk Hof heeft in haar arrest van 11 juni 2015 herinnerd aan het gegeven dat de minister
of zijn afgevaardigde gehouden is een bevel om het grondgebied af te leveren wanneer de vreemdeling
zich in onregelmatig verblijf bevindt en voornamelijk wanneer hij beantwoordt aan de hypothesen zoals
bedoeld in het artikel 7, eerste lid, 1° en 2°.

Nu verzoekster zich inderdaad in de situatie van artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet bevindt, heeft
verweerder correct toepassing gemaakt van vermeld artikel bij het nemen van de bestreden beslissing.
4. De grief van verzoeker komt er in wezen op neer dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis onontvankelijk werd bevonden wegens gebrek aan kopie van een geldig
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van een geldige
nationale identiteitskaart, terwijl het paspoort van verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken zou
liggen. Dit ingevolge haar asielprocedure.

In hoofdorde laat verweerder gelden dat deze grieven betrekking hebben op de beslissing tot
onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis
Vreemdelingenwet, terwijl huidig beroep enkel werd ingesteld tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten.

In elk geval, het paspoort aan de hand waarvan verzoeker op 25.07.2018 een verzoek om internationale
bescherming indiende, was enkel geldig tot 03.05.2019.

De motivering van de bestreden beslissing, dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort
voorzien van een geldig visum kan dan ook niet zinnig worden betwist.

5. Het argument van de verzoekende partij dat geen rekening werd gehouden met artikel 3 en artikel 8
EVRM mist feitelijke grondslag.

Uit de evaluatie en het onderzoek conform artikel 74/13 Vreemdelingenwet, zoals vervat in het
administratief dossier, blijkt dat inzake het gezins-en familieleven werd vastgesteld dat het gaat om een
tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Bovendien, artikel 74/13 Vreemdelingenwet verplicht de verwerende partij enkel rekening te houden met
het gezinsleven maar niet verplicht haar beslissing omstandiger te motiveren hieromtrent.

6. Artikel 3 EVRM geeft aan dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM te vallen. De beoordeling van het
vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van
het individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan,
alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer. Een
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele
integriteit en de menselijke waardigheid.

Het komt immers aan de verzoekende partij toe om, rekening houdend met de omstandigheden van de
zaak, voldoende precies aan te tonen op welke wijze de bestreden beslissing haar fundamentele
rechten schendt wat in dit concrete geval niet gebeurde.

Tenslotte herinnert verweerder er nog aan dat het verzoek om internationale bescherming van
verzoeker geweigerd werd op 26.02.2019, bevestigd door uw Raad op 29.10.2019, en dus geen risico
op artikel 3 EVRM in haar hoofde aannemelijk werd gemaakt.

7. Inzake 8 EVRM, wanneer verzoekster een vermeende schending van artikel 8 EVRM opwerpt dient
zij in de eerste plaats op voldoende nauwkeurige wijze, rekening houdend met de omstandigheden, het
bestaan van een daadwerkelijk privé-en gezinsleven dat zij inroept ook aan te tonen, samen met de
wijze waarop de bestreden beslissing hier een afbreuk aan zou doen.
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Artikel 8 EVRM betreft alleen maar nauwe banden van bloedverwantschap. De bescherming die deze
bepaling biedt, heeft dus betrekking op het gezin dat beperkt is tot minderjarige kinderen en ouders en
deze bescherming is uitzonderlijk uitgebreid16. Volgens het EHRM, zullen de relaties tussen
volwassenen niet noodzakelijk van deze bescherming genieten zonder het bestaan van aanvullende
elementen van afhankelijkheid anders dan normale affectieve banden worden aangetoond.

In casu verklaart verzoekster als deel van de familie MAHDI in Belgié te worden aanzien en een netwerk
van vrienden te hebben. Verweerster laat gelden dat niet ernstig weerhouden kan worden dat
verweerster diende te motiveren nopens een mogelijke schending van artikel 8 EVRM gezien vermeld
artikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

In hoofdorde stelt verweerster dat het privé- en gezinsleven op het Belgisch grondgebied,
beschermenswaardig onder artikel 8 EVRM, niet wordt aangetoond. In casu voldoet verzoekster ook
niet aan de vereiste voorwaarden om van de bescherming van artikel 8 EVRM te genieten sinds
verzoekster niet aantoont, buiten vermeende sociale en culturele banden die hij in Belgié zou hebben
opgebouwd, dat er aanvullende elementen van afhankelijkheid bestaan.

Ondergeschikt, inzake de eerste toelating op het grondgebied — en niet het einde van het verblijfsrecht -,
meent het EHRM dat het geen inmenging kan zijn en dat er daarom geen onderzoek op grond van
artikel 8, 8 2 EVRM moet worden uitgevoerd zodat men niet moet nagaan of verweerster een legitiem
doel nastreefde en of de maatregel evenredig was aan het doel.

Het EHRM beschouwd niettemin dat men in zulke gevallen moet nagaan of de staat een positieve
verplichting heeft om een privé- en/of gezinsleven te laten handhaven en ontwikkelen.

Verzoeker kan niet onwetend geweest zijn dat zijn verblijf in Belgié uiterst precair was gelet op de
negatieve beslissingen inzake zijn verzoek om internationale bescherming en het bevel om het
grondgebied te verlaten dat hem reeds op 05.12.2019 werd afgeleverd.

Voorts herinnert verwerende partij eraan dat artikel 8 EVRM een rechtmatige toepassing van de
Vreemdelingenwet niet in de weg staat21 en wordt verwezen naar het EHRM dat er meermaals aan
herinnerd heeft dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven.

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren. Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het
immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening
van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren.

Er kan mitsdien geen schending weerhouden worden van artikel 8 EVRM.

8. Wat betreft de beweerde schending van het hoorrecht. Verwerende partij herinnert aan het arrest
Mukarubega van het Europees Hof van Justitie dat stelt « het recht om voorafgaand aan de vaststelling
van een terugkeerbesluit te worden gehoord, niet mag worden gebruikt om de administratieve procedure
eindeloos te heropenen teneinde het evenwicht te bewaren tussen het fundamentele recht van de
betrokkene om voorafgaand aan de vaststelling van een voor hem bezwarend besluit te worden
gehoord, en de verplichting van de lidstaten om illegale immigratie te bestrijden.»

Ten overvloede verwijst verwerende partij nog naar het arrest M.G. en N.R uitgesproken op 10.09.2013
(C-383/13), waarin het Europees Hof van Justitie preciseerde dat « [...]

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
[...]- Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, staat het immers aan de nationale rechter
om aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of,
wanneer hij van oordeel is dat sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord
aantast, de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de
betrokken onderdanen van derde landen elementen ter rechtvaardiging van de beéindiging van hun
bewaring hadden kunnen aanvoeren»

Verwerende partij meent dat, zelfs indien verzoeker niet geldig werd gehoord -quod non in specie, zij
had in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis de
mogelijkheid alle elementen aan te voeren die zij nuttig achtte -, verzoeker in gebreke blijft aan te tonen
waarin de ‘administratieve procedure een andere afloop had kunnen hebben’.

Zij geeft per verzoekschrift aan tijdens een verhoor elementen inzake haar integratie en sociale banden
in Belgié onder de aandacht van verweerder te hadden willen brengen.

Verzoeker gaat eraan voorbij dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort en bijgevolg de
bestreden beslissing niet aan het wankelen kan worden gebracht. Het sinds 03.05.2019 vervallen
paspoort van verzoeker doet hieraan geen afbreuk. Zij had sinds meer dan twee jaar stappen kunnen
ondernemen om als meerderjarige een geldig identiteitsdocument te bemachtigen, wat zij niet deed.

X - Pagina 7



9. Verzoekende partij beperkt meent dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het nemen van
haar beslissing. Dit beginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

In deze omstandigheden en gelet op hetgeen voorafgaat, namelijk feit dat alle elementen die ter kennis
waren van de overheid ook daadwerkelijk beoordeeld werden, kan men verwerende partij niet serieus
een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel verwijten.

10. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op
feitelijk juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. Uw Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing echter niet in de

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen.27 Verzoekende partij toont met haar uiteenzetting een dergelijk kennelijke
wanverhouding niet aan.

11. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig
zou hebben gehandeld.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van
de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de
bestreden beslissing te schragen.

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van
deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.

12. Het beroep is ongegrond.”

2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi&, § 83) en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de
Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014,
nr. 227.900).
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Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan
van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of
familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. Artikel 8 van het
EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale
recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven
is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte
persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM
benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er
een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven is
eveneens een feitenkwestie. De Raad gaat in casu na of er op het moment van de bestreden
beslissingen factoren aanwezig waren die wijzen op het bestaan van een gezins- en privéleven in
hoofde van de verzoekende partij waarmee het bestuur rekening had moeten houden.

In voorliggende zaak wijst de verzoekende partij op elementen aangaande haar privéleven, namelijk het
feit dat zij naar Belgié kwam als minderjarige vreemdeling met het gezin M., dat zij bijna 4 jaar in Belgié
verblijft, geintegreerd is, Nederlands spreekt, werkbereid is en een sociaal netwerk heeft opgebouwd. Zij
wijst erop dat zij deel uitmaakt van het gezin M. Zij verwijst naar haar aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 4 mei 2020 waarin zij onder meer al
deze elementen aangaande haar privéleven en integratie eveneens heeft aangehaald. Zij verwijt de
verwerende partij niet met deze elementen rekening te hebben gehouden bij het nemen van de
bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag een uitgebreide
stukkenbundel heeft bijgevoegd om haar integratie en privéleven in Belgié te staven. Deze stukken zijn
onder meer meerdere verklaringen en aanbevelingsbrieven van kennissen en vrienden van de
verzoekende partij, attesten met betrekking tot scholing en gevolgde opleidingen in Belgié, een attest
betreffende de taalopleiding, een werkbelofte, een attest van gezinssamenstelling en een attest van
pleegzorg. Er blijkt dat de verzoekende partij elementen heeft aangevoerd inzake haar integratie, haar
lang verblijf en haar kennis van de Nederlandse taal alsook inzake haar gezinssituatie.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij deze aanvraag op 9 november 2021
onontvankelijk heeft verklaard, waarbij ze deze beslissing als volgt motiveert:

“De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis §1 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Het door betrokkene voorgelegde stuk met name het attest van immatriculatie kan niet door onze
diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument aangezien een attest van immatriculatie
afgeleverd wordt door de gemeente, in het kader van een asielaanvraag, op basis van de door hem
verstrekte identiteitsgegevens. Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 dat de identiteit en
nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige
reistitel, of een identiteitskaart.

De aangehaalde reden, namelijk dat betrokkene minderjarig was toen hij in Belgié aankwam, is niet
voldoende daar betrokkene niet aantoont dat hij nu als meerderjarige geen identiteitsdocument zou
kunnen bekomen bij een officiéle instantie bevoegd voor de afgifte van identiteitsdocumenten.

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld.”

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing op de
hoogte was van het voorgehouden privéleven van de verzoekende partij.

Hoewel de verwerende partij kennis had van bovenvermelde relevante feiten en omstandigheden
aangaande het privéleven van verzoekende partij, met name haar integratie, haar sociaal en cultureel
leven in Belgié, haar langdurige verblijf en haar vrienden/kennissen in Belgié, blijkt noch uit de motieven
van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 4 mei 2020 onontvankelijk werd
verklaard, noch uit de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier enige
afweging of enig onderzoek naar deze relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van
het EVRM. Er blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissingen rekening
heeft gehouden met de specifieke feitelijke situatie van de verzoekende partij, waarvan zij kennis had.
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In zoverre de verwerende partij verwijst naar de beslissing inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet kan de Raad slechts herhalen dat noch uit het administratief dossier noch uit
deze beslissing blijkt dat met genoemde elementen rekening werd gehouden. De aanvraag werd in
tegenstelling tot wat de verwerende partij lijkt aan te nemen niet onontvankelijk verklaard op grond van
inhoudelijke argumenten, maar wel omdat aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet werd
voldaan, zodat een onderzoek naar de voorgelegde elementen inzake onder meer het privéleven zich
niet opdrong.

In zoverre de verwerende partij wijst op de synthesenota van 28 september 2021 die zich in het
administratief dossier bevindt, kan zij niet ernstig voorhouden dat uit dit document afdoende blijkt dat
met genoemde elementen rekening werd gehouden bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten in die mate dat er wel sprake zou zijn van een zorgvuldig onderzoek in het licht van artikel 8
van het EVRM. In dit document wordt een opsomming gegeven van de aangehaalde elementen in de
aanvraag 9bis — bewijs dat de verwerende partij ervan op de hoogte was — waarna de verwerende partij
in het kader van een onderzoek in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet volgende
opmerkingen formuleert:

“1) Hoger belang van het kind: geen elementen

2) Gezins- en familieleven: het gaat om een tijdelijke scheiding wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.

3) Gezondheidstoestand: geen elementen”

De Raad kan slechts vaststellen dat uit deze summiere vermeldingen niet blijkt op grond waarvan de
verwerende partij tot deze vaststellingen is gekomen, zodat ook niet blijkt of zij is uitgegaan van de
correcte gegevens en in welke mate zij daadwerkelijk rekening gehouden heeft met het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. Evenmin blijkt dat een onderzoek
werd gevoerd naar de bescherming van het privéleven conform artikel 8 van het EVRM. Het komt de
Raad als annulatierechter niet toe om deze beoordeling in de plaats van de gemachtigde door te
voeren.

De Raad kan in casu enkel vaststellen dat de verwerende partij niet is overgegaan tot een zorgvuldige
beoordeling en belangenafweging aangaande het voorgehouden privéleven van de verzoekende partij,
waarvan de verwerende partij kennis had, zoals zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het
EVRM. In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante
feiten en omstandigheden alsook een billijke belangenafweging, is deze bepaling geschonden (EHRM
11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 46; EHRM 10 juli 2014,
TandaMuzinga/Frankrijk, § 68).

Een schending van artikel 8 van het EVRM juncto het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aannemelijk
gemaakt. Deze vaststelling leidt minstens tot de nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te
verlaten.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel en middelen niet tot
een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr.
36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 november 2021
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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