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Arrest

nr. 270 982 van 5 april 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VALCKE
Vaderlandstraat 32
9000 GENT
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 13 december 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart Belgié te zijn binnengekomen op 1 augustus 2020, dient op 28 september
2020 een eerste verzoek om internationale bescherming in. De commissaris-generaal voor
vluchtelingen en staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) verklaart dit verzoek op 28 januari 2021
niet-ontvankelijk omdat verzoekster reeds internationale bescherming geniet in Griekenland.
Verzoekster dient geen beroep in tegen die beslissing.

1.2. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoekster op 23 maart 2021 een tweede verzoek om
internationale bescherming in. Zij verklaart niet naar Griekenland te willen terugkeren omdat haar

echtgenoot in Belgié verblijft. Op 18 mei 2021 verklaart de commissaris-generaal haar volgend verzoek
niet ontvankelijk. Verzoekster dient wederom geen beroep in tegen deze beslissing.
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1.3. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoekster op 23 september 2021 een derde verzoek om
internationale bescherming in. Op 29 november 2021 verklaart de commissaris-generaal het volgend
verzoek niet ontvankelijk. Die beslissing wordt aangetekend verstuurd op 29 november 2021.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bent een Syrisch staatsburger van Arabische afkomst en een soennitische moslima. U bent in 1988
geboren in Aleppo, waar u sindsdien ook woonde. In 2018 leerde u uw man, A.H. (0.v. XXX), kennen.
Een vriendin van u was getrouwd met zijn broer en vertelde u dat A., die op dat moment in Belgié
verbleef, op zoek was naar een partner. U had contact met uw toekomstige man via de telefoon. Begin
november 2018 verliet u Syrié en reisde u via Turkije naar Griekenland, waar u op 15 december 2018
arriveerde. Nog diezelfde maand ontmoette u uw man voor het eerst op de luchthaven in Athene en op
1 januari 2019 huwden jullie in Athene op religieuze wijze. Korte tijd later raakte u ook zwanger. Uw
man, die al ruim tien jaar in Belgié verblijft en aan wie het CGVS op 6 september 2012 de subsidiaire
beschermingsstatus verleende, bleef tot een week na uw bevalling in december 2019 bij u in Athene. U
huurde er een kamer in verschillende appartementen, steeds in dezelfde wijk. Toen u zwanger was,
ging u naar een Griekse instantie waar identiteitskaarten en verblijfsvergunningen worden uitgereikt.
Toen u er gevraagd werd of u asiel wilde vragen, zei u dat u dat niet wilde en u een document nodig had
om naar het ziekenhuis te gaan. In augustus 2019 kreeg u van de Griekse autoriteiten een document
tijdelijke bescherming’, geldig voor zes maanden, waarmee u naar het ziekenhuis kon gaan. Op 8
december 2019 beviel u in Athene van een dochter. In februari 2020 stuurde u uw dochtertje met een
familie naar uw man in Belgié. Zelf slaagde u er pas begin augustus 2020 in uw man en dochtertje in
Belgié te vervoegen. Op 28 september 2020 diende u een eerste verzoek in om internationale
bescherming bij de Belgische asielinstanties. Dit verzoek werd door het CGVS op 28 januari 2021
afgesloten met een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek omdat u reeds internationale bescherming
geniet in Griekenland. U tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

U keerde evenmin naar Griekenland terug, maar vroeg op 23 maart 2021 een tweede maal om
internationale bescherming in Belgié. U was immers te laat om beroep aan te tekenen tegen de
beslissing in het kader van uw vorige verzoek. U wilde niet naar Griekenland terugkeren omdat uw
echtgenoot in Belgié verblijft. Op 18 mei 2021 betekende het Commissariaat-generaal u een beslissing
tot niet-ontvankelijkheid van uw volgend verzoek. U diende geen beroep in tegen deze beslissing.

U verliet Belgié niet en diende op 23 september 2021 een derde verzoek om internationale bescherming
in. U verklaart niet te begrijpen waarom u een negatieve beslissing kreeg. U beweert geen verblijfsrecht
in Griekenland te hebben. U kreeg er enkel subsidiaire bescherming en een document voor zes
maanden. Het was echter nooit uw bedoeling in Griekenland te blijven. Uw dochter zou er geen
toekomst hebben. U zou haar tevens nooit naar Syrié laten gaan aangezien het daar oorlog is. Uw
vader was officier, waardoor zowel uw vader als zijn familie door het Syrische regime gezocht wordt.

U legt geen documenten neer ter staving van uw huidige verzoek.
B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van
de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er
zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op
werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.
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In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient beklemtoond te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het
Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek omdat er
vastgesteld werd dat u in Griekenland internationale bescherming geniet en u ten aanzien van
Griekenland geen gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
aannemelijk wist te maken. U hebt hiertegen geen beroep aangetekend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

U voerde in het kader van uw tweede verzoek evenmin gegevens of elementen aan die een ander licht
werpen op de uitkomst van uw eerste verzoek om internationale bescherming, zodat deze gehandhaafd
bleef. U stelde slechts dat u geen tijd had om in beroep te gaan tegen deze beslissing en u uw kans om
in beroep te gaan gemist had. Er diende tevens te worden vastgesteld dat er evenmin nieuwe
elementen voorhanden waren die de kans aanzienlijk vergrootten dat u voor internationale bescherming
in aanmerking kwam. Er werd benadrukt dat uw nood aan internationale bescherming beoordeeld
diende te worden ten aanzien van Griekenland, aangezien u daar reeds internationale bescherming
genoot. U bracht immers nog steeds geen elementen aan die aantoonden dat de internationale
beschermingsstatus die u in Griekenland werd toegekend niet langer geldig was. U stelde slechts dat u
niet wist dat u in Griekenland erkend was en hiervan pas op de hoogte kwam door de
weigeringsbeslissing die u in het kader van uw eerste verzoek kreeg. U verklaarde verder uitdrukkelijk
dat u ten aanzien van Griekenland geen vrees koesterde, noch in uw eigen hoofde, noch in hoofde van
uw dochter. U wilde gewoon in Belgié blijven omdat uw man in Belgié is. Hoewel hiervoor begrip kon
worden opgebracht, moest benadrukt worden dat de Belgische Vreemdelingenwet voorziet in een
procedure tot het verkrijgen van machtiging van verblijf op basis van gezinshereniging. U diende zich
hiervoor te richten tot de geéigende procedure. Volledigheidshalve kon nog toegevoegd worden dat uw
verklaringen over de vrees of het risico in uw hoofde bij terugkeer naar Syrié hier niet dienstig waren,
aangezien uw nood aan internationale bescherming beoordeeld diende te worden ten aanzien van
Griekenland.

Uit het administratief dossier blijkt dat u naar aanleiding van uw huidige derde verzoek geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt
aangebracht die betrekking hebben op uw asielverzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een
verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet namelijk de oorlog in Syrié en het
feit dat jullie daar geviseerd zouden worden omdat uw vader er officier was. Zoals reeds werd vermeld
dient uw verzoek ten opzichte van Griekenland te worden beoordeeld. U beweert dat uw dochter er
geen toekomst zou hebben. U zou er nooit hebben willen blijven en herhaalt dat u er slechts een
document voor zes maanden kreeg.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
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van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde
Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-
refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er
bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in
het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van artikel 1 A (2) van het Internationaal
verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4,
57/6 83, 3° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3
van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het recht op tegenspraak, van de rechten van de verdediging en het
beginsel van wapengelijkheid tussen partijen.

Zij betoogt dat zij onwetend was omtrent de internationale bescherming toegekend door de Griekse
autoriteiten, wat zij wijt aan de omstandigheden van haar asielprocedure in Griekenland. Ze was ervan
overtuigd dat haar enkel een kaart overhandigd werd opdat ze over medische hulp zou kunnen
beschikken in Griekenland bij haar bevalling. Zij zou er nooit bijstand hebben gekregen van een
advocaat of van een tolk, waardoor ze niet kon weten wat de betekenis was van het document. Ze
diende verder te overleven met de kleine som geld die haar echtgenoot haar opstuurde. Doordat ze
geen interview kreeg, kon ze ervan overtuigd zijn dat haar nooit de vluchtelingenstatus werd toegekend.
Omdat ze op verschillende adressen verbleef werd de beslissing tot toekenning van haar status haar
nooit ter kennis gebracht. Dat ze niet op de hoogte was van die status, zou haar niet kunnen worden
verweten.

Vervolgens stelt ze dat ze weliswaar aanvaardt dat zij over de internationale beschermingsstatus in
Griekenland beschikt, maar dat ze er niet naar kan terugkeren omwille van verschillende redenen.

Vooreerst zet zij uiteen dat zij in Belgié nooit bijstand had van een advocaat, waardoor zij nooit werd
uitgelegd waarom het van belang was om haar situatie in Griekenland zo volledig mogelijk uiteen te
zetten.

Ten tweede stelt zij dat de levensomstandigheden in Griekenland schrijnend waren nu ze gedurende
twee maanden na haar aankomst op het eiland van Chios in een tentenkamp voor vluchtelingen
verbleef waar het zeer onveilig was. De situatie in Athene zou ook schrijnend zijn geweest nu ze
voortdurend diende te verhuizen. Nadat haar echtgenoot haar geen geld meer kon storten, diende ze
geld te lenen. Ook nadat zij de vluchtelingenstatus toegekend kreeg, ontving ze geen uitkering, terwijl dit
wel voorzien is in de Griekse wetgeving, waardoor zij ervan overtuigd was die status nooit te hebben
gekregen. Tijdens haar zwangerschap werd ze nooit medisch opgevolgd hoewel ze toegang probeerde
te krijgen tot de medische zorg. Na haar bevalling kreeg ze verder geen medische opvolging, hoewel ze
verschillende infecties kreeg die ze niet kon verzorgen bij gebrek aan voorschrift. Ook haar dochtertje
kreeg verder geen verdere opvolging.

Ten derde zet zij uiteen dat er sedert het moment van de toekenning van de vluchtelingenstatus niets

veranderde aan haar situatie daar ze bleef verhuizen, geen uitkering ontving en niet geinformeerd werd
over de rechten waarop zij als vluchtelinge aanspraak kon maken.
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In een tweede middel voert verzoekster een schending aan van artikel 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de EU en van artikel 3 van het EVRM.

Zij verwijt de commissaris-generaal, in geen enkele beslissing die ten aanzien van haar werd genomen,
geen rekening gehouden te hebben met haar specifieke kwetsbaarheid als alleenstaande vrouw met
een jong kind in Griekenland. Ze stelt thans feitelijk gescheiden te leven van haar echtgenoot, waardoor
Zij bij terugkeer naar Griekenland geen beroep meer zal kunnen doen op de financiéle steun van de
vader van haar kind en zij momenteel met haar dochter in een opvangcentrum verblijft. Zij herhaalt dat
zij noch haar dochtertie medische hulp hebben gekregen in Griekenland. Verwijzend naar
landeninformatie stelt zij dat daaruit het gebrek aan toegang tot de gezondheidszorg en sociale bijstand
blijkt. Zij kaart aan dat er de facto geen procedure bestaat om een sociaal zekerheidsnummer te
bekomen en dat de zorgen in Griekenland ook voor erkende viluchtelingen ondermaats zijn. Zij verwijt de
commissaris-generaal haar nooit gevraagd te hebben of zij in bezit was van een AMKA kaart, een
bankrekening, een ADET, AFM of taks clearance en indien dit haar zou zijn gevraagd, zij had kunnen
verklaren dat dit niet het geval was en zij geen toegang had tot gezondheidszorg of tot sociale bijstand,
resulterend in dakloosheid, geen toegang tot gezondheidszorg of adequate voeding.

Verzoekster gaat vervolgens in op de pushbackpraktijken van de Griekse autoriteiten en stelt dat ook
erkende vluchtelingen gearresteerd en uitgewezen worden. Zij meent dat zij het risico loopt om
uitgewezen te worden naar Turkije, nu Griekenland heeft verklaard dat Turkije een veilig land is en zij
aldus niet beschermd wordt tegen refoulement. Zij meent dat het risico in geval van terugkeer naar Syrié
verder onderzocht dient te worden.

Vervolgens wijst verzoekster erop dat begunstigden van internationale bescherming te maken krijgen
met moeilijkheden op vlak van huisvesting en alle hulp stopgezet wordt kort na de toekenning van de
internationale bescherming, waardoor vele mensen op straat belanden. Gelet op haar afwezigheid van
meer dan één jaar zou het nog moeilijker zijn om adequate huisvesting te vinden. De toegang voor
begunstigden van internationale bescherming tot de arbeidsmarkt is volgens haar zeer theoretisch, en in
de praktijk worden deze mensen opnieuw geconfronteerd met talrijke obstakels. Het verkrijgen van een
belastingnummer is bovendien zeer moeilijk.

Zij meent te hebben aangetoond dat zij in Griekenland volledig afhankelijk was van overheidssteun, die
ze echter nooit kreeg, en dat ze zich, buiten haar wil om zal bevinden in een situatie waarin ze niet in
staat is om in haar meest elementaire behoeften en die van haar dochter te voorzien.

Tenslotte stelt zij in Syrié het slachtoffer te zijn geweest van vervolgingen, zoals ook in Griekenland
erkend werd, waardoor haar het statuut van vluchteling moet worden toegekend.

2.2. Nieuwe stukken

2.2.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster de volgende stukken

- ‘“International Protection Applicant Card” d.d. 24 juni 2020;

- E-mails tussen de Griekse autoriteiten en verzoeksters raadsman;

- Attest van Fedasil aangaande de opvang van verzoekster en haar dochter;

- Refugee Support Aegean, “Return recognized refugees face a dead-end in Greece - a case study’;

- Pro Asyl, “Beneficiaries of international protection in Greece, access to documents and socio-
economic rights”

- Pro Asyl en Refugee Support Aegean, “Rights and effective protection exist only on paper: The

- precarious existence of beneficiaries of international protection in Greece” (uittreksel)

- Pro Asyl. “Legal Note on the living conditions of bénéficiaires of international protection in

- Greece”;

- The New Humanitarian: “Greece says migration crisis over; refugees beg to differ”;

- Amnesty International: “Greece: violence, lies, and pushbacks. Refugees and migrants still denied;
safety and asylum at Europe’s borders" (uittreksel);

- Infomigrants: “Asylum seekers facing rejection in Greece: ‘We cannot clap with one hand”,

- Infomigrants: "Greece: more asylum seekers could be sent back to Turkey under government plan”;

- ECRE: "AIDA Country Report Turkey 2020" (uittreksel);

- Amnesty International: “Amnesty International Report 2020/21",

- ECRE: “AIDA Country Report Greece 2020” (uittreksel);

- UNHCR: "Greece must ensure safety net and integration opportunities for refugees”,
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- Médecins Sans Frontieres: “Vulnerable refugees evicted and left to sleep on streets”,

- Respond: "Integration Policies. Practices and Experiences. Greece country report” (uittreksel);

- Euro Health Net, “hosting migrants in a crisis, access to covid 19 heath care services for migrants
and refugees Greece"

2.2.2. Op 3 februari 2022 ontvangt de Raad een aanvullende nota van verzoekster, waarin zij refereert
aan:

- Griekse geboorteakte van de dochter van de verzoekster;

- Foto’s van het Griekse kamp waarde verzoekster verbleef.

De Raad wijst erop dat het de partijen evenwel niet is toegelaten om buiten de wettelijk bepaalde
beroepstermijn door middel van een aanvullende nota nieuwe middelen, dan wel bijkomende
argumenten over de bestreden beslissing over te maken aan de Raad. Dit vioeit voort uit het schriftelijke
karakter van de procedure voor de Raad (zie de artikelen 39/60 en 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de
Vreemdelingenwet) en uit het gegeven dat de uitoefening van de bevoegdheid van de Raad uitsluitend
geschiedt op basis van het rechtsplegingsdossier (zie wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. DOC 51K2479/001, 95).

2.3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het
geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die
een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet hoodzakelijk
gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker
daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de
Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een
daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de
richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op
basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier
die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de
feitelijke gronden, zoals deze voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

2.4. Juridisch kader voor de beoordeling van de nieuwe elementen

Artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

RV X - Pagina 6



De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van
inoverwegingneming - oud artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in
overweging nemen van een asielverzoek, daar waar er in de huidige bepaling sprake is van het al dan
niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om internationale bescherming -, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het begrip “nieuwe elementen of feiten”, elementen
of feiten omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die
betrekking had op het vorige beschermingsverzoek, alsook de elementen of feiten die reeds bestonden
voor de beéindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9
september 2021, C-18/20, pt. 44). Het onderzoek of een volgend verzoek berust op nieuwe elementen
of feiten in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker in aanmerking komt voor
internationale bescherming, moet beperkt blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of feiten
ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek
genomen beslissing en waarop die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden
gebaseerd (HvJ 9 september 2021, C-18/20, pt. 42). De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, tenzij een nieuw element
of bevinding wordt voorgelegd dat/die van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het element of de bevinding waarvan sprake ten tijde
van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen, of wanneer de verzoeker nieuwe elementen
aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing. Dit neemt echter
niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming
rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen
die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

In de praktische gids van EASO met betrekking tot volgende verzoeken nadat een vorig verzoek werd
afgewezen omdat een andere lidstaat reeds een internationale beschermingsstatus heeft verleent, wordt
uiteengezet dat de beoordeling van het nieuwe verzoek zal worden toegespitst op de vraag of de
verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat de niet-
ontvankelijkheid van het vorige verzoek niet relevant is voor het volgende verzoek. De nieuwe
elementen moeten verband houden met de situatie van de verzoeker in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend. Als voorbeelden van dergelijke nieuwe elementen wordt
aangehaald dat de lidstaat bijvoorbeeld de internationale bescherming heeft ingetrokken, beéindigd of
geweigerd te verlengen bij een definitieve beslissing, of de verzoeker wordt geconfronteerd met
moeilijke persoonlijke omstandigheden die te wijten zijn aan zijn bijzondere kwetsbaarheid en/of de
ontoereikende levensomstandigheden van de begunstigden van internationale bescherming die
neerkomen op een onmenselijke of vernederende behandeling. (EASO, “Practical Guide on Subsequent
Applications”, EASO Practical Guide Series, december 2021, p. 39)
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer
een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen,
dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven
indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Onderzoek van de nieuwe elementen

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om
internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht en beschikt het CGVS
evenmin over dergelijke elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekster voor erkenning
als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2.5.1. De commissaris-generaal neemt in het kader van haar eerste beschermingsverzoek op 28 januari
2021 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid omdat verzoekster al over internationale bescherming in
Griekenland beschikt en geen elementen aanbrengt waaruit zou kunnen blijken dat de bescherming die
haar in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. Verzoekster dient tegen die
beslissing geen beroep in.

2.5.2. De commissaris-generaal neemt in het kader van haar volgend beschermingsverzoek op 18 mei
2021 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid. De commissaris-generaal oordeelt dat er geen nieuwe
elementen voorhanden zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekster voor internationale
bescherming in aanmerking komt en dat verzoekster nog steeds geen elementen aanbrengt die
aantonen dat de internationale beschermingsstatus die haar in Griekenland werd toegekend niet langer
geldig is en zij uitdrukkelijk verklaart ten aanzien van Griekenland geen vrees te koesteren, maar
gewoon in Belgié wilde blijven omdat haar man in Belgié is.

2.5.3. De nieuwe elementen waarop verzoekster zich beroep ter ondersteuning van haar tweede
volgend verzoek kunnen worden samengevat als volgt: Verzoekster verklaart niet te begrijpen waarom
zij een negatieve beslissing krijgt, nu zij geen verblijfsrecht heeft in Griekenland, maar er slechts een
document kreeg voor 6 maanden. Zij verklaart geen nieuwe documenten te hebben, maar voegt toe dat
ze niets te zoeken heeft in Griekenland omdat haar man en kindje in Belgié zijn (AD CGVS, 8 deel DVZ,
verklaring volgend verzoek d.d. 5 november 2021, punten 16, 18 en 19).

De vraag rijst of verzoekster nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat de
niet-ontvankelijkheid van het vorige verzoek niet relevant is geworden voor het volgende verzoek
(EASO, “Practical Guide on Subsequent Applications”, EASO Practical Guide Series, december 2021, p.
39) en alzo de kans aanzienlijk groter maken dat zij bij terugkeer naar Griekenland zal terechtkomen in
een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.
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In casu betwist verzoekster niet dat zij reeds in Griekenland een internationale beschermingsstatus
heeft gekregen. Integendeel, ze voegt bij haar verzoekschrift als stuk 4 een e-mail van 2 december 2021
waarin de Griekse autoriteiten bevestigen dat zowel verzoekster als haar minderjarig kind erkend
vluchteling zijn sedert 1 april 2020. Waar zij in haar verzoekschrift betoogt dat zij onwetend was omtrent
de haar toegekende internationale beschermingsstatus en dat haar verblijfstitel er niet meer geldig is,
merkt de Raad op dat verzoekster dit argument aanhaalde in het kader van haar eerste verzoek om
internationale bescherming (AD CGVS, 9 vorige verzoeken, notities van het persoonlijk onderhoud d.d.
14.12.2020, p. 14) en hieromtrent reeds geoordeeld werd door de commissaris-generaal in de beslissing
tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU-lidstaat) van 28 januari 2021.
Verzoekster brengt in het kader van haar volgend verzoek geen nieuwe elementen naar voren waaruit
zou kunnen worden afgeleid dat de internationale beschermingsstatus toegekend in Griekenland niet
langer geldig zou zijn. Ten overvlioede wijst de Raad er nog op dat er een onderscheid dient te worden
gemaakt tussen de verleende internationale beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde
verblijfstitel anderzijds. Dit onderscheid vindt immers weerklank in het vigerende EU-acquis, waar
richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking)
(hierna: Kwalificatierichtlijn), in de artikelen 13 en 18 alludeert op het verlenen van de vluchtelingen- en
subsidiaire beschermingsstatus en artikel 24 van de Kwalificatierichtlijin de modaliteiten van de
respectieve verblijfstitels regelt. Waar de verblijfstitels blijkens deze richtlijn in wezen beperkt in de tijd
en verlengbaar zijn (zoals overigens ook in Belgi€), is zulks in beginsel niet het geval wat betreft de
verleende beschermingsstatus die onverkort blijft gelden zolang er een nood is aan bescherming en die
slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden ingetrokken of beéindigd (cf.
artikelen 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn). Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit
blijkt dat zij actueel niet meer over de vluchtelingenstatus zou beschikken. Zij brengt geen concrete
gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er sprake zou zijn van een intrekking of
opheffing van de haar verleende status, noch bevat het administratief dossier enige concrete aanwijzing
in die zin. Hierbij dient nog opgemerkt dat verzoekster het gegeven dat ze nooit in kennis werd gesteld
van een beslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus wijt aan haar veelvuldige verhuis. Dat die
veelvuldige verhuis de Griekse autoriteiten ten kwade wordt gelegd, wordt geenszins aangetoond te
meer nu verzoekster verklaarde dat zij zelf een appartement huurde (zie verder infra).

De Raad herinnert er aan dat in zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C- 297/17, C-
318/17, C- 319/17 en C- 438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna het arrest Ibrahim e.a.) het Hof van Justitie
van de Europese Unie heeft geoordeeld dat EU-lidstaten bevoegd zijn om een verzoek om toekenning
van de vluchtelingenstatus niet-ontvankelijk te verklaren omdat aan de verzoeker in een andere lidstaat
reeds internationale bescherming is verleend, wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van die
verzoeker als persoon die subsidiaire bescherming geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen
aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Het Hof heeft daarbij gesteld dat “De
omstandigheid dat personen die een dergelijke subsidiaire bescherming genieten, in die lidstaat geen
bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen genieten die duidelijk beperkter zijn
dan die welke in andere lidstaten worden geboden, zonder dat zij evenwel anders worden behandeld
dan de onderdanen van die lidstaat, kan alleen dan leiden tot de vaststelling dat de verzoeker er wordt
blootgesteld aan een dergelijk risico, wanneer die omstandigheid tot gevolg heeft dat de verzoeker
vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.” Dit is gebaseerd op het
Unierechtelijk vertrouwensbeginsel volgens de welke een vermoeden bestaat dat alle EU lidstaten het
Unierecht en de grondrechten respecteren.

De verzoekster kan het vermoeden dat haar rechten worden gerespecteerd in de EU lidstaat waar zij
reeds bescherming geniet (in casu Griekenland), weerleggen wanneer zij aantoont dat de door
Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in
Griekenland sprake is van tekortkomingen die hetzij fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van
personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor een
terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar
wil en haar persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal
terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer de verzoekster niet in
staat is om te voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken
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over woonruimte, en haar in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 90 e.v.).

De Raad stelt vast dat verzoekster bij haar verzoekschrift talrijke landeninformatie heeft gevoegd en
uiteenzet dat daaruit onder meer het gebrek aan toegang tot de gezondheidszorg en sociale bijstand
blijkt. Zij kaart verder aan dat er de facto geen procedure bestaat om een sociaal zekerheidsnummer te
bekomen en dat de zorgen in Griekenland ook voor erkende viuchtelingen ondermaats zijn. Zij verwijt de
commissaris-generaal haar nooit gevraagd te hebben of zij in bezit was van een AMKA kaart, een
bankrekening, een ADET, AFM of taks clearance en indien dit haar zou zijn gevraagd, zij had kunnen
verklaren dat dit niet het geval was en zij geen toegang had tot gezondheidszorg of tot sociale bijstand,
resulterend in dakloosheid, geen toegang tot gezondheidszorg of adequate voeding. Verzoekster gaat
vervolgens in op de pushbackpraktiken van de Griekse autoriteiten en stelt dat ook erkende
vluchtelingen gearresteerd en uitgewezen worden. Zij meent dat zij het risico loopt om uitgewezen te
worden naar Turkije, nu Griekenland heeft verklaard dat Turkije een veilig land is en zij aldus niet
beschermd wordt tegen refoulement. Zij meent dat het risico in geval van terugkeer naar Syrié verder
onderzocht dient te worden. Vervolgens wijst verzoekster erop dat begunstigden van internationale
bescherming te maken krijgen met moeilijkheden op vlak van huisvesting en alle hulp stopgezet wordt
kort na de toekenning van de internationale bescherming, waardoor vele mensen op straat belanden.
Gelet op haar afwezigheid van meer dan één jaar zou het nog moeilijker zin om adequate huisvesting te
vinden. De toegang voor begunstigden van internationale bescherming tot de arbeidsmarkt is volgens
haar zeer theoretisch, en in de praktijk worden deze mensen opnieuw geconfronteerd met talrijke
obstakels. Het verkrijgen van een belastingnummer is bovendien zeer moeilijk.

De Raad leest in de stukken, die verzoekster bijvoegde, dat de nieuwe Griekse regeling van maart 2020
voorziet in de beperking van sociale bijstand en huisvestiging voor statushouders, waaromtrent ook
bezorgdheid wordt geuit door het UNCHR. Financiéle of materiéle ondersteuning wordt onderbroken
vanaf de beslissing tot het toekennen van de status. Statushouders, die in “accommodation facilities”
verblijven, dienen deze opvangplaatsen binnen de dertig dagen na de toekenning van de status te
verlaten. Verder leest de Raad dat aangaande het HELIOS—project wordt uiteengezet dat Helios niet per
sé accommodatie verleent, maar subsidies aanbiedt om begunstigden van internationale bescherming
te helpen accommodatie te vinden. Echter, slechts 1 op 7 van de begunstigden bleek in staat om een
subsidie te bekomen. Daarnaast wordt erop gewezen dat er slechts beperkte huisvesting is voor
daklozen in Griekenland en er geen onderdak voorzien is voor erkende vluchtelingen of begunstigden
van internationale bescherming. Verder wordt gewag gemaakt van de moeilijke omstandigheden waarin
begunstigden van internationale bescherming terecht komen op vlak van integratie, huisvesting,
voedsel, toegang tot de arbeidsmarkt of taallessen. Verder leest de Raad dat statushouders in
Griekenland, omwille van strenge administratieve drempels, specifieke moeilijkheden ondervinden om
officiéle documenten te verkrijgen die nodig zijn om toegang te hebben tot basisrechten zoals
gezondheidszorg, huisvesting, sociale voorzieningen en tewerkstelling. Vervolgens wordt besproken wat
de moeilijkheden zijn om een verblijfsvergunning, een belastingnummer en een sociaal
zekerheidsnummer te verkrijgen. De problemen met betrekking tot sociale voorzieningen, huisvesting,
gezondheidszorg, dakloosheid en ontbering, tewerkstelling en rechtsmiddelen tegen de schending van
rechten voor statushouders worden besproken. Er wordt melding gemaakt van gevallen waar
teruggekeerde statushouders op straat zijn terechtgekomen, hoewel ze hebben getracht toegang te
krijgen tot huisvesting en sociale bijstand. Verder voegt verzoekster stukken toe die betrekking hebben
op verwijderingen van asielzoekers naar Turkije, land dat door de Griekse autoriteiten beschouwd wordt
als een veilig derde land. Tenslotte wordt in de landeninformatie aandacht gevraagd voor kwetsbare
personen.

Voorgaande landeninformatie geeft onmiskenbaar aan dat de situatie voor statushouders in Griekenland
veelal moeilijk is op het vlak van huisvesting, tewerkstelling, gezondheidszorg, toegang tot sociale
voorzieningen. Uit de beschikbare informatie blijkt dat statushouders in Griekenland na een bepaalde
periode zelf voor hun levensonderhoud moeten instaan en dat zij hierbij veel hindernissen moeten
overwinnen, vaak van administratieve en bureaucratische aard. De beschikbare landeninformatie laat
evenwel niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland voor statushouders van die
aard zijn dat zij bij terugkeer naar Griekenland a priori een reéel risico lopen om terecht te komen in een
situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie waar de Griekse autoriteiten onverschillig tegenover
(zouden) staan en een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is. Zonder voormelde
moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in deze rapporten geen situatie van “‘tekortkomingen die
hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
‘tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”, ook al wordt de situatie
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in Griekenland gekenmerkt door grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de
levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 91). Nog los van het feit dat de situatie
zoals omschreven in de algemene rapporten niet in het algemeen van toepassing op de situatie van
verzoekster, nu zij enerzijds niet beschouwd kan worden als asielzoekster, maar wel als begunstigde
van internationale bescherming en zij anderzijds tijdens haar verhoren in het kader van drie
opeenvolgende verzoeken om internationale bescherming geen gewag had gemaakt van enige
problemen in Griekenland, dient opgemerkt dat uit de rapporten niet blijkt dat de geboden bescherming
in hoofde van éénieder aan wie een status werd verleend niet langer effectief of toereikend zou zijn.

Dat er geen sprake is van een dergelijke situatie, neemt niet weg dat er sprake is van een precaire
situatie waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van
beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland. In dit verband moet rekening worden
gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, lbrahim e.a., pt. 89). Voorts is het
mogelijk dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van
buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van
zeer verregaande materiéle deprivatie (zie HvJd 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-
517/17, Addis, pt. 52).

De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekster in Griekenland zijn dus van wezenlijk
belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan haar toekomt om in dit verband de nodige
concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de
beschermingsstatus die haar in Griekenland werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien
zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie te
weerleggen.

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat verzoekster geen enkele nieuwe elementen, verklaringen
of documenten heeft bijgebracht tijdens haar verhoor op de DVZ in het kader van haar derde
beschermingsverzoek, die erop zouden wijzen dat zij bij terugkeer naar Griekenland terecht zou kunnen
komen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie, waardoor zij aldus geen nieuwe
elementen heeft aangereikt in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet en de commissaris-
generaal aldus op goede gronden oordeelde wat volgt: “Uit het administratief dossier blijkt dat u naar
aanleiding van uw huidige derde verzoek geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en
evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt aangebracht die betrekking hebben op uw
asielverzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het
verleden hebt uiteengezet namelijk de oorlog in Syrié en het feit dat jullie daar geviseerd zouden worden
omdat uw vader er officier was. Zoals reeds werd vermeld dient uw verzoek ten opzichte van
Griekenland te worden beoordeeld. U beweert dat uw dochter er geen toekomst zou hebben. U zou er
nooit hebben willen blijven en herhaalt dat u er slechts een document voor zes maanden kreeg.”

De omschrijving in het verzoekschrift van de situatie waarin zij zich bevond in Griekenland, namelijk dat
het er onveilig was, ze er voortdurend diende te verhuizen, ze geen uitkering ontving, ze tijdens haar
zwangerschap niet medisch werd opgevolgd en ze na haar bevalling evenmin medische opvolging
kreeg, dienen enigszins genuanceerd te worden in het licht van haar verklaringen zoals afgelegd in het
kader van haar eerste beschermingsverzoek. Verzoekster verklaarde immers op 12 december 2020 dat
zij tijdens haar bevalling naar een privé-dokter ging, ze correct behandeld werd in het ziekenhuis, ze na
haar bevalling geen medische opvolging nodig had en alles goed ging (AD CGVS, 9 vorige verzoeken,
notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: NPO) d.d. 14.12.2020, p. 8-9). Ze verklaarde dat ze in
Athene zelf een appartement huurde (NPO, p.14) er in verschillende appartementen heeft gewoond
(NPO, p. 15) en er samen verbleef met haar man van eind 2018 tot december 2019, tot hij terugkeerde
naar Belgié (NPO, p. 16) waarna zij vervolgens haar dochtertje naar Belgié stuurde in februari 2020.
Bovendien oordeelde de commissaris-generaal hieromtrent reeds het volgende: “Uit uw verklaringen
blijkt immers nergens dat u een vrees koestert in geval van terugkeer naar Griekenland, het land waar u
van december 2018 tot augustus 020 verbleef en waar u een beschermingsstatus geniet; Afgezien van
de mislukte pogingen om Griekenland te verlaten, verklaarde u er hoegenaamd geen problemen te
hebben gekend, noch met de overheid, noch met Griekse burgers. U heeft er nooit een beroep moeten
doen op de politie (CGVS, p. 17-19). Aangaande uw gezondheid en medisch toestand gaf u aan dat u
correct en gratis behandeld werd in het ziekenhuis waar u van uw dochtertje beviel (CGVS, p. 8, 18)”
(AD CGVS, 9 vorige verzoeken, beslissing CGVS niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming
in een andere EU-lidstaat) d.d. 28 januari 2021). De in het verzoekschrift voorgestelde situatie betreft
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niet meer dan het tegenspreken van een eerdere beoordeling die door de commissaris-generaal reeds
werd gemaakt en waartegen verzoeker bovendien geen rechtsmiddel heeft aangewend. Aldus brengt
verzoekster met haar verklaringen die strijden met de verklaringen afgelegd tijdens haar vorige
verzoeken om internationale bescherming geen nieuwe elementen bij die de kans aanzienlijk groter
maken dat zij bij terugkeer naar Griekenland zal terechtkomen in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie. Nog los van de geringe bewijswaarde die aan foto’s, zoals gevoegd bij de
aanvullende nota moet worden gegeven nu door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden
of manipulatie zij geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld, acht de Raad het
zeer opmerkelijk waar de foto’s beschreven worden als “foto’'s van het Griekse kamp waar de
verzoekster verbleef”, terwijl verzoekster nochtans verklaarde dat zij in Athene verbleef alwaar zij een
appartement huurde (NPO, p. 13). De foto’s zijn aldus niet van die aard om afbreuk te doen aan
voorgaande vaststellingen.

Verzoekster haalt in haar verzoekschrift weliswaar aan dat zij als alleenstaande vrouw met een
minderjarig kind een kwetsbaar profiel heeft, maar brengt geen enkel concreet element aan dat kan
staven dat zij omwille van haar profiel als alleenstaande vrouw een individuele vrees voor vervolging
dient te koesteren dan wel dat zij om deze reden in geval van terugkeer naar Griekenland een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zou lopen. Zo blijkt verder uit het administratief dossier dat haar
man, de vader van haar kind, haar meer dan één jaar vergezeld heeft in Griekenland, dat zij in
Griekenland in staat is geweest om een appartement te huren en zij uitdrukkelijk verklaard heeft dat zij
er geen problemen heeft gekend. Waar zij tracht aan te tonen dat zij thans feitelijk gescheiden leeft van
haar man, op hem geen beroep meer kan doen en zij meent dat dit blijkt uit het attest van Fedasil van
10 december 2021 (stuk 5 gevoegd bij het verzoekschrift), kan de Raad haar niet bijtreden. Immers, uit
het attest van Fedasil blijkt enkel dat verzoekster en haar kindje sedert 21 oktober 2021 in het
opvangcentrum verblijven, terwijl verzoekster nog op 5 november 2021 verklaarde dat er geen
wijzigingen zijn in haar familiale situatie. Dat het enkele feit dat verzoekster samen met haar kindje in
een opvangcentrum verblijft, zegt aldus niets over haar relatie met haar man en over diens wil om haar
verder financieel te ondersteunen. Bovendien heeft verzoekster blijk gegeven van zelfredzaamheid nu
zij verklaarde dat ze in augustus 2019 naar de overheid stapte om daar een papier aan te vragen om
voor de bevalling van haar kindje naar een ziekenhuis te kunnen gaan ze eerder beroep deed op een
privédokter, ze zelf instond voor haar huisvesting en ze, gevraagd of ze problemen kende in Athene
antwoordde “nee, helemaal niet. Gewoon de mislukt pogingen om GR te verlaten” (NPO, p. 14 en 17) .
Op basis van voorgaande meent de Raad dat er voor verzoekster geen bijzondere kwetsbaarheid kan
worden vastgesteld. Nu verzoekster - minstens na haar aankomst in Belgié - ervan op de hoogte is dat
Zij internationale beschermingsstatus geniet in Griekenland, mag er van haar dan ook worden verwacht
dat zij zelf de nodige initiatieven neemt om haar rechten te doen gelden. In het licht van de ervaringen
waarmee zij naar eigen zeggen werd geconfronteerd, toont verzoekster niet aan dat zij haar rechten ter
zake niet zou kunnen doen gelden, waarbij dient te worden vastgesteld dat niets erop wijst dat zij hiertoe
reeds enige stappen heeft ondernomen. Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen enkel concreet
element aan dat hierover alsnog anders doet denken. Verzoekster toont tenslotte niet aan dat zij
diezelfde zelfredzaamheid waarvan zij reeds heeft blijkgegeven, aangezwengeld met meer initiatiefzin,
niet langer zou kunnen aanwenden en zich niet zou kunnen richten tot de Griekse overheden, al dan
niet met behulp van ngo’s, om haar rechten te doen gelden. Waar zij in haar verzoekschrift herhaalt dat
zij noch haar dochtertje medische hulp hebben gekregen in Griekenland, verwijst de Raad naar wat
supra werd uiteengezet, namelijk dat verzoekster verklaarde er correct te zijn behandeld en na de
bevalling geen medische zorgen meer nodig had. Waar zij in haar aanvullende nota nog wijst op de
geboorteakte van het kind, dat minderjarig is en waarvan niet verwacht kan worden terug te keren naar
Griekenland, herhaalt de Raad dat uit de stukken die verzoekster zelf bijvoegde bij haar verzoekschrift
ook blijkt dat het minderjarig kindje de internationale beschermingsstatus werd toegekend door de
Griekse autoriteiten.

Alles samengenomen is de Raad van oordeel dat verzoekster geen nieuwe elementen heeft
aangebracht waaruit blijkt dat van haar niet redelijkerwijs zou kunnen worden verwacht dat zij zich
beroept op de beschermingsstatus die haar in Griekenland reeds werd toegekend. Het vermoeden dat
haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland zullen worden
geéerbiedigd, wordt niet weerlegd.

2.6. Aangezien artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet niet is geschonden, moet er geen inhoudelijk

onderzoek worden gevoerd naar de materiéle voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.7. In de mate dat verzoekster nog wijst op artikel 3 van het EVRM en voor zover zij meent dat dit
artikel werd geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal
in deze is beperkt tot het onderzoek naar de ontvankelijkheid van de beschermingsverzoeken in het licht
van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, en desgevallend de nood aan internationale bescherming
in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet dan ook geen redenen om de bestreden beslissing te
vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde
schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

Het middel is, voor zover dienstig, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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