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Vreemdelingen-
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nr. 270 994 van 6 april 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
17 maart 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de vgrzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
P. ROELS en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk
binnengekomen op 24 oktober 2021 en heeft zich vluchteling verklaard op 23 december 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 11 januari
2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster werd gehoord op 3 maart 2022.

1.3. Op 17 maart 2022 nam de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Deze beslissing werd
op dezelfde dag per drager betekend.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Ethiopische nationaliteit te beschikken en geboren te zijn op 26 juni 1988 te Addis
Abeba.

U verliet Ethiopié in 2016 nadat uw man problemen kende omwille van zijn politieke activiteiten. U
arriveerde uiteindelijk in Griekenland in september 2017 en u vroeg er internationale bescherming. Uw
vingerafdrukken werden hiervoor genomen op 14 september 2017. Er werd u internationale bescherming
verleend op 6 juni 2019. U verklaart dat u vooraleer u uw beschermingsstatus ontving kon steunen op de
steun van UNHCR. Eens u uw status had ontvangen, kon u niet langer genieten van deze hulp.

U verklaart dat u geen werk kon vinden en onvoldoende financiéle middelen had om een woning te huren.
U belandde bijgevolg op straat en u bracht vaak de nacht door in een busstation. U verklaart dat u hierdoor
meermaals te maken kreeg met seksueel geweld daar veel mensen onder invloed waren en zich daardoor
aan u vergrepen. U heeft hiervan nooit melding gemaakt bij de politie omdat u ervan uitging dat deze toch
niets aan deze situatie zouden kunnen veranderen.

U kreeg midden juli 2021 een jobaanbieding om te werken in een guesthouse bij N.(...). U moest er
poetsen en de bedden opmaken. Na twee weken werd u naar een andere plek gebracht en bleek dat u
zich moest prostitueren. U moest doen wat G.(...) u opdroeg. U ontmoette er D.(...) die zich om uw lot
bekommerde en die u kon weghalen uit deze plek midden oktober 2021. Hij zorgde er voor dat u
Griekenland kon verlaten en bekostigde een vliegtuigticket naar Spanje. Vervolgens nam u de bus naar
Belgié.

U werd op 11 november 2021 een eerste keer opgemerkt door de Belgische autoriteiten toen u probeerde
naar het Verenigd Koninkrijk te gaan. U werd ondervraagd en er werd u een bevel om het grondgebied te
verlaten overhandigd. Op 1 december 2021 werd u opnieuw door de Belgische autoriteiten onderschept.
Omdat u geen gevolg had gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, werd beslist om u in
een gesloten centrum onder te brengen en om u naar Griekenland te repatriéren. Op 23 december 2021,
zes dagen vooraleer u naar Griekenland zou worden gerepatrieerd, diende u een verzoek om
internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer; een
handgeschreven getuigenis, een attest opgemaakt door centrumpsycholoog alsook een attest opgemaakt
door de centrumarts.

B. Motivering

Vooreerst kan worden opgemerkt dat u een attest voorlegt, opgemaakt door de centrumpsycholoog, die
melding maakt van het feit dat u uw kamergenote naar de keel had gegrepen (zie attest dr. D.(...) S.(...)
en attest klinish psycholoog K.(...)) opmerkelijk is hierbij dat u bij de DVZ had verklaart dat een vrouw
waarmee u samenleeft, u wilde vermoorde (zie vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’ DVZ, vraag 1).

Bijkomend haalt de centrumpsycholoog, in hetzelfde attest aan dat u verklaart dat u last heeft van
geheugen- en concentratieproblemen. Tijdens het persoonlijk onderhoud maakt u echter op geen enkel
moment melding van enige problemen. Wanneer u op het eind van het persoonlijk onderhoud werd
gevraagd of u nog iets wenst toe te voegen, geeft u uitsluitend aan dat u wilt dat de Belgische overheid
uw dossier bekijkt. U maakt geen vermelding van eventuele geheugen- of concentratieproblemen.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen
dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt
voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse
informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een
negatieve invioed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een
versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Search Result dd. 01/12/2021: Eurodac hit
vingerafdrukken genomen in (Moria) Griekenland op 13 september 2017; Eurodac Marked Hit dd.
05/01/2022: toekenning internationale bescherming in Griekenland op 06.06.2019- beide documenten zijn
toegevoegd aan het administratief dossier), blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. U bevestigde in Griekenland een
internationale beschermingsstatus te hebben verkregen, te weten de toekenning van de hoedanigheid als
vluchtelinge in juni 2018 en de daarbij horende Griekse verblijfskaart te hebben aangevraagd en na elf
maand te hebben ontvangen (Verklaring DVZ, punt 22 d.d. 07/01/2022; notities CGVS, p 14). Er dient te
worden opgemerkt dat u verklaart dat u in juni 2018 internationale bescherming werd toegekend terwijl uit
de documenten blijkt dat dit een jaar later, in juni 2019 was.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw
behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve, het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle
andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende
grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden
verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting,
sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten
ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden
dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden
in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. In het
andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socioeconomische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt
tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-
onderdanen,... Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in
de weg staan dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere
EU-lidstaat, niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden
van de begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een
ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest,
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welk artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke
keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat
stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een
toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid.,
Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze
bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld
dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de
levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid
dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om
het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden
zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die
specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van
integratieprogramma’s voor begunstigden [lIbid., lbrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo,
randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan
u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de
EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen,
moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid
van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met erg precaire en moeilijke levensomstandigheden
op het vlak van werkgelegenheid en huisvesting moet vooreerst worden opgemerkt dat op grond hiervan
niet kan worden besloten dat u door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor
zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes
om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat
stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een
toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin
zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u niet op overtuigende wijze aan dat u ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw
rechten te doen gelden. Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het
gegeven dat de daar aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige
bescherming te bieden, redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het
recht in Griekenland u biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert, wat hier niet het geval
is.

Immers, u verklaart dat u een huis kon huren omdat u hiervoor de nodige documenten had. U geeft echter
aan dat u 250 als garantie moest betalen en dan nog eens 250. U had echter geen 500 waardoor u niet
in staat was om een woning te huren. Verder geeft u aan dat u onvoldoende financiéle middelen had om
bijkomend elektriciteit te betalen en om het electriciteitscontract op uw naam te laten zetten (zie notities
CGVS, p 7). U verklaart dat u hierdoor op straat diende te slapen (zie notities CGVS, p 6). U verklaart
verder dat het zeer moeilijk was om werk te vinden omdat je hiervoor referenties nodig had. Omdat u geen
referenties had, was het voor u niet mogelijk om werk te vinden (zie notities CGVS, p 7). Binnen deze
context die u schetst is het wel zeer merkwaardig, en ondermijnt het uw algehele geloofwaardigheid dat
u bij de DVZ verklaarde dat u voor werk soms tijdelijk buiten Athene verbleef (zie Verklaring DVZ, punt 32
d.d. 07/01/2022). Uit deze verklaringen blijkt immers dat u zowel werk als een verblijfplaats kon vinden.
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Bovendien verklaart u tevens dat u gedurende een tijd kon werken bij een vrouw en er voor haar honden
zorgde. U verklaarde eveneens dat u soms bij anderen kon logeren (zie notities CGVS, p 15). U geeft
tevens aan dat er andere ‘Habesha’ vrouwen wel werk konden vinden. Samen met andere Ethiopiérs ging
u bepaalde feestdagen vierde en werd u gezegd dat mensen u zouden helpen om werk te vinden (zie
notities CGVS, p 13). Het feit dat u verklaart dat u zich had geregistreerd in ‘jobcentra’ (zie notities CGVS,
p 15) is onvoldoende om aan te tonen dat u in de onmogelijkheid was om werk te vinden in Griekenland.
U geeft immers aan dat anderen wel in staat waren om werk te vinden en dat u bovendien zelf heeft
gewerkt.

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille
van uw mentale gezondheidstoestand doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw
bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw
rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in
strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer
93 en Jawo, randnummer 95).

Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer zou
geworden zijn van gedwongen prostitutie, moet vooreerst worden opgemerkt dat u niet op overtuigende
wijze aantoont dat u, rekening houdend met uw individuele situatie, de nodige ernstige pogingen
ondernomen hebt om er uw rechten te doen gelden.

Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar
aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden,
redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u
biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert. U legt echter geen enkel stavingsstuk neer
wat betreft de gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch wat betreft eventuele
ernstige initiatieven die u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. U verklaart zelfs dat u
niet naar de politie ging nadat u kon vluchten, met als reden “dat u bang was en dat u niet wist waar u
werd vastgehouden of de echte naam van G.(...)" (notities CGVS, p 14). U toont niet aan waarom de
autoriteiten u hierom niet zouden willen helpen of beschermen. Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij
de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept.

Tevens kan worden opgemerkt dat uw kennis over N.(...), de man via wie u met G.(...) in contact kwam,
wel zeer beknopt is. U verklaarde dat u twee weken in de guesthouse van N.(...) moest werken (zie notities
CGVS, p 7). U kent echter de volledige naam niet van N.(...) (zie notities CGVS, p 9) en ook de naam van
de guesthouse waar u twee weken verbleef en werkte weet u niet (zie notities CGVS, p 10). U weet alleen
dat het in Rafina is (zie notities CGVS, p 10). Wanneer u werd gevraagd waar u verbleef bij G.(...),
antwoordt u eveneens ‘Rafina’ (zie notities CGVS, p 12). Het is zeer opmerkelijk dat u beide plekken in
Rafina situeert. Wanneer de PO u er attent op maakt, geeft u aan dat u veertig minuten moest rijden om
naar de plek van G.(...) te gaan (zie notities CGVS, p 12). Tot slot geeft u aan dat u, nadat u kon vluchten
van bij G.(...), helemaal niets meer van hem heeft vernomen (zie notities CGVS, p 11). Uw kennis en
interesse in G.(...) is ook summier waardoor er ernstige bedenkingen zijn bij uw vrees jegens G.(...).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u een eerste keer door de Belgische autoriteiten werd
aangetroffen op 11 november 2021 in een koelcontainer op de terreinen van de firma ECS te Zeebrugge.
U verklaarde dat u op weg was naar het Verenigde Koninkrijk (zie documenten in administratief dossier).
U ontving vervolgens een bijlage 13 — Bevel om het grondgebied te verlaten. Op 1 december 2021 werd
u opnieuw aangetroffen op een trailer te Zeebrugge en verklaart u nogmaals dat u naar het Verenigd
Koninkrijk wilt gaan. Omdat u geen gevolg had gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
werd besloten om een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(13septies) te geven en werden er stappen gezet om u van het grondgebied te verwijderen. De Griekse
instanties stemden op 9 december 2021 in met een verzoek tot terugname en concrete stappen werden
gezet voor een verwijdering naar Griekenland op 29 december 2021. U diende echter op 23 december
2021 een verzoek om internationale bescherming in, geruime tijd na uw vasthouding op 1 december 2021
en zes dagen voor de geplande overdracht aan Griekenland. Van een persoon die beweert vervolgd te
worden in het land waar haar internationale bescherming werd toegekend en die de bescherming van het
Vluchtelingenverdrag inroept of de subsidiaire bescherming vraagt, mag nochtans redelijkerwijze worden
verwacht dat zij bij haar aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om
internationale bescherming indient. Het feit dat u zo lang wachtte om een verzoek om internationale
bescherming in te dienen in Belgié, pas wanneer uw vertrek uit Belgi€ nakend is, is een indicatie dat u

RwV X - Pagina 5



internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondergraaft de waarachtigheid van de
door u geschetste vervolging.

Tenslotte geeft u ook aan dat u vreest dat uw man uw dochter in Ethiopié kwaad zal doen. U weet
echter niet waar uw man noch uw dochter zich bevinden (zie notities CGVS, p 16). Daar uw dochter zich
niet in Belgié bevindt, kan er geenszins overgegaan worden tot het toekennen van internationale
bescherming in haar hoofde.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.

Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste
lid, 3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk
verklaard.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. U legt een
handgeschreven verklaring af waarin u getuigt wat u zou hebben meegemaakt in Griekenland. Echter, u
geeft geen enkele verklaring waarom u geen beroep kon doen op de Griekse overheid. Verder legt u een
attest van de centrumpsycholoog neer, T.(...) K.(...), Klinisch psychologe en een attest van Dr. D.(...)
S.(...), huisarts, waaruit blijkt dat u zeer angstig bent om terug naar Griekenland te moeten gaan omwille
van de seksuele uitbuiting die u er zou hebben meegemaakt. In het licht van het gehele dossier kan het
psychologisch attest de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van een
risico op problemen bij terugkeer naar Griekenland aannemelijk maken. Hoewel het attest het bestaan
van bepaalde letsels kan aantonen, vormt dit psychologisch stuk geen sluitend bewijs voor de
omstandigheden waarin de genoemde problemen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen of mentale
problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen
waarin de verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op
de verklaringen van de patiént. Dit geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld door een
psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke
letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de
eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiént
wordt aangereikt. Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook
gebaseerd op de verklaringen van verzoekster en dit binnen de context van psychologische hulpverlening,
wat een andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Ethiopié.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), artikel 62 van de Vreemdelingenwet (schending van de materiéle
motiveringsverplichting), de artikelen 2 en 3 van wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en de zorgvuldigheidsverplichting, betwist verzoekster de
motieven van de bestreden beslissing en onderneemt zij een poging om deze motieven te verklaren of te
weerleggen. Zij formuleert haar verweer als volgt:

“Met betrekking tot de gegronde vrees tot vervolging of reéel risico op ernstige schade:

1. Verzoeker kan het niet eens zijn met de motivering van de bestreden beslissing.

Verwerende partij erkent “de mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid”, maar trekt er niet
de gevolgen uit (cf. advies, nood aan een aangepaste evaluatie van de beschermingsnood omwille van
het feit dat ze slachtoffer werd van mensenhandel + omwille van haar medische situatie).
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Het gevolg hiervan is dat haar asielverzoek behandeld moet worden met een gender sensitieve
benadering.

Zoals beschreven in het advies van Nansen (stuk 3) werd mevrouw W.(...) op verschillende ogenblikken
in haar leven het slachtoffer van uiteenlopende vormen van gender gerelateerd geweld zowel in haar land
van herkomst (VGV) als na haar vlucht tijdens de reisweg en in Griekenland (gedwongen prostitutie -
mensenhandel).

Gender gerelateerd geweld in de zin van artikel 3, d. van het Istanbul Verdrag inzake het voorkomen en
bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (hierna ‘Istanbul Verdrag) verwijst naar “any
harm that is perpetrated against a woman and is both the cause and the result of unequal power relations
based on perceived differences between women and men that lead to women’s subordinate status in both
the private and public spheres. Underlying most aspects of gender-based violence are inequality and
discrimination. Other identified factors include maledominated power and control structures and social and
cultural attitudes about women.”

In toepassing van artikel 60 van het Istanbul Verdrag wordt gender gerelateerd geweld erkend als
vervolging (...)

Op 26 november 2021 hebben de Belgische regeringen het nationaal actieplan gender gerelateerd geweld
goedgekeurd. Het engagement van de Belgische staat bevat duidelijk: ervoor zorgen dat in het asiel- en
migratiebeleid rekening wordt gehouden met gender gerelateerd geweld (pijler VI): (...)

Ook volgens UNHCR maakt gender gerelateerd geweld in de vorm van seksueel geweld, VGV,
gedwongen huwelijk en mensenhandel een daad van vervolging uit: (...)

De speciale VN-rapporteur inzake foltering benadrukt dat mensenhandel een bijzonder flagrante
schending van de mensenrechten is en een vorm van gender gerelateerd geweld. De praktijken waarvan
vrouwen het slachtoffer worden in het kader van mensenhandel, zoals seksueel misbruik, bedreiging en
vernedering, vormen een slechte behandeling in de zin van artikel 3 EVRM en maken in bepaalde gevallen
foltering uit (...)

Uit voorgaande medische en psychologische rapporten volgt de ernst van de mentale toestand van
Mevrouw W.(...).

Voor een aangepaste evaluatie van de beschermingsnood van mevrouw W.(...) gelet op haar medische
toestand kan verwezen worden naar het UNHCR-handboek. Voor wat betreft de evaluatie van de
beschermingsnood stelt UNHCR dat het noodzakelijk is de bewijslast in hoofde van de asielzoeker te
verlichten. Meer onderzoek is vereist door de asielinstanties waarbij de nadruk gelegd moet worden op
de objectieve situatie (...)

De RvV maakt in zijn rechtspraak gebruik van het UNHCR-handboek. Zo beroept de RvV zich in arrest
nr. 220432 van 29 april 2019 op punt 208 van het UNHCR- handboek stellende dat voor asielzoekers met
psychische problemen meer rekening gehouden moet worden met de objectieve context van hun verzoek.
Enin arrest nr. 222091 van 28 mei 2019 vraagt de Raad aan het CGVS om de asielaanvraag opnieuw te
evalueren rekening houdend met de specifieke kwetsbaarheid van de verzoeker en paragraaf 210-212
van het UNHCR-handboek (...)

Ook EASO wijst op de impact van trauma en specifiek PTS S op het geheugen en de moeilijkheid om in
dat geval een gestructureerd relaas uiteen te zetten. EASO wijst eveneens op het feit dat angst en gebrek
aan vertrouwen een impact hebben op de hoeveelheid en kwaliteit aan informatie die de asielzoeker wil
of kan verstrekken. In dezelfde zin als UNHCR beveelt EASO aan om meer gewicht te geven aan
objectieve omstandigheden en stelt het dat de PO niet hetzelfde niveau van verwachtingen mag hebben
bij het toepassen van de geloofwaardigheidsindicatoren. (...)

Gezien het feit dat verzoeker slachtoffer is van seksueel geweld en hierdoor lijdt aan PTSS, vraagt
verzoeker, in het kader van bijzondere procedurele noden, om een verlichting van de bewijslast in haar
hoofde en een aangepaste evaluatie van de beschermingsnood waarbij de nadruk gelegd wordt op
objectief vaststelbare omstandigheden in plaats van op het geloofwaardigheidsonderzoek.

Dit houdt onder meer in dat er voldoende gewicht moet worden toegekend aan de bevindingen van haar
psycholoog / arts en aan de beschikbare objectieve landeninformatie over de situatie van erkende
vluchtelingen in Griekenland (zie hieronder).

- Mbt het feit dat verzoeker geen bescherming in Griekenland heeft gevraagd:

Specifiek voor slachtoffers van mensenhandel stelt UNHCR dat mensenhandelaars verschillende
strategieén en methodes gebruiken om hun slachtoffers te controleren en te manipuleren zodat zij niet
proberen te ontsnappen en niet in staat zijn hulp te zoeken. (...)

Zo duidt UNHCR in zijn guidelines het risico aan op wraakacties en het risico om opnieuw het slachtoffer
te worden van mensenhandel bij terugkeer: (...)

Slachtoffers van mensenhandel lopen een groter risico opnieuw het slachtoffer te worden van
mensenhandel dan degenen die nog geen slachtoffer zijn geweest: (...)
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- Mbt tot de laattijdigheid van haar VIB, zie NANSEN, Kwetsbaarheid in detentie. Laattijdigheid van het
verzoek om internationale bescherming of van de bekendmaking van de asielgronden: (...)

Enerzijds moeten de asielinstanties rekening houden met de redenen die de asielzoeker aanvoert om uit
te leggen waarom hij zijn verzoek niet eerder heeft ingediend, en moeten die instanties die redenen flexibel
en in het kader van alle verklaringen van de asielzoeker beoordelen. De RvV gaat in een arrest van 25
juli 2019 trouwens in dezelfde richting : “Tot slot hebben verzoekers niet onmiddellijk bij aankomst op het
Schengengrondgebied een verzoek om internationale bescherming ingediend. Uit de gehoorverslagen
blijkt dat ze dit pas na een maand hebben gedaan.

Voorts blijkt ook dat verzoeker gedurende deze periode opnieuw verlof aan zijn werkgever gevraagd heeft
(gehoorverslag 22 februari 2017, p. 6). Gelet op het geheel van de stukken, verklaringen, persoonlijke
omstandigheden van verzoekers en de landeninformatie doet dit in casu geen afbreuk aan de
voorgehouden vrees van verzoekers”. (RvV 9 juli 2019, nr. 224 147).

Anderzijds zullen sommige personen, naast de factoren die elke verzoeker om internationale bescherming
beinvioeden, andere, specifieke moeilijkheden ondervinden om snel een verzoek om internationale
bescherming in te dienen, of om alle redenen daarvoor bekend te maken. Zo moeten de asielinstanties
rekening houden met de gevolgen van traumatische ervaringen (ontwijking, schaamte enzovoorts), die
het vermogen van een persoon kunnen beinvloeden om een verzoek om bescherming in te dienen en om
alle redenen daarvoor bekend te maken.

Dat de verzoeker in een kwetsbare situatie verkeert, is ook een factor waarmee rekening moet worden
gehouden bij de beoordeling van eventuele laattijdigheid; daarom is het voor de autoriteiten des te
belangrijker om eventuele bijzondere procedurele noden in een vroeg stadium op te sporen.

Onder de kwetsbare personen, dienen sommige profielen tot een bijzondere voorzichtigheid aan te zetten:
slachtoffers van seksueel of ‘gender gerelateerd’ geweld, LGBTIQ-mensen en slachtoffers van
mensenhandel.

Tenslotte verwijst verzoeker naar een overzicht van de recente rechtspraak m.b.t. erkende viuchtelingen
in Griekenland (stuk 4).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan verwerende partij de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Verwerende partij komt in deze tekort aan de zorgvuldigheidsplicht omtrent de motieven.

Verzoeker meent dat zij genoegzaam heeft aangetoond dat er indicaties zijn van kwetsbaarheid die een
vervolging uitmaken zoals bedoeld in de Conventie van Genéve en artikel 48/3, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Zij kan niet akkoord gaan met de bestreden beslissing (stuk 1).

Deze beslissing dient hervormd, dan wel vernietigd moeten worden.”

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een verklaring van verblijf,
een advies van NANSEN dd. 9 maart 2022 en recente rechtspraak met betrekking tot erkende
vluchtelingen in Griekenland.

2.2. Voorafgaande opmerking

De Raad wijst er vooreerst op dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer de verzoek(st)er reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. De aangevoerde
schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.3.1. In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoekster niet-
ontvankelijk verklaard omdat (i) uit de elementen die voorhanden zijn blijkt dat zij reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland, (ii) in het kader
van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel moet worden aangenomen dat haar behandeling en
rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Geneve, het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie en het EVRM, (iii) de vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten
verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate waarin aan begunstigden van internationale
bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen, geen afbreuk doet aan het
gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft
toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of
tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te
maken, (iv) waar uit de elementen in haar administratief dossier zou blijken dat zij als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met erg precaire en moeilijke
levensomstandigheden op het vlak van werkgelegenheid en huisvesting, niet kan worden besloten dat zij
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door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover zij volledig afhankelijk zou
zijn geweest van overheidssteun, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in
een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die haar niet in staat stelt om te voorzien in haar
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor haar fysieke of mentale gezondheid of haar in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid en er evenmin concrete indicaties zijn
dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe, (v) zij bovendien niet op overtuigende wijze aantoont
dat zij ernstige pogingen ondernomen heeft om er haar rechten te doen gelden, terwijl redelijkerwijs van
haar kan verwacht worden dat zij alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland haar biedt,
evenals dat zij dit uitvoerig en omstandig documenteert, wat hier niet het geval is, (vi) zij niet aantoont dat
haar bijzondere kwetsbaarheid het haar dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig
haar rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat zij zou terechtkomen in leefomstandigheden die
in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest, (vii) waar zij stelt dat zij als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer zou geworden zijn van
gedwongen prostitutie, moet worden opgemerkt dat zij niet op overtuigende wijze aantoont dat zij,
rekening houdend met haar individuele situatie, de nodige ernstige pogingen heeft ondernomen om er
haar rechten te doen gelden, zij immers geen enkel stavingstuk neerlegt wat betreft de gebeurtenissen
die haar naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch wat betreft eventuele ernstige initiatieven die zij
hierop ondernomen heeft om bescherming af te dwingen, hetgeen een wezenlijke kanttekening plaatst bij
de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die zij inroept, (viii) haar kennis over N., de man via
wie zij met G. in contact kwam, wel zeer beknopt is en ook haar kennis en interesse in G. erg summier is,
waardoor er ernstige bedenkingen zijn bij haar vrees jegens G., (ix) zij pas op 23 december 2021 een
verzoek om internationale bescherming indiende, geruime tijd na haar vasthouding op 1 december 2021
en zes dagen voor de geplande overdracht aan Griekenland, en het feit dat zij zo lang wachtte om een
verzoek om internationale bescherming in te dienen in Belgi&, pas wanneer haar vertrek uit Belgié nakend
is, een indicatie is dat zij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en de
waarachtigheid van de door haar geschetste vervolging ondergraaft, (x) zij nog aangeeft dat zij vreest dat
haar man haar dochter in Ethiopié kwaad zal doen, zij echter niet weet waar haar man noch haar dochter
zich bevinden en daar haar dochter zich niet in Belgié bevindt, er geenszins kan overgegaan worden tot
het toekennen van internationale bescherming in haar hoofde, (xi) zij aldus het vermoeden dat haar
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet
weerlegt en (xii) de door haar neerlegde documenten bovenstaande vaststellingen niet kunnen
weerleggen, zoals wordt toegelicht.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr.
167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou
zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een
andere EU Lidstaat), op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen
en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel
zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 83, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij/zij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij/zij zich
niet langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.
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In de parlementaire voorbereiding wordt hieromtrent het volgende gesteld: “Paragraaf 3, 3° heeft
betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds in een andere EU-
lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire beschermingsstatus.
Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal, indien de verzoeker al de
vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet in overweging nemen op
basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van redenen van uniformiteit met
de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de benaming “niet-
inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om internationale
bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien blijkt dat de
verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-
2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij die
reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiénte manier te
behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om
internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoek(st)er geen nood heeft aan
internationale bescherming in Belgié precies omdat hij/zij reeds in een ander land internationale
bescherming geniet.

2.4.2. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat in het verzoekschrift niet wordt betwist dat verzoekster
reeds internationale bescherming geniet in Griekenland.

De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling wordt
erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese
Unie, er over voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen worden
geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds vertrouwen
tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, lIbrahim e.a.
/ Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de Europese Unie
in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoekster, die in Griekenland
internationale bescherming geniet, er geen gegronde vrees voor vervolging heeft, noch een reéel risico
op het lijden van ernstige schade loopt, dat zij er een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet,
dat aan haar internationale beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten
verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen,
gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat haar levensstandaard er niet kan worden
beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is.
Bijgevolg moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat
de behandeling van verzoekster haar verzoek om internationale bescherming in elke EU-lidstaat in
overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het
Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin
aan personen met internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen
gelden, impliceert geenszins zonder meer een vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade en doet geen afbreuk aan het gegeven dat personen die internationale bescherming genieten
onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend
toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling,
en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Dat er zich
verschillen kunnen voordoen in de algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese
Unie is een feit. Niet alle onderdanen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot
huisvesting, tewerkstelling en andere sociale infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die
internationale bescherming binnen de Europese Unie genieten. Bij de beoordeling van de situatie van
personen aan wie internationale bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot
werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, gelden dan ook
de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard, niet de omstandigheden in
andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden of perspectieven van deze onderdanen erg problematisch en complex
kunnen zijn. In het andere geval zou het immers gaan om een vergelijk van nationale socio-economische
systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale
bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat
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die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,
maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-
319/17 en C-438/17, komt het aan verzoekster toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die
van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in een andere EU
lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kan verzoekster slechts door concreet aan
te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met
name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen
die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
bereiken waardoor verzoekster haar terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar
bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen. Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
is bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een
persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn/haar wil en zijn/haar persoonlijke keuzes
om, terecht komt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem/haar niet in staat
stelt om te voorzien in zijn/haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken
over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn/haar fysieke of mentale gezondheid of
hem/haar in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid. Die drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon,
geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie
terechtkomt die zo ernstig is dat zijn/haar toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek
om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten dat de
geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de
individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekster in Griekenland van wezenlijk belang zijn
bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoekster toekomt om in dit verband de nodige
concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de
bescherming die haar in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

2.4.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na individueel en inhoudelijk onderzoek
van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoekster persoonlijk niet
concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die haar in Griekenland werd verleend
ontoereikend zou zijn, noch dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten
overstaan van Griekenland, noch dat haar levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van
zwaarwichtigheid zullen bereiken.

2.4.3.1. Verzoekster wijst in het verzoekschrift op haar verhoogde kwetsbaarheid omwille van (1) het feit
dat zij op verschillende ogenblikken in haar leven het slachtoffer werd van uiteenlopende vormen van
gender gerelateerd geweld, dit zowel in haar land van herkomst (VGV) als na haar vlucht tijdens de
reisweg en in Griekenland (gedwongen prostitutie - mensenhandel) en (2) haar medische situatie.

In zoverre verzoekster lijkt te betogen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen ten onrechte vaststelt dat zij géén bijzondere procedurele noden in haar hoofde heeft kunnen
vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen, wijst de Raad erop
dat artikel 48/9, § 4 van de Vreemdelingenwet inzake bijzondere procedurele noden het volgende bepaalt:
“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere
procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de
procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk bedoelde
rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde
verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor
beroep”. Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep
staat er niet in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de
beslissing tot verwerping van het verzoek om internationale bescherming. De Raad kan nagaan of
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verzoekster, rekening houdend met haar profiel van specifieke kwetsbaarheid, passende steun heeft
gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoek(st)er de rechten moet kunnen genieten en zich
moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die hem/haar worden opgelegd tijdens de hele procedure.

De Raad stelt vast dat dienaangaande in de bestreden beslissing het volgende overwogen: “Vooreerst
kan worden opgemerkt dat u een attest voorlegt, opgemaakt door de centrumpsycholoog, die melding
maakt van het feit dat u uw kamergenote naar de keel had gegrepen (zie attest dr. D.(...) S.(...) en attest
klinish psycholoog K.(...)) opmerkelijk is hierbij dat u bij de DVZ had verklaart dat een vrouw waarmee u
samenleeft, u wilde vermoorde (zie vragenlijst 'bijzondere procedure noden' DVZ, vraag 1). Bijkomend
haalt de centrumpsycholoog, in hetzelfde attest aan dat u verklaart dat u last heeft van geheugen- en
concentratieproblemen. Tijdens het persoonlijk onderhoud maakt u echter op geen enkel moment melding
van enige problemen. Wanneer u op het eind van het persoonlijk onderhoud werd gevraagd of u nog iets
wenst toe te voegen, geeft u uitsluitend aan dat u wilt dat de Belgische overheid uw dossier bekijkt. U
maakt geen vermelding van eventuele geheugen- of concentratieproblemen.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden In uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”

De Raad benadrukt dat het feit dat een persoon een psychische aandoening heeft, op zichzelf niet
aangeeft dat de verzoek(st)er om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om
internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for
Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate,
26 August 2020, p. 89).

Verzoekster verwijst in het verzoekschrift weliswaar naar haar psychologische problematiek en naar haar
kwetsbaar profiel maar licht niet voldoende concreet toe welke maatregelen dan wel genomen hadden
kunnen worden, noch op welke wijze zij niet in staat was om haar rechten in het kader van onderhavige
procedure te doen respecteren of om aan haar verplichtingen te kunnen voldoen. Zij vraagt slechts “om
een verlichting van de bewijslast in haar hoofde en een aangepaste evaluatie van de beschermingsnood
waarbij de nadruk gelegd wordt op objectief vaststelbare omstandigheden in plaats van op het
geloofwaardigheidsonderzoek”, wat onder meer inhoudt dat er voldoende gewicht moet worden
toegekend aan de bevindingen van haar psycholoog/arts en aan de beschikbare objectieve
landeninformatie over de situatie van erkende vluchtelingen in Griekenland. Uit de door verzoekster
voorgelegde psychologische attesten blijkt echter evenmin dat haar psychische problemen van die aard
zijn dat zij niet zou kunnen deelnemen aan de asielprocedure. Wat betreft de situatie van erkende
vluchtelingen in Griekenland verwijst de Raad naar hetgeen volgt.

Daarnaast blijkt uit de motivering in de bestreden beslissing dat de door verzoekster bijgebrachte
psychologische attesten in rekening werden genomen bij de beoordeling van haar verzoek om
internationale bescherming.

De door verzoekster neergelegde psychologische attesten maken melding van mentale problemen die
volgens verzoekster zouden voortkomen uit de seksuele uitbuiting die zij in Griekenland zou hebben
meegemaakt.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de
bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening
gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het
verzoekschrift. Een medisch of psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een
verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die
voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt
gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.
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Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde mentale letsels kunnen aantonen, vormen deze
neergelegde psychologische stukken geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde
problemen werden opgelopen. De psycholoog doet vaststellingen betreffende de mentale
gezondheidstoestand van een patiénte en rekening houdend met zijn of haar bevindingen kan de
psycholoog vermoedens hebben over de oorzaak van de mentale problemen, maar kan nooit met
volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de mentale problemen werden
opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiénte.

Dit geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater. Meer
nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog
of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers
afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiénte wordt aangereikt. Eventuele vermoedens
over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de verklaringen van
verzoekster en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere inslag heeft dan
het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming. Uit de bewoordingen van de attesten zelf
blijkt bovendien dat deze steunen op verzoeksters verklaringen.

Er wordt geenszins ontkend dat verzoekster psychologische problemen heeft, hetgeen blijkt uit de door
haar neergelegde psychologische attesten, doch verzoekster slaagt er niet in te overtuigen dat deze zijn
ontstaan ten gevolge van de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten.

Zoals terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing, slaagt verzoekster er immers niet in de
gedwongen prostitutie waarvan zij naar eigen zeggen in Griekenland het slachtoffer zou zijn geworden
geloofwaardig voor te stellen. Zelfs indien haar verklaringen in dit verband op enige waarheid zouden
berusten, toont zij hoe dan ook niet aan dat de Griekse autoriteiten haar geen bescherming konden/wilden
bieden: “Waar u stelt dat u als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer
zou geworden zijn van gedwongen prostitutie, moet vooreerst worden opgemerkt dat u niet op
overtuigende wijze aantoont dat u, rekening houdend met uw individuele situatie, de nodige ernstige
pogingen ondernomen hebt om er uw rechten te doen gelden.

Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar
aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden,
redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u
biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert. U legt echter geen enkel stavingsstuk neer
wat betreft de gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch wat betreft eventuele
ernstige initiatieven die u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. U verklaart zelfs dat u
niet naar de politie ging nadat u kon vluchten, met als reden "dat u bang was en dat u niet wist waar u
werd vastgehouden of de echte naam van G.(...)" (notities CGVS, p 14). U toont niet aan waarom de
autoriteiten u hierom niet zouden willen helpen of beschermen. Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij
de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept.

Tevens kan worden opgemerkt dat uw kennis over N.(...), de man vla wie u met G.(...) in contact kwam,
wel zeer beknopt is. U verklaarde dat u twee weken In de guesthouse van N.(...) moest werken (zie
notities CGVS, p 7). U kent echter de volledige naam niet van N.(...) (zie notities CGVS, p 9) en ook de
naam van de guesthouse waar u twee weken verbleef en werkte weet u niet (zie notities CGVS, p 10). U
weet alleen dat het in Rafina is (zie notities CGVS, p 10). Wanneer u werd gevraagd waar u verbleef bij
G.(...), antwoordt u eveneens 'Rafina’ (zie notities CGVS, p 12). Het is zeer opmerkelijk dat u beide
plekken in Rafina situeert. Wanneer de PO u er attent op maakt, geeft u aan dat u veertig minuten moest
rijden om naar de plek van G.(...) te gaan (zie notities CGVS, p 12). Tot slot geeft u aan dat u, nadat u
kon vluchten van bij G.(...), helemaal niets meer van hem heeft vernomen (zie notities CGVS, p 11). Uw
kennis en interesse in G.(...) is ook summier waardoor er ernstige bedenkingen zijn bij uw vrees jegens
G.(...).

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u een eerste keer door de Belgische autoriteiten werd
aangetroffen op 11 november 2021 in een koelcontainer op de terreinen van de firma ECS te Zeebrugge.
U verklaarde dat u op weg was naar het Verenigde Koninkrijk (zie documenten in administratief dossier).
U ontving vervolgens een bijlage 13 - Bevel om het grondgebied te verlaten. Op 1 december 2021 werd
u opnieuw aangetroffen op een trailer te Zeebrugge en verklaart u nogmaals dat u naar het Verenigd
Koninkrijk wilt gaan. Omdat u geen gevolg had gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
werd besloten om een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(13septles) te geven en werden er stappen gezet om u van het grondgebied te verwijderen. De Griekse
instanties stemden op 9 december 2021 in met een verzoek tot terugname en concrete stappen werden
gezet voor een verwijdering naar Griekenland op 29 december 2021. U diende echter op 23 december
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2021 een verzoek om internationale bescherming in, geruime tijd na uw vasthouding op 1 december 2021
en zes dagen voor de geplande overdracht aan Griekenland. Van een persoon die beweert vervolgd te
worden in het land waar haar internationale bescherming werd toegekend en die de bescherming van het
Vluchtelingenverdrag inroept of de subsidiaire bescherming vraagt, mag nochtans redelijkerwijze worden
verwacht dat zij bij haar aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om
internationale bescherming indient. Het feit dat u zo lang wachtte om een verzoek om internationale
bescherming in te dienen in Belgié, pas wanneer uw vertrek uit Belgi€ nakend is, is een indicatie dat u
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondergraaft de waarachtigheid van de
door u geschetste vervolging.”

Verzoekster brengt in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bij die een ander licht
kunnen werpen op voorgaande vaststellingen en overwegingen, die door de Raad tot de zijne worden
gemaakt.

Immers, de argumentatie dat mensenhandelaars verschillende strategieén en methodes gebruiken om
hun slachtoffers te controleren en te manipuleren zodat zij niet proberen te ontsnappen en niet in staat
zijn hulp te zoeken, de verwijzing naar de UNHCR ‘guidelines’, waarin melding wordt gemaakt van het
risico op wraakacties en het risico om opnieuw het slachtoffer te worden van mensenhandel bij terugkeer,
en de stelling dat verzoekster vreest bij terugkeer naar Griekenland opnieuw in handen van het
mensenhandel netwerk te vallen, doet niets af aan de vaststelling dat uit de verklaringen van verzoekster
blijkt dat zij naar aanleiding van haar ervaringen niet de minste poging heeft ondernomen om een beroep
te doen op de hulp of bescherming van de bevoegde instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat
haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden
en zij dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen tevens impliceert dat de daar aanwezige
autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, mits zij uiteraard de
nodige stappen hiertoe zet. De Raad wijst er te dezen op dat uit de verklaringen van verzoekster blijkt dat
zij er wel degelijk in zou geslaagd zijn om te vluchten, doch zij ook na haar ontsnapping niet naar de politie
is gestapt. Indien verzoekster naar aanleiding van de gedwongen prostitutie waarvan zij het slachtoffer
zou zijn geworden geen aangifte doet bij de politie, maakt zij het door haar eigen houding echter
onmogelijk voor de politie om de daders te vatten. Gezien zij geen aangifte heeft gedaan, kan ook
bezwaarlijk geconcludeerd worden dat de politie haar niet zou willen of kunnen helpen, noch dat
verzoekster, in geval van hernieuwde problemen bij een terugkeer naar Griekenland, geen beroep zou
kunnen doen op de bescherming van de Griekse autoriteiten. Wat betreft de door verzoekster geuite vrees
om opnieuw het slachtoffer te worden van mensenhandel bij terugkeer naar Griekenland, merkt de Raad
nog op dat deze vrees niet op concrete aanwijzingen is gesteund, te meer verzoekster tijdens haar
persoonlijk onderhoud zelf aangaf dat zij, nadat zij kon vluchten van bij G., helemaal niets meer van hem
heeft vernomen.

Verzoekster brengt met de algemene beschouwingen in het verzoekschrift evenmin een valabele
verklaring bij voor de laattijdigheid van haar verzoek om internationale bescherming in Belgié. Zoals
terecht wordt geoordeeld in de bestreden beslissing, getuigt de houding van verzoekster — zij werd tot
tweemaal toe door de Belgische autoriteiten opgepakt in Zeebrugge toen zij probeerde om naar het
Verenigd Koninkrijk te gaan, doch diende pas op 23 december 2021, geruime tijd na haar vasthouding op
1 december 2021 en zes dagen voor de geplande overdracht aan Griekenland, een verzoek om
internationale bescherming in, hetgeen aantoont dat zij internationale bescherming niet dringend
noodzakelijk achtte — allerminst van een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de
vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Indien verzoekster werkelijk een gegronde vrees voor vervolging
koestert in geval van terugkeer naar Griekenland, het land waar haar internationale bescherming werd
verleend, had zij er overigens alle belang bij om deze vrees zo snel mogelijk kenbaar te maken aan de
Belgische autoriteiten en een duidelijk en correct zicht te bieden op de asielmotieven die hadden kunnen
leiden tot het toekennen van internationale bescherming. Dat verzoekster heeft nagelaten dit te doen,
vormt wel degelijk een contra-indicatie voor de ernst van door haar voorgehouden nood aan internationale
bescherming, ondermijnt naar het oordeel van de Raad finaal de ernst en de geloofwaardigheid van de
door haar geschetste vrees in geval van terugkeer naar Griekenland en ondergraaft bovendien de ernst
van haar verklaarde kwetsbaarheid. De argumentatie in het verzoekschrift kan deze appreciatie niet
ombuigen.

In het licht van het gehele dossier en in acht genomen wat voorafgaat, kunnen de psychologische attesten
de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van een nood aan
internationale bescherming ten aanzien van Griekenland aannemelijk maken.
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Ook de theoretische uiteenzetting in het verzoekschrift omtrent gender gerelateerd geweld en het feit dat
dit type geweld een daad van vervolging uitmaakt, de verwijzing naar het UNHCR-handboek, waarin wordt
gesteld dat het noodzakelijk is de bewijslast in hoofde van de asielzoeker te verlichten en dat meer
onderzoek door de asielinstanties vereist is waarbij de nadruk gelegd moet worden op de objectieve
situatie, en de opmerking dat ook EASO aanbeveelt om meer gewicht te geven aan objectieve
omstandigheden en stelt dat de protection officer niet hetzelfde niveau van verwachtingen mag hebben
bij het toepassen van de geloofwaardigheidsindicatoren, kan de appreciatie van verzoekster haar verzoek
om internationale bescherming niet ombuigen. Ofschoon daden van vervolging inderdaad onder meer de
vorm kunnen aannemen van daden van genderspecifieke aard, wijst de Raad erop dat artikel 48/3, §3
van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat er een verband moet zijn tussen de gronden van
vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken van bescherming tegen deze daden. De Raad
herhaalt te dezen nogmaals dat verzoekster, zo haar verklaringen al op enige waarheid zouden berusten,
niet de minste poging heeft ondernomen om beroep te doen op de rechtsbescherming waarin de Griekse
autoriteiten voorzien, zelfs niet nadat zij haar situatie kon ontvluchten, en zij evenmin aannemelijk maakt
dat zij naar aanleiding van de seksuele uitbuiting die zij naar eigen zeggen in Griekenland zou hebben
meegemaakt niet of onvoldoende bij de Griekse autoriteiten terecht kon voor bescherming. Verzoekster
brengt bovendien geen enkele concrete indicatie bij waaruit zou kunnen blijken dat zij zich in geval van
(nieuwe) gebeurlijke problemen bij terugkeer naar Griekenland niet tot de Griekse autoriteiten zou kunnen
richten met het oog op bescherming. In hoofde van verzoekster kan derhalve geen beschermingsnood
worden vastgesteld ten aanzien van Griekenland, waar zij internationale bescherming geniet en waarvan
Zij niet aantoont dat deze bescherming die haar in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn. Tot
slot is ook de verwijzing naar rechtspraak van deze Raad in casu niet dienstig vermits elk verzoek om
internationale bescherming wordt beoordeeld op zijn individuele merites.

2.4.3.2. Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoekster in het verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing waar haar levensomstandigheden in Griekenland worden
beoordeeld als volgt: “Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met erg precaire en moeilijke
levensomstandigheden op het vlak van werkgelegenheid en huisvesting moet vooreerst worden
opgemerkt dat op grond hiervan niet kan worden besloten dat u door de onverschilligheid van de daar
aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten
uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande
materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten,
zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of
mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer
ernaartoe.

Bovendien toont u niet op overtuigende wijze aan dat u ernstige pogingen ondernomen hebt om er uw
rechten te doen gelden. Nochtans moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten
als begunstigde van Internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het
gegeven dat de daar aanwezige autoriteiten in beginsel In staat zijn een effectieve en gelijkwaardige
bescherming te bieden, redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het
recht in Griekenland u biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert, wat hier niet het geval
is.

Immers, u verklaart dat u een huis kon huren omdat u hiervoor de nodige documenten had. U geeft echter
aan dat u 250 als garantie moest betalen en dan nog eens 250. U had echter geen 500 waardoor u niet
In staat was om een woning te huren. Verder geeft u aan dat u onvoldoende financiéle middelen had om
bijkomend elektriciteit te betalen en om het electriciteitscontract op uw naam te laten zetten (zie notities
CGVS, p 7). U verklaart dat u hierdoor op straat diende te slapen (zie notities CGVS, p 6). U verklaart
verder dat het zeer moeilijk was om werk te vinden omdat je hiervoor referenties nodig had. Omdat u geen
referenties had, was het voor u niet mogelijk om werk te vinden (zie notities CGVS, p 7). Binnen deze
context die u schetst is het wel zeer merkwaardig, en ondermijnt het uw algehele geloofwaardigheid dat
u bij de DVZ verklaarde dat u voor werk soms tijdelijk buiten Athene verbleef (zie Verklaring DVZ, punt 32
d.d. 07/01/2022). Uit deze verklaringen blijkt immers dat u zowel werk als een verblijfplaats kon vinden.
Bovendien verklaart u tevens dat u gedurende een tijd kon werken bij een vrouw en er voor haar honden
zorgde. U verklaarde eveneens dat u soms bij anderen kon logeren (zie notities CGVS, p 15). U geeft
tevens aan dat er andere 'Habesha' vrouwen wel werk konden vinden. Samen met andere Ethiopiérs ging
u bepaalde feestdagen vierde en werd u gezegd dat mensen u zouden helpen om werk te vinden (zie
notities CGVS, p 13). Het feit dat u verklaart dat u zich had geregistreerd in 'jobcentra’ (zie notities CGVS,
p 15) is onvoldoende om aan te tonen dat u in de onmogelijkheid was om werk te vinden in Griekenland.
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U geeft Immers aan dat anderen wel in staat waren om werk te vinden en dat u bovendien zelf heeft
gewerkt.

De vaststelling dat er In uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille
van uw mentale gezondheidstoestand doet hieraan géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw
bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw
rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die In
strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer
93 en Jawo, randnummer 95).”

Gelet op deze vaststellingen en overwegingen, kan aldus niet worden besloten dat verzoekster door de
onverschilligheid van de Griekse autoriteiten, en voor zover zij volledig afhankelijk zou zijn geweest van
overheidssteun, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in een toestand van
zeer verregaande materiéle deprivatie die haar niet in staat stelt om te voorzien in haar meest elementaire
behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor haar fysieke of mentale gezondheid of haar in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou
zijn bij een terugkeer ernaartoe. De Raad wijst er in dit verband nog op dat het feit dat verzoekster het
opvanghuis diende te verlaten nadat zij internationale bescherming ontving, een beleid van de Griekse
overheid vormt waarbij logischerwijs de Griekse overheid accommodaties die bedoeld zijn voor de
huisvesting van verzoekers om internationale bescherming opnieuw ter beschikking stelt voor deze
personen en waarvan door verzoekster niet wordt aangetoond dat dit beleid een tekortkoming vormt die
een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt waardoor verzoekster haar terugkeer naar
Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar
persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen. Dit
geldt des te meer nu, zoals reeds correct wordt aangehaald in de bestreden beslissing, uit de verklaringen
van verzoekster blijkt dat zij zowel werk als een verblijfplaats kon vinden. Verzoekster brengt met de
algemene beschouwingen in het verzoekschrift en het advies van NANSEN geen concrete indicaties bij
waaruit kan blijken dat zij niet in staat zou zijn om toegang te krijgen tot huisvesting en (geestelijke)
gezondheidszorg in Griekenland. Evenmin toont zij op enige wijze aan dat zij in geval van terugkeer naar
Griekenland als begunstigde van internationale bescherming geen toegang zou hebben tot de
arbeidsmarkt. De Raad herhaalt in dit verband dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-
acquis, dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekster
haar internationale beschermingsstatus, onder meer inzake de toegang tot werkgelegenheid, huisvesting
en integratievoorzieningen, en waarvan verzoekster gebruik kan maken. De Raad wijst er te dezen
nogmaals op dat de situatie van een verzoek(st)er om internationale bescherming niet gelijkgesteld kan
worden aan een persoon aan wie internationale bescherming werd verleend, waarbij - zoals hoger reeds
werd vastgesteld - een weerlegbaar vermoeden geldt dat deze laatste in het land waarin hem/haar
internationale bescherming werd verleend over voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn/haar
fundamentele rechten er niet zullen worden geschonden, benadrukt dat het vermoeden dat verzoekster
haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden
en zij dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat zij zelf ook
de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen en dat van een persoon die internationale
bescherming verkrijgt kan verwacht worden dat diegene de nodige inspanningen levert om de rechten die
met de internationale bescherming gepaard gaan, te doen gelden. Het komt immers aan de begunstigde
van internationale bescherming toe om de nodige inspanningen te leveren om zich te integreren in de
samenleving waar hij/zij internationale bescherming heeft bekomen, door er onder meer werk en onderdak
te zoeken.

De Raad wijst er te dezen nog op dat een loutere verwijzing naar algemene landeninformatie met
betrekking tot de levensomstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in
Griekenland (zoals wordt aangehaald in het als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde advies van
NANSEN) niet kan volstaan om de in de bestreden beslissing gedane pertinente vaststellingen te
weerleggen of te ontkrachten.

Uit deze informatie blijkt dat de Griekse autoriteiten, hierin ondersteund door verschillende ngo’s, niet
onverschillig staan tegenover de situatie van begunstigden van internationale bescherming, doch blijkens
diezelfde informatie kan in de praktijk soms niet worden voorkomen dat statushouders in Griekenland in
een situatie terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes,
zoals wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare voorzieningen voor statushouders in
Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid erg hoog is. Gelet op de politieke situatie
(wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en beperken) en socio-economische situatie in
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Griekenland, wordt voor statushouders -waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet
(meer) in het bezit zijn van verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen,
(gezondheids)zorg en de arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in
Griekenland maakt dat het voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te
effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend
water. Rekening houdende met die informatie kan niet worden ontkend dat begunstigden van
internationale bescherming in Griekenland, zoals verzoekster, zich er in erg moeilijke en soms schrijnende
levensomstandigheden kunnen bevinden en dat zij worden geconfronteerd met belemmeringen inzake de
toegang tot 0.a. socio-economische en medische hulp voor erkende viluchtelingen.

De Raad wijst er echter nogmaals op dat dergelijke landeninformatie omtrent de situatie van verzoekers
om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland weliswaar een belangrijk aspect kan
vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch zo’n informatie
op zich niet volstaat om zonder meer te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder
die in die lidstaat internationale bescherming heeft verkregen, niet langer effectief of toereikend zou zijn.
Een dergelijke algemene verwijzing, zoals die naar de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor
verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, volstaat niet om aan te
tonen dat verzoekster als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten haar wil en
haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie verkeerde dan wel
bij een terugkeer dreigt terecht te komen.

De loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in
Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, is op zich dus geenszins voldoende om aan
te tonen dat de situatie van verzoekster kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard
zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn lbrahim — rechtspraak (HvJ 19 maart 2019,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor de situatie van verzoekster
(bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende
behandeling.

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden
aangetoond. Verzoekster blijft hier echter in gebreke, zoals terecht in de bestreden beslissing wordt
vastgesteld. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de
motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij, zoals blijkt uit het voorgaande,
geen valabele argumenten aanvoert die de gedane vaststellingen van de commissaris-generaal
ontkrachten of weerleggen.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoekster
geen blijk geeft van het feit dat zij afdoende pogingen heeft ondernomen om haar rechten als
internationaal beschermde in Griekenland te doen gelden, dat zij in casu niet aantoont dat zij door de
onverschilligheid van de Griekse autoriteiten, en voor zover zij volledig afhankelijk zou zijn geweest van
overheidssteun, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, terecht is gekomen in een toestand van
zeer verregaande materiéle deprivatie, noch dat zij bij een terugkeer naar Griekenland in een situatie zal
terechtkomen die zo ernstig is dat haar toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling, en dat zij aldus in gebreke blijft om aan te tonen dat haar
levensomstandigheden in Griekenland zullen voldoen aan de bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, en mede in acht genomen wat voorafgaat,
heeft verzoekster aldus persoonlijk niet concreet aannemelijk gemaakt dat zij zich niet langer zou kunnen
beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland, dat de bescherming die haar
in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van
Griekenland.

Verzoekster toont aan de hand van de voorgelegde psychologische attesten, waarin onder meer gewag
wordt gemaakt van hevige nachtmerries, het feit dat verzoekster haar kamergenote eenmaal naar de keel
heeft gegrepen en zij zich niets van dit voorval kan herinneren, het feit dat zij zeer angstig is om naar
Griekenland terug te keren en het feit dat verzoekster zelf aangeeft last te hebben van geheugen- en
concentratieproblemen, evenmin aan dat er omwille van haar problematische mentale
gezondheidstoestand in haar hoofde sprake is van buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen
leiden dat zij wegens een bijzondere kwetsbaarheid buiten haar wil en persoonlijke keuzes om, in een
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situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie terecht zal komen. Uit de bijgebrachte attesten kan
immers niet blijken dat de psychische problemen waarmee verzoekster te kampen heeft het haar dermate
moeilijk maken om zich staande te houden en zelfstandig haar rechten uit te oefenen dat er een ernstig
risico bestaat dat zij zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM
en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Verzoekster toont niet concreet
aan dat zij verhinderd was of in geval van terugkeer niet in staat zou zijn om in Griekenland in haar
elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde
basisvoorzieningen.

Bovendien heeft verzoekster evenmin op concrete wijze aannemelijk gemaakt dat zij in Griekenland
moeilijkheden of incidenten met de daar aanwezige autoriteiten, overheden of burgerbevolking heeft
gekend die kunnen worden aangemerkt als daden van vervolging of ernstige schade. De Raad herhaalt
in dit verband nogmaals dat verzoekster niet concreet heeft aangetoond dat zij naar aanleiding van de
seksuele uitbuiting die zij in Griekenland zou hebben meegemaakt niet of onvoldoende bij de Griekse
autoriteiten terecht kon voor bescherming. Verzoeksters beweringen in dit verband en de handgeschreven
verklaring waarin verzoekster getuigt over wat zij zou hebben meegemaakt in Griekenland zijn op zich
dan ook niet voldoende om besluiten dat haar grondrechten als persoon die internationale bescherming
in Griekenland geniet niet gegarandeerd zouden zijn en dat aldus de verleende bescherming niet effectief
zou zijn.

Verzoekster toont aldus niet aan, ook al kan worden aangenomen dat haar situatie door onzekerheid of
een verslechtering van haar levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat zij bij een terugkeer naar
Griekenland in een situatie zal terechtkomen die zo ernstig is dat haar toestand kan worden gelijkgesteld
met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91).
Zij maakt zodoende niet aannemelijk dat haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van
uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie, noch dat zij zich derhalve niet langer
onder de internationale bescherming die haar in Griekenland werd verleend, kan stellen.

De verwijzing naar recente jurisprudentie uit Duitsland en rechtspraak van deze Raad kan voormelde
appreciatie niet ombuigen. De Raad wijst erop dat precedentenwerking niet wordt aanvaard in het
Belgische recht. Rechterlijke beslissingen hebben in de continentale rechtstraditie geen bindende
precedentwaarde (cf. RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Elk verzoek om internationale bescherming
dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht
te worden, zoals te dezen geschiedt. De loutere, algemene verwijzing naar recente jurisprudentie uit
Duitsland en rechtspraak van deze Raad volstaat op zich hoe dan ook niet om zonder meer te besluiten
dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Griekenland internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn of dat elke internationaal beschermde die in het land
verblijft er een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zou lopen.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal
gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoekster de kans kreeg
om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.
Verzoekster maakt op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming en de
door haar bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden
beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de
bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet
geschonden.

2.6. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes april tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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