Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 271 001 van 7 april 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Breestraat 28A/6
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 5 juni 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 7 mei 2019 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het tussenarrest van 19 november 2019 met nr. 228 968.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2022.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker heeft een uitgebreid parcours van verblijfsprocedures. Ze worden in de nota met opmerking-
en opgelijst als volgt:

“Op 02.07.2008 hebben verzoeker zijn ouders een asielaanvraag ingediend, verklarende het Rijk te zijn
binnengekomen op 01.07.2008.
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De Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen heeft op 01.03.2010 een beslissing
genomen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen deze beslissing hebben verzoeker zijn ouders beroep ingediend bij de Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen.

Op 21.05.2010 hebben verzoeker zijn ouders een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
art. 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 ingediend.

Bij arrest nr. 48.381 van 15.07.2010 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker zijn ouders geweigerd.

Op 13.08.2010 hebben de ouders van verzoeker een tweede asielaanvraag ingediend, verklarende het
Rijk te zijn binnengekomen op 01.07.2008.

Op 13.08.2010 diende tevens verzoekers zelf een eerste asielaanvraag in.

Op 10.09.2010 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980 ontvankelijk verklaard. Het gezin van verzoeker werd in het
bezit gesteld van een A.l.

Op 14.09.2010 werd verzoeker gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, nopens de aan zijn
asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. Op 27.09.2010 werd het dossier overgemaakt aan het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 27.09.2010 een
beslissing houdende weigering tot in overwegingname van de tweede asielaanvraag van verzoekers
ouders genomen.

Op 05.11.2010 weigerde de adjunct-Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.

Op 07.12.2010 werd door de arts-adviseur advies verleend omtrent de gezondheidsproblemen van
verzoekers vader. De geneesheer komt tot de conclusie dat de medische aandoening van verzoekers
vader geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze
behandeling en opvolging beschikbaar zijn in Armenié. Er is vanuit medisch standpunt geen bezwaar
tegen een terugkeer naar het herkomstland, Armenié.

Op 23.12.2010 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een
beslissing genomen waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de
wet van 15.12.1980 ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.

Tegen voormelde beslissing dienden de ouders van verzoeker op 02.02.2011 een beroep tot nietig-
verklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 63.695 dd. 23.06.2011 verwierp
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vervolgens het annulatieberoep.

Op 05.01.2011 werd aan verzoeker en zijn ouders inmiddels een bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten.

Op 06.01.2011 nam de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid ten
aanzien van verzoeker tevens een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten-
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Verzoekers ouders hebben op 20.01.2011 een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van art. 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 ingediend.

Op 18.02.2011 verklaarde de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid de tweede aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ontvankelijk. Het gezin van verzoeker werd in het bezit gesteld van een Al, in
afwachting van een beslissing ten gronde.

Op 23.03.2012 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maat-
schappelijke Integratie en Armoedebestrijding de tweede aanvraag tot verblijffsmachtiging overeen-
komstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond.

Op 12.06.2012 dienden de ouders van verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 14.06.2012 diende verzoeker zelf eveneens een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 20.06.2012 werd verzoekers vader onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens oplichting.

Op 17.07.2012 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet van verzoekers ouders onontvankelijk.

Op 18.07.2012 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van verzoeker onontvankelijk.

Op 24.07.2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding tevens een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
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Verzoeker diende op 26.07.2012 tezamen met zijn ouders een nieuwe asielaanvraag in.

Op 27.07.2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten-
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 27.07.2012 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding tevens een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats
(bijlage 39bis).

Op 31.07.2012 werden verzoeker en zijn ouders gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, nopens
de aan de derde en tweede asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. Op 31.07.2012 werd het
dossier overgemaakt aan het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 05.09.2012 weigerde de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker en zijn ouders.

Verzoeker en zijn ouders stelden op 18.09.2012 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen tegen voormelde weigeringsbeslissingen van de Commissaris-Generaal. Bij arresten nr.
89.292 en nr. 89.291 dd. 08.10.2012 weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker en zijn ouders.

Op 04.10.2012 dienden verzoeker en zijn ouders inmiddels reeds elk afzonderlijk een tweede aanvraag
om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 12.10.2012 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelijke Integratie en Armoedebestrijding de tweede aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Verzoekers ouders dienden op 19.05.2015 een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 12.02.2016 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging de derde aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zonder voorwerp.

Op 15.03.2017 werd door verzoekers ouders een derde aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend,
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 27.04.2017 werd bovendien meteen een vierde aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend, in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zonder de uitkomst van de aanvraag dd.
15.03.2017 af te wachten.

Op 23.05.2017 stelde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging vast dat betrokkenen in toepassing van artikel 9ter, 88 van de
Vreemdelingenwet geacht werd afstand te hebben gedaan van de derde aanvraag tot verblijfs-
machtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 04.07.2017 verklaarde de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging de vierde aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Op 04.07.2017 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging tevens een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Op 01.09.2017 stelde verzoeker tezamen met zijn ouders een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen tegen voormelde onontvankelijkheidsbeslissing 9ter dd. 04.07.2017,
alsook tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. Bij arrest nr. 202.120 dd. 09.04.2018
verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het annulatieberoep.

Verzoeker diende op 22.05.2018 tezamen met zijn ouders een vierde aanvraag om machtiging tot
verblijf in, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 21.01.2019 verklaarde de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel
en Migratie de vierde aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Op 21.01.2019 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en
Migratie tevens een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 07.05.2019 werd verzoeker nog steeds aangetroffen in illegaal verblijf in het Rijk.

Op 07.05.2019 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en
Migratie een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, met vasthouding met het
00g op verwijdering (bijlage 13septies) .

Op 07.05.2019 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en
Migratie tevens een beslissing, houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Dit is de bestreden beslissing.
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Verzoeker diende op 15.05.2019 een nieuw verzoek om internationale bescherming in, vanuit het
gesloten centrum te Brugge. Dienvolgens diende de op 16.05.2019 voorziene poging tot repatriéring te
worden geannuleerd.

Op 17.05.2019 nam de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en
Migratie een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats (bijlage 39bis).

Op 23.05.2019 werd verzoeker gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, nopens de aan het
nieuwe verzoek om internationale bescherming ten grondslag liggende motieven. Op 23.05.2019 werd
het dossier vervolgens overgemaakt aan het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen;

Op 28.05.2019 verklaarde de adjunct-Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
het (volgend) verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk. Verzoeker stelde op 03.06.2019
een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen voormelde weigeringsbeslissing van
de adjunct-Commissaris. Bij arrest nr. 222.574 dd. 12.06.2019 werd het beroep evenwel verworpen, dit
nadat de bestreden beslissing reeds op 07.06.2019 was ingetrokken.”

Op 27 juli 2021 treft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot
weigering van erkenning van de vluchtelingenstatus en tot weigering van toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. Verzoeker dient hiertegen een beroep in bij de Raad, die bij arrest nr. 266 517 van
12 januari 2022 de afstand van geding vaststelt. In het arrest wordt vastgesteld dat verzoeker vrijwillig
wenst terug te keren naar zijn land van herkomst en dat hij dit staaft met een vliegticket voor een viucht
op 21 december 2021. Hij beschikt ook over een terugkeerattest van de Armeense ambassade van 10
december 2021, aldus het arrest.

De beslissing van verweerder van 7 mei 2019 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies)
is de thans bestreden beslissing.

Ze luidt als volgt:

‘INREISVERBOD

Aan de Heer,

Naam : [V.]

voornaam : [A.]

geboortedatum : 28.03.1992

geboorteplaats : Jerevan

nationaliteit : Armenié

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 07.05.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone Sint Truiden op
07.05.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

O 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

0 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 4.07.2017 dat
hem betekend werd op 3.08.2017. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.

Twee jaar
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:
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Betrokkene werd gehoord op 07.05.2019 door de politiezone Sint Truiden en verklaart dat hij sinds 2009
in Belgié verblijft. Hij was toen 17 jaar. Hij is naar Belgié gekomen omwille van de politieke problemen
van zijn vader. Hij kan niet terugkeren naar Armenié omdat zijn familie hier is, en omwille van de
legerplicht in Armenié. Verder laat hij weten dat hij geen medische problemen kent. Hij heeft vriendin
meer en ook geen kinderen. Zijn broer [A.] is legaal in Belgi&, ze wonen met hem samen.

Zijn moeder en vader zijn illegaal. In Armenié heeft hij nog een zus wonen.

Het feit dat betrokkenes broer [V.A.] °6.06.1984 zich in Belgié heeft gevestigd en er legaal verblijft, geeft
hem niet automatisch recht op verblijf. Evenmin het feit dat betrokkene samenwoont met zijn broer. Hij
toont immers niet aan dat hij de mantelzorg van zijn broer behoeft. Een repatriéring naar zijn land van
oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes broer kan betrokkene
regelmatig komen bezoeken in Armenié en vanuit Belgié contact houden via moderne communicati-
emiddelen. Een repatriéring naar Armenié vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal voor het
privéleven van betrokkene.

Betrokkenes ouders [T.M.] en [V.S.] verblijven net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen
verblijfsrecht. Het hele gezin zal Belgi€é moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan ook geen
schending van artikel 8 EVRM.

Betrokkene kwam in 2009 naar Belgié. Hij diende verschillende procedures in, die allen werden
geweigerd. Op 25.10.2012 werd betrokkene naar Armenié gerepatricerd. Betrokkene keerde echter
terug naar Belgié.

Betrokkene heeft op 23.05.2018 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
wet van 15.12.1980.

Deze werd onontvankelijk verklaard op 22.01.2019. Deze beslissing is op 07.05.2019 aan betrokkene
betekend.

Betrokkene heeft op 27.04.2017 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de
wet van 15.12.1980.

Deze werd onontvankelijk verklaard op 4.07.2017. Deze beslissing is op 3.08.2017 aan betrokkene
betekend met een bevel om binnen de 30 dagen het grondgebied te verlaten. Betrokkenes verzoek tot
schorsing en nietigverklaring van deze beslissing werd door de RVV op 9.04.2018 verworpen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.

Verweerder bevestigt ter terechtzitting dat verzoeker op 21 december 2021 daadwerkelijk is vertrokken
naar Armenié. Dit wordt door de verzoekende partij niet ontkend ter terechtzitting.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker op:

“Schending van de materiéle motiveringsplicht juncto art. 3 EVRM

Schending van artikel 74/11.1 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Schending van artikel 3 punt 7 richtlijn 2008/115/EG”

Verzoeker betoogt als volgt:

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van de die van de administratieve overheid.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624; RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954).

Art. 74/11. luidt als volgt: (...)
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Art. 71/11 vrw. bepaalt aldus dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening te
houden met specifieke omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen zoals o.a. indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een
vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Artikel 74/11, 81, tweede lid, van de vreemdelingenwet vormt de juridische grondslag van de bestreden
beslissing.

Aan verzoeker wordt geen termijn voor een vrijwillig vertrek toegekend, aangezien hij kennelijk op
04/07/2017 een bevel heeft ontvangen om het grondgebied te verlaten en er zou tevens een risico op
onderduiken bestaan in zijner hoofde.

Het risico op onderduiken moet worden vastgesteld aan de hand van een individueel onderzoek en
rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan het geval (artikel 1, § 2 vrw.).

In hoofde van verzoeker kan er aan de hand van het administratief dossier geen risico op onderduiken
worden afgeleid.

Verzoeker heeft steeds een vaste woon en verblijfplaats gekend in het Rijk, waarvan verwerende partij
op de hoogte was.

Verwerende partij verduidelijkt ter zake absoluut niet welke omstandigheden ten grondslag liggen die
wijzen op een risico op onderduiken in hoofde van verzoeker.

Deze redenering en motivatie van verwerende partij is echter in strijd met de woorden van de wet,
alwaar uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing rekening moet houden met de specifieke
omstandigheden om de duur te bepalen, en dat deze duur niet meer (wél minder) dan drie jaar kan/mag
bedragen (RvV nr. 91 251 dd. 9 november 2012 inzake een inreisverbod van maximum 5 jaar).

Verzoeker heeft tevens aan verwerende partij melding gemaakt van het gegeven dat hij niet kan
terugkeren naar Armenié wegens de legerplicht. Verwerende partij heeft dit cruciaal element totaal niet
in ogenschouw genomen en aldus niet onderzocht.

Verzoekers zal onstuitbaar ingevolge de weigering om in het land van oorsprong zijn legerdienst te
vervullen strafrechtelijk worden vervolgd. Dit gegeven staat buiten Kkijf.

Verzoeker heeft als minderjarige samen met zijn ouders Armenié verlaten en heeft geen enkele band
meer met de Armeense Republiek. Verzoeker verblijft sedert '2009 in het Rijk samen met zijn ouders en
broer, die volkomen legaal in het Rijk verblijft. Op het ogenblik van de bestreden beslissing woonde hij
effectief samen met zijn broer en Belgische schoonzus. Dit gegeven wordt ook niet betwist in de
bestreden beslissing.

Op grond van artikel 362 van het Armeense Wetboek van Strafrecht is desertie Strafbaar. Op desertie
staan de volgende straffen:

- desertie, dat wil zeggen opzettelijke verlating van de militaire eenheid of plaats van dienst met als doel
totale ontduiking van de militaire dienstplicht, evenals het niet melden voor dienst om dezelfde reden,
wordt gestraft met een gevangenisstraf tot maximaal vijf jaar;

- desertie gepleegd met het verleende dienstwapen, of met voorafgaande instemming van een groep
personen, wordt gestraft met een gevangenisstraf van drie tot acht jaar;

- desertie gepleegd tijdens een staat van beleg, tijdens oorlog of militaire acties wordt gestraft met een
gevangenisstraf van vijf tot twaalf jaar;

- militairen die de onder 1 en 2 genoemde overtredingen voor de eerste maal hebben begaan, kunnen
worden ontslagen van strafrechtelijke aansprakelijkheid als deze overtredingen zijn gepleegd onder
extreme omstandigheden, of wanneer zij zich binnen drie dagen gerekend vanaf hun afwezigheid
overgeven aan de militaire eenheid, plaats van dienst, wetshandhavingsinstanties of aan een ander
staatsorgaanl.

"Voor zover bekend werd het actieve vervolgingsbeleid van de autoriteiten met betrekking tot personen
die weigeren om de militaire dienstplicht te vervullen of gedeserteerd zijn uit de militaire dienst niet
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gewijzigd. Niet bekend is dat bij een veroordeling ras, religie, lidmaatschap van een bepaalde sociale
beweging, of bijvoorbeeld politieke overtuiging een rol speelt in de uiteindelijke strafmaat.

Het zouden vooral zonen uit arme gezinnen zijn die de dienstplicht in het conflictgebied vervullen.
Welgestelde families zouden middels steekpenningen regelen dat hun zonen niet in het conflictgebied
hoeven te dienen of zouden hun zonen naar het buitenland sturen om aan de dienstplicht te ontkomen.

"Op 2 mei 2013 werden dientengevolge amendementen op deze wet aangenomen, daarmee werden
een aantal adviezen van de OVSE/ODIHR en de Venetié Commissie overgenomen. De lengte van de
vervangende dienstplicht (alternative labour service of civilian service) is nu 36 maanden indien sprake
is van alternatieve dienst buiten het leger, en dertig maanden als sprake is van alternatieve dienst in het
leger (alternative military service). 175 De alternatieve dienstplicht valt niet meer onder het ministerie
van Defensie. De Republican Committee on Alternative Services besluit over aanvragen voor
alternatieve dienstplicht. Deze permanente commissie bestaat uit vertegenwoordigers van verschillende
sectoren, zoals de gezondheidszorg, arbeid en sociale zaken, politie en defensie, en een vertegen-
woordiger van de overheid die etnische minderheden en religieuze zaken cotrdineert. De samenstelling
van de commissie moet door de regering worden goedgekeurd.

"De autoriteiten probeerden onder andere door trainingen de discipline in het leger te verbeteren. Toch
vonden ook deze verslagperiode geweldsincidenten en overlijdensgevallen, niet gerelateerd aan
gevechtshandelingen, plaats in het Armeense leger. Activisten bleven aandacht vragen voor verdachte
overlijdensgevallen die niet het gevolg waren van gevechtshandelingen en formeel als zelfmoord of
ongeval werden afgedaan. Het ontbrak bij deze zaken aan een grondig en onpartijdig onderzoek en
transparantie. Het kwam voor dat dienstplichtigen werden mishandeld, dit gebeurde door zowel
officieren als medesoldaten.

Geweldsincidenten zijn soms gerelateerd aan ontgroeningspraktijken. Volgens gegevens van de
Armeense overheid stierven in 2015 57 militairen. Het Nagorno-Karabach conflict was de oorzaak van
38 sterfgevallen. Twee militairen kwamen om bij een auto-ongeluk en twee overleden aan de gevolgen
van een ziekte. Eén soldaat werd vermoord en zes soldaten pleegden zelfmoord, vier verongelukten,
drie overtraden de regels in actieve dienst en overleden als gevolg daarvan, en één overleed door een
landmijn die ontplofte. 183

Het Helsinki Committee of Armenia voerde in 2015 een onderzoek uit naar heersende gewoonten en
naleving van de wettelijke voorschriften binnen het leger.

Doel was te onderzoeken in hoeverre heersende gebruiken het gedrag van militairen beinvioeden en
welke consequenties dit heeft. De ngo voerde gesprekken met 25 voormalige soldaten die tussen 2012-
2015 bij verschillende onderdelen dienst hadden vervuld. Uit de bevindingen van het onderzoek bleek
dat de soldaten meestal vermeden om aan de voorschriften te voldoen omdat dit problemen met de
andere soldaten veroorzaakte. Zij pasten zich doorgaans aan de ongeschreven regels aan. Officieren
maakten hiervan gebruik door zogenaamde bevoorrechte soldaten aan zich te binden: Zij verleenden
privileges aan soldaten die een zekere autoriteit binnen hun groep hebben. In ruil daarvoor zorgden
deze soldaten voor orde binnen hun eenheid en waakten zij over het gedrag van de soldaten.4"

Verzoeker heeft de desbetreffende wetgeving5 naar voren gebracht dewelke thans beédigd vertaald
werd. Verzoeker verwijst tevens naar de navolgende bronnen:

http://www.parliament.am/law docs/130104HQ8ena.pdf?lana=ena

Dit primordiaal document - dewelke al reeds aan het administratief dossier werd gevoegd - stelt expliciet
het volgende:

"Vandaag, 6 maart 2019 heeft de Nationale Raad van Armenié unaniem en volledig toegestemd op de
wetgeving waarmee legerplichtige burgers van de Armeense Republiek die zich buiten Armenié
bevinden en die de verplichte legerdienst niet hebben doorlopen en 27 jaar bereikt hebben voor 01
maart 2019 mogen van strafrechtelijke vervolging door middel van uitbetaling van geldboete vrijgesteld
worden."

Bovendien blijkt uit een ander cruciaal document dewelke tevens aan het administratief dossier werd

gevoegd gekend onder Nr: 11 -923-19 dd. 21/05/2019 dat jegens verzoeker al reeds een strafrechtelijk
onderzoek hangende is gekend als zaak nr: 17122010.
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Verzoekers verwijzen in het verlengde hiervan naar het arrest RvV dd. 27 februari 2013, nr. 97002, T.
Vreemd. 2013, 246:

"De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en moduleert de duur niet.

Daardoor geeft zij impliciet te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde
omstandigheden die eigen zijn aan het geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel
onderzoek. Nochtans moet de DVZ wel een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/, 1, eerste lid
vw",

De overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoekster voldoet
aan de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende
motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247).

"De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod van 3 jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere
aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet
op het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen worden genomen bij het opleggen
van het inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt
nl. het aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op
het eerste gezicht, lijkt het erop dat DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot
artikel 8 EVRM".

Tot slot wenst verzoeker op te merken dat het gevangeniswezen in Armenié gekenmerkt wordt door
overbevolking, inadequate sanitaire- en medische voorzieningen en corruptie. Vooral de Nubarashen-
gevangenis zou overvol zijn. In sommige gevallen waren de omstandigheden moeilijk en
levensbedreigend. In 2014 waren in Armenié elf gevangenissen in gebruik.6

De eerste negen maanden van 2014 zijn volgens officiéle statistiecken 29 personen overleden in de
gevangenissen. Daarvan overleden 26 personen aan ziekte en drie door zelfmoord.

Volgens mensenrechtenorganisaties zijn de overbevolking, de slechte staat van de gebouwen en een
gebrekkige gezondheidszorg mede debet aan het sterftecijfer. Het sterftecijfer zou tweemaal zo hoog
zijn als het gemiddelde van de Raad van Europa-lidstaten.

Meerdere mensenrechtenorganisaties berichtten dat de politie tijdens arrestaties en verhoren burgers
sloeg. Maar ook in gevangenissen kwam mishandeling door ordehandhavers voor. Tevens zou de
militaire politie mensen in voorarrest hebben mishandeld.

Verzoeker stelt dat - gelet op wat vooraf werd uiteengezet - bij een terugkeer naar Armenié artikel 3 van
het EVRM zal worden geschonden. Dit artikel eist dat verzoeker moet doen blijken dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat in het land van herkomst waarnaar hij mag
worden teruggeleid, hij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Deze bescherming ex art. 3 EVRM zal in uitzonderlijke gevallen
toepassing sorteren.

Diegene die een schending van deze bepaling aanvoert zal zijn beweringen moeten staven middels met
een begin van bewiis. zodat blote beweringen of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandelingen op
zich niet volstaat om een inbreuk te impliceren op art. 3 van het EVRM, quod certa est.

De duur van het inreisverbod is niet afdoende gemotiveerd en is niet evenredig aan het doel of de reden
van oplegging van het inreisverbod gelet op het gegeven dat verwerende partij kennelijk op de hoogte
was van de legerplicht van verzoeker en de daarmede gepaard gaande risico's in Armenié.

De aangevoerde middelen is derhalve ook ernstig en gegrond.

Verzoeker volhard in zijn belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing.

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen.
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Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de
motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, en heeft
verwerende partij geen rekening gehouden met de concrete situatie van verzoeker.

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit
beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W.
VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 - 1983, 963.).”

2.2. Verzoeker verduidelijkt niet op welke wijze de bestreden beslissing “artikel 3 punt 7 richtlijn
2008/115/EG” schendt. Alleszins is deze Terugkeerrichtlijn omgezet in Belgische wetgeving en kan de
schending van een bepaling ervan maar dienstig worden opgeworpen als wordt uiteengezet dat deze
bepaling niet of niet naar behoren werd omgezet in Belgische wetgeving. Die uitleg ontbreekt ook.

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

2.3. Voor wat betreft de draagwijdte van de geschonden geachte materiéle motiveringsplicht, kan de
Raad zich aansluiten bij de uiteenzetting van verzoeker daarover in zijn verzoekschrift.

2.4. Het opleggen van het inreisverbod is gesteund op artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° en 2°,van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze bepaling luidt als volgt:

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek 