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9473 WELLE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 oktober 2021 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 november 2021 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het arrest van 16 februari 2022 met nr. 268 395, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24
maart 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat V. MEULEMEESTER
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 11 oktober 2021 diende verzoeker voor de tweede keer een aanvraag in tot afgifte van een visum
kort verblijf.

1.2. Op 17 oktober 2021 trof verweerder een beslissing tot afgifte van een visum kort verblijf.
Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad V3n 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code * (2) Het doel
en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond



Het voorgelegde vaccinatiecertificaat wordt niet erkend aangezien het toegediende vaccin met op de lijst
van01/09/2021 staat van erkende vaccins.

In de context van de actuele COVID-19 problematiek en de daarbij horende reisbeperkingen, wordt het
visum geweigerd aangezien het niet valt onder één van de uitzonderingscategorieén met betrekking tot
essentiéle reizen.

* (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten voor het verstrijken
van het visum te verlaten

Betrokkene is jong en ongehuwd. Betrokkene toont niet afdoend aan te beschikken over resterende
familiale banden in het land van origine. Betrokkene verklaart werknemer te zijn maar toont niet aan de
hand van een bankhistoriek aan dat hij beschik tover een voldoende en regelmatig inkomen uit zijn
professionele activiteit. Hierdoor is de beroepsactiviteit en de financiéle band met het land van origine
onvoldoende bewezen. De oorsprong van de financiéle middelen op de voorgelegde bankrekening is
grotendeels ongekend. Betrokkene reisde niet eerder binnen Schengen. Betrokkene heeft een
voorgaande weigering tot afgifte van een visum kort verblijf ontvangen van de Belgische ambassade.
Deze weigering werd gemotiveerd op basis van liet ontbreken van voldoende terugkeergarantie. In deze
context worden er bij de huidige visumaanvraag geen betekenisvolle of doorslaggevende nieuwe
bewijsstukken voorgelegd die deze negatieve beoordeling zou kunnen weerleggen. Omwille van
bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op terugkeer naar
het land van origine.”

2. Onderzoek van het beroep
Onder het kopje “2.2. Het belang van verzoeker tot vernietiging” werpt verzoeker het volgende op:

“*(2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond

Het voorgelegde vaccinatiecertificaat wordt niet erkend aangezien het toegediende vaccin niet op de lijst
01/09/2021 staat van erkende vaccins.

In de context van de actuele COVID-19 problematieken de daarbij horende reisbeperkingen, wordt het
visum geweigerd aangezien het niet valt onder één van de uitzonderingscategorieén met betrekking tot
essentiéle reizen.

Ter verduidelijking van code 2 in verband met het voorgelegde vaccinatiecertificaat:

Het Sinopharm / BIBP1 COVID-19 vaccin toegediend is in Jordanié in gebruik. Bij de uitnodiging om het
vaccin te krijgen werd mij het Sinopharm / BIBP1 COVID-19 vaccin toegediend. Ik, de verzoeker, kreeg
geen optie in de mogelijkheid te kiezen welk vaccin me zou toegediend worden. Dit was toen het
beschikbare COVID-19 vaccin in het vaccinatiecentrum. Ik, De verzoeker, heb het Sinopharm / BIBP1
COVID-19 vaccin in de eerste plaats ter bescherming van mezelf laten zetten en in de tweede plaats ter
bescherming van risicogroepen in mijn familie waaronder mijn 80 jarige grootvader wie ik regelmatig
bezoek en verzorg.

Alsook heb ik me niet vediept in of het Sinopharm / BIBP1 COVID-19 vaccin al dan niet erkend is volgens
de WHO. Noch de lijst 01/09/2021 van erkende vaccins doorgenomen. Ook wil ik hierbij melden dat het
vaccinatiebewijs niet gevraagd werd in de nodige documenten voor een visumaanvraag in te dienen maar
uit mijn goedwil aan de aanvraag is toegevoegd er van uitgaande dat meer informatie/documenten altijd
beter is dan documenten tekortkomen.

Ik heb na verder onderzoek ook volgende bronnen om mijn annulatieberoep te staven ter weerwoord van
code 2

Bron 1:

“Wanneer de epidemiologische situatie in een land goed genoeg is, kan de Raad dat land op de lijst van
landen van waaruit alle reizen mogelijk zijn zetten. De vaccinatiestatus van reizigers is dan niet meer van
belang. De volgende landen staan momenteel op de lijst:

Australié, Canada, Chili, China (maar alleen bij wederkerigheid), Jordanié. Koeweit, Nieuw-Zeeland,
Qatar, Rwanda, Saudi-Arabié&, Singapore, Zuid-Korea, Oekraine, Uruguay”

URL 1 : https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/travel-duringcoronavirus-
pandemic nl#reisbeperkingen-voor-reizigers-van-buiten-de-eu

Staving 1: Jordanié staat op de lijst met landen waar de vaccinatiestatus van de reizigers

niet van belang is

Bron 2:

Ik woon niet in Belgié

Wat moet ik doen ?



Reis je met het vliegtuig of per boot naar Belgié? Dan moet je altijd het PLF invullen, ook als je minder
dan 48 uur in Belgié blijft of in het buitenland was.”

Check de kleurcode van jouw land en/of dit land op de lijst met heel hoog risico landen staat. Let op: was
je de voorbije 14 dagen in een heel hoog risico land? Dan mag je niet naar Belgié reizen. Je mag enkel
naar Belgié reizen in een zeer beperkt aantal gevallen. Lees hier meer.

Kijk na welk COVID-certificaat je hebt. Er bestaan drie soorten certificaten:

Een vaccinatiecertificaat bewijst datje volledig gevaccineerd bent tegen het COVID-19-virus. Je bent
volledig gevaccineerd als je laatste prik minstens 2 weken geleden is, en indien het vaccin EMA-
gecertificeerd is of Covishield. Vanaf 1 september worden in Belgié onder bepaalde voorwaarden ook
vaccinatiecertificaten van buiten de EU aanvaard, in afwachting van een equivalentie-akkoord met de EU.

Een herstelcertificaat toont aan datje hersteld bent van COVID-19. Je had een positieve PCR-test die niet
ouder is dan 180 dagen en je isolatie is voorbij.

Een testcertificaat bewijst dat je een PCR-test onderging waarvan het resultaat negatief was. Deze test
moet maximum 72 uur oud zijn.

Testen of quarantaine

Het PLF neemt voor het bepalen van testen en quarantaine telkens de laatste 14 dagen in rekening, ook
wanneer de zone van kleur verandert.

Kom je uit een groene of oranje zone? Je moet je niet laten testen en niet in quarantaine.
URL 2: https://www.info-coronavirus.be/nl/reizen/

Staving 2: Jordanié is een groene zone, geen testen noch quarantine is nodig bij aankomst
in Belgié

Bron 3:

Kom je uit een rode zone buiten de Europese Unie of Schengenzone?

Als je geen EU-nationaliteit of hoofdverblijfplaats hebt mag je enkel naar Belgié reizen voor essentiéle
redenen of als je een erkend vaccinatiecertificaat hebt met volledige vaccinatie.

URL 3: https://www.info-coronavirus.be/nl/reizen/

Staving 3: Naar Belgié reizen voor essentiele redenen is enkel als men uit rode zone komt en dan is
inderdaad een erkend vaccinatiecertificaat verplicht. Ik, de verzoeker, ben afkomstig uit Jordanié. Dit land
behoort tot de lijst vermeld in Bron 1 waarbij de vaccinatiestatus niet meer van belang is alsook is Jordanié
een groene zone en moeten er dan ook geen testen noch quarantine plaatsvinden zoals vermeld in bron
2

*(13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten véor het verstrijken
van het visum te verlaten

Betrokkene is jong en ongehuwd. Betrokkene toont niet aan afdoend aan te beschikken over resterende
familiale banden in het land van origine.

Betrokkene verklaart werknemer te zijn maar toont niet aan de hand van een bankhistoriek aan dat hij
beschikt over een voldoende en regelmatig inkomen uit zijn professionele activiteit. Hierdoor is de
beroepsactiviteit en de financiéle band

met het land van origine onvoldoende bewezen.

De oorsprong van de financiéle middelen op de voorgelegde bankrekening is grotendeels ongekend.
Betrokkene reisde niet eerder binnen Shengen.

Betrokkene heeft een voorgaande weigering tot afgifte van een visum kort verblijf ontvangen van de
Belgische ambassade. Deze weigering werd gemotiveerd op basis van het ontbreken van voldoende
terugkeergarantie. In deze context worden er bij de huidige visumaanvraag geen betekenisvolle of
doorslaggevende nieuwe bewijsstukken voorgelegd die deze negatieve beoordeling zou kunnen
weerleggen.

Omuwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op
terugkeer naar het land van origine.
Ter verduidelijking van code 13


https://www.info-coronavirus.be/nl/reizen/

Bij het indienen van de visumaanvraag C werd er mij, de verzoeker, gemeld dat alle nodige documenten
aanwezig waren en er niets ontbrak. Dat alles in orde was en de aanvraag compleet was.

Bij deze ben ik verrast van de snelle weigering te krijgen op basis van code 13.

Aangezien er niets wordt gevraagd dat code 13 zou moeten staven.

Daarom voeg ik hieronder mijn weerwoord en stukken toe om mijn annulatieberoep aan te kaarten op de
beslissing genomen door Dienst Vreemdelingenzaken Allereerst wil ik vermelden dat ik een vliegticket
heb geboekt met heendatum

30/10/2021 en terugvlucht op 21/11/2021. Deze reisboeking was ook aanwezig bij mijn aanvraag. Deze
reis is om mijn broer, schoonzus en neefje te bezoeken tijdens mijn jaarlijks verlof. Bij mijn terugkeer naar
Jordanié is mijn jaarlijks verlof voorbij en ga ik terug werken.

Betreffende de verzoeker jong en ongehuwd te zijn en geen resterende familiale banden in Jordanié te
hebben bewezen. Dien ik, de verzoeker, hierbij in bijlage als stuk 6 de gezinsamenstelling. Ik woon samen
met mijn moeder en jongere broer. Mijn vader woont en werkt in Saudi-Arabié. Hierdoor heb ik de rol en
verantwoordelijkheden van gezinshoofd op mij genomen en zorg ik voor mijn moeder en broer.

Betreft werknemer te zijn vs de bankhistoriek en de oorsprong van de financiéle middelen die ik heb
bijgevoegd aan mijn aanvraag. De nodige documenten vragen voor een bankhistoriek, maar ik wist niet
dat diezelfde bankhistoriek moest aantonen dat ik over voldoende en regelmatige stortingen heb uit mijn
professionele activiteit. Ik bezit namelijk een tweede zakelijke rekening waarop al mijn loonsuitbe-talingen
op worden gestort. Zie in bijlage stuk 7.

Ik, de verzoeker, ben in bezit van onroerend goed in het land van afkomst Jordanié, zie in bijlage stuk 8.

Betreft weigering vorige visum C kort verblijf aanvraag, de weigering was net voor de COVID-19 Epidemie,
kort na de weigering te hebben ontvangen was er globale reisverbod en lockdown. Daarmee dat ik, de
verzoeker, me toen niet aantrok van de beslissing genomen.

Rekening houdend met de DAP: datum waarop de beslissing per aangetekend schrijven wordt
overgemaakt aan de post en de EDT: eerste dag van de termijn ben ik bewust van het feit de voorziene
vlucht niet te halen. Bij deze dan ook in bijlage stuk 9 een nieuw reisplan met heenvlucht 13/11/2021 en
terugvlucht 04/12/2021.”

2.2. Uit het betoog van verzoeker blijkt duidelijk dat hij de twee motieven die figureren in de bestreden
beslissing op inhoudelijk vlak bekritiseert. Er kan dan ook worden afgeleid dat verzoeker, die zonder de
bijstand van een raadsman een verzoekschrift heeft ingediend, in een enig middel de schending beoogt
op te werpen van de materiéle motiveringsplicht. Het verweer in de nota dat het beroep onontvankelijk
moet worden verklaard bij gebrek aan ontvankelijk middel omdat verzoeker nalaat aan te geven welke
rechtsregel of welk rechtsbeginsel werd geschonden door de bestreden beslissing, kan dan ook niet
worden gevolgd. Deze beoordeling dringt zich des te meer op, gelet op het feit dat verweerder zich in zijn
nota subsidiair verdedigt op de schending van de materiéle motiveringsplicht.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

2.4. De bestreden beslissing steunt op twee motieven die haar elk op zich kunnen schragen:

a) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond

In concreto: het door verzoeker voorgelegde vaccinatiecertificaat wordt niet erkend aangezien het
toegediende vaccin niet op de lijst van staat van erkende vaccins.

b) Er bestaat redelijke twijfel over verzoekers voornemen het grondgebied van de lidstaten voor het
verstrijken van het visum te verlaten omdat:

b.1. hij jong en ongehuwd is en niet afdoende aantoont te beschikken over resterende familiale banden in
het land van origine;

b.2. hij verklaart werknemer te zijn maar niet aan de hand van een bankhistoriek aantoont dat hij beschikt
tover een voldoende en regelmatig inkomen uit zijn professionele activiteit, waardoor de beroepsactiviteit



en de financiéle band met het land van origine onvoldoende zijn bewezen; de oorsprong van de financiéle
middelen op de voorgelegde bankrekening is grotendeels ongekend.

2.5. Slechts indien gefundeerde kritiek wordt geuit tegen de motieven a) en b) kan dit aanleiding geven
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

2.6. Verzoeker brengt voor wat betreft motief b vooreerst in dat hij een heen- en terugvlucht heeft ge-
boekt. Verweerder verwijt verzoeker echter niet dat hij dergelijk vliegtuigticket niet zou hebben geboekt.
Evenmin verwijt verweerder verzoeker dat de reden van zijn bezoek niet duidelijk is of de dat hij de context
waarin hij een bezoek in Belgié plant niet heeft verduidelijkt (jaarlijks verlof in Jordanié). Verzoekers uitleg
daarover doet dan ook niet ter zake en kan motief b) niet aan het wankelen brengen.

2.7. Voor wat betreft motief b.1. legt verzoeker voor het eerst een stuk over met betrekking tot zijn
gezinssamenstelling, waarbij hij uitlegt dat hij samenwoont met zijn moeder en jonge broer, dat hij de facto
het gezinshoofd is en voor hen zorgt omdat zijn vader woont en werkt in Saudi-Arabié. Verzoeker verwijst
ten bewijze hiervan naar stuk 6 bij zijn verzoekschrift. De stukken gevoegd bij het verzoekschrift zijn niet
genummerd. Voor zover verzoeker beoogt te verwijzen naar een stuk dat in de titel verwijst naar een
“Family Book”, dient de Raad ten eerste op te merken dat verzoeker dit stuk niet heeft voorgelegd aan
verweerder ter ondersteuning van zijn visumaanvraag. De Raad kan niet overgaan tot de vernietiging van
de bestreden beslissing aan de hand van stukken waarover verweerder niet beschikte op het ogenblik dat
hij deze trof. Zoals verweerder terecht opmerkt in zijn nota, moet de regelmatigheid van een
administratieve beslissing worden beoordeeld in functie van de gegevens en stukken waarover
verweerder beschikte op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing trof. De Raad kan als annulatie-
rechter ook niet verzoekers visumaanvraag gaan beoordelen in de plaats van verweerder aan de hand
van nieuw toegevoegde stukken. Daar kan aan worden toegevoegd dat het bij het verzoekschrift
gevoegde stuk dat in de titel verwijst naar een “Family Book”, ook niet zegt wat verzoeker zegt dat het
zegt. Nergens stelt dit dat verzoeker met zijn broer en zijn moeder verblijft in Jordani&, dat hij voor hen
zorgt en dat hij als gezinshoofd optreedt. Verzoeker is dus, zoals de bestreden beslissing stelt, jong en
ongehuwd en hij heeft ter ondersteuning van de visumaanvraag niet aangetoond dat er resterende
familiale banden zijn in het land van origine. Verzoeker toont niet aan dat het kennelijk onredelijk is om op
grond hiervan te twijfelen aan zijn voornemen om, na zijn kort verblijf in Belgié, terug te keren naar
Jordanié.

Submotief b.1. blijft derhalve overeind.

2.8. Voor wat betreft submotief b.2. betoogt verzoeker dat hij niet wist dat de gevraagde bankhistoriek
moet aantonen dat hij voldoende en regelmatige stortingen ontvangt op grond van zijn professionele
activiteit. Hij verwijst naar bijlage 7 bij zijn verzoekschrift voor het bewijs van een tweede zakelijke rekening
waarop al zijn loonbetalingen worden gestort. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk achten dat
verweerder bij de beoordeling van de vraag of verzoeker al dan niet terugkeert naar Jordanié, een sluitend
bewijs vereist over de inkomsten die hij aldaar stelt te genieten op grond van professionele activiteiten en
geen genoegen neemt met de door verzoeker overgelegde “Statement of Account from 01 apr 21 tot 10
oct 21”. Blijkens het administratief dossier waarin zich dit stuk bevindt, is dit een zeven pagina’s tellend
document, uitgaande van de Jordan Ahli Bank, waarin sprake is van inkomsten en uitgaven van verzoeker,
maar waarbij nergens wordt verwezen naar inkomsten uit een professionele activiteit. Op pagina 7 van
het document wordt gesteld dat de balans van de inkomende en uitgaande geldstromen, 4000 Jordaanse
dinar bedraagt (+/- 4000 euro). Verzoeker die, zoals de bestreden beslissing benadrukt, reeds een tweede
visumaanvraag kort verblijf indient, kan niet dienstig voor-houden dat hij niet wist of moest weten dat het
van belang is aan te tonen dat hij voldoende en regelmatige stortingen ontvangt op grond van zijn
professionele activiteit zodat verweerder kan nagaan of hij daadwerkelijk wordt betaald door een
werkgever en of de stortingen voldoende hoog zijn opdat dit verzoeker ertoe kan aanzetten om terug te
keren naar Jordanié. Dat de afgifte van dit bewijs zich opdringt geldt des te meer daar waar verzoeker
blijkens het administratief dossier zijn visumaanvraag heeft ondersteund met een verbintenis tot
tenlasteneming (bijlage 3bis). Dergelijke verbintenis wordt aangegaan voor visumaanvragers die zelf niet
over voldoende middelen van bestaan beschikken om het kort verblijf alhier te bekostigen. Van verweerder
kon ook niet worden verwacht dat hij ervan moest uitgaan dat verzoeker nog een aparte bankrekening
zou hebben waar zijn loon op gestort worden en dat hij verzoeker expliciet om de overlegging daarvan
diende te verzoeken. Het bewijs van een tweede zakelijke rekening waarop al zijn loonbetalingen worden
gestort, dat verzoeker voegt bij zijn verzoek-schrift, betreft opnieuw een stuk dat verzoeker voor het eerst
toevoegt aan zijn verzoekschrift, waarover verweerder dus niet beschikte toen hij de bestreden beslissing
trof. Dit kan derhalve geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Hetzelfde



geldt voor een stuk dat verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift dat moet aantonen dat hij beschikt over een
onroerend goed in Jordanié. Voor de beoordeling van nieuwe stukken kan worden verwezen naar het
gestelde in punt 2.7.

Submotief b.2. blijft derhalve ook overeind.

2.9. Dit alles leidt tot de conclusie dat verzoeker motief b) niet aan het wankelen brengt. Dit motief volstaat
om de bestreden beslissing te schragen. Het houdt in dat de Raad niet ingaat op de kritiek die verzoeker
uit op motief a). Zelfs als deze gegrond zou zijn, kan dit immers geen aanleiding geven tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het enig middel kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA



