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 nr. 271 027 van 7 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

Broustinlaan 88/1 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

   

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 november 2021 

die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 december 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54van het 
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koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: A. 

Voorna(a)m(en): M. 

Nationaliteit: Iran 

[…] 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een 

bijlage 19ter op 04.05.2019 waarna hij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 27.11.2019. 

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg D.C. E. […], zijn wettelijk samenwonende 

partner met wie hij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. De verklaring 

van wettelijke samenwoning tussen betrokkene en de referentiepersoon werd op 02.05.2020 eenzijdig 

beëindigd. Blijkens de verklaringen van de referentiepersoon verliet betrokkene op 12.05.2020 de 

woning. Op 28.07.2020 werd betrokkene op een afzonderlijk adres ingeschreven. Er is bijgevolg sedert 

02.05.2020 geen relatie meer. De gezinshereniging is achterhaald. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen 

stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij op 18.06.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te 

lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit 

verzoek werd door stad Antwerpen op 09.08.2021 aangetekend naar betrokkene verzonden. Op 

22.11.2021 nam onze administratie contact op met de stad Antwerpen voor een stand van zaken. 

Betrokkene had geen stukken binnengebracht en bleek het aangetekend schrijven niet te zijn gaan 

afhalen. Hij heeft ofwel nagelaten het aangetekend schrijven af te halen bij BPost binnen de 15 

kalenderdagen na ontvangst van het afwezigheidsbericht ofwel heeft hij verzaakt aan de verplichting om 

binnen de acht werkdagen zijn nieuwe verblijfplaats door te geven voor zover hij zou stellen het 

afwezigheidsbericht nooit ontvangen te hebben. Door toedoen van betrokkene kan heden aldus geen 

toepassing gemaakt worden van art. 62 §1 van de wet van 15.12.1980. Betrokkenes dossier zal moeten 

worden beoordeeld op basis van de voor DVZ beschikbare gegevens. 

 

Met betrekking tot de uitzonderingsgronden voorzien in artikel 42quater, §4, 1° tot en met 4° van de wet 

van 15.12.1980 kan het volgende opgemerkt worden: 

Betrokken voldoet niet aan de uitzonderingsgrond onder 1°. De wettelijke samenwoning werd 

aangegaan op 15.03.2019. Ze werd eenzijdig beëindigd op 02.05.2020. Er is bijgevolg geenszins sprake 

van een geregistreerd partnerschap tussen betrokkene en de referentiepersoon dat minstens drie jaar 

heeft geduurd. 

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals 

voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn. 

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet 

blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een 

schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te 

concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is. 

Overeenkomstig artikel 42quater, §1, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen 

aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, 

diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

In het dossier zijn geen elementen terug te vinden waaruit zou moeten blijken dat er enig 

leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het beëindigen van het verblijfsrecht 

in de weg zou kunnen staan.  

Betrokkene verblijft sedert 01.02.2019, datum waarop hij landde op de luchthaven van Gosselies, in 

België. Zulks betekent dat betrokkene thans iets meer dan tweeënhalf jaar in België vertoeft, wat zeker 

gezien zijn leeftijd (betrokkene is 30 jaar oud) een relatief korte periode is. 

Gezien betrokkene nog niet zo lang in België verblijft, is het ook redelijk te stellen dat hij nog voldoende 

binding moet hebben met zijn land van herkomst. Betrokkene diende op 12.05.2020 een aanvraag tot 

internationale bescherming in, maar deed vervolgens bij mail van 19.01.2021 afstand van zijn aanvraag 

omwille van “some circumstances”. Welke deze omstandigheden waren, werd door betrokkene niet 

gespecifieerd. In het dossier zijn verder geen elementen aanwezig waaruit moet blijken dat zijn 
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bindingen met zijn herkomstland van die aard zijn, dat ze zich verzetten tegen de beëindiging van zijn 

verblijfsrecht. 

Het is de administratie thans niet bekend of betrokkene tewerkgesteld is of een zelfstandige activiteit 

voert. In het dossier bevinden zich geen elementen met betrekking tot betrokkenes economische 

situatie. 

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de verplichte cursussen (lessen Nederlands en een inburgeringscursus). Het 

kennen van de regiotaal en van de plaatselijke cultuur en gebruiken is broodnodig om een menswaardig 

bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het 

geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in België 

zeker niet kan opwegen ten opzichte met die in het land van herkomst, en dat deze dan ook geen 

beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. 

Wat tot slot de gezinssituatie van betrokkene betreft, werd hiervoor reeds aangehaald dat de relatie 

tussen betrokkene en de referentiepersoon beëindigd werd. Betrokkene staat thans als alleenstaande 

geregistreerd op zijn huidig adres. Hij gaf aan geen andere familie te hebben in België (cf. 

registratieformulier verzoek internationale bescherming dd. 12.05.2020). Van minderjarige kinderen 

dewelke in België zouden verblijven is geen sprake. Zijn gezinstoestand vormt evenmin een bezwaar 

voor het nemen van deze beslissing. 

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een 

wijze is geïntegreerd in België dat het een beëindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen. 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 aangaande de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen juncto schending artikel 3 en 8 

EVRM juncto schending van fair play beginsel. 

Verweerder stelt ten onrechte een einde aan het F kaart van verzoeker.   

 

Verweerder stelt dat er sinds 02.05.2020 geen relatie meer is.   

  

Verweerder is zeer goed op de hoogte dat deze breuk is ontstaan door de toedoen van de 

referentiepersoon. De referentiepersoon heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen die 

ze toegebracht heeft aan verzoeker.   

  

De politie is tussen gekomen en deze feiten vastgesteld.   

  

De referentiepersoon wou verzoeker wurgen.   

  

De politie stuurt altijd een kopie van de PV naar de DVZ wanneer een van de partner een vreemdeling 

met beperkt verblijf is.   

  

Verweerder heeft deze zaak helemaal niet betrokken in haar beslissing.   

  

Verweerder heeft nagelaten om rekening te houden met de gevolgen van haar beslissing in dit dossier.   

  

Verweerder kan op elk moment verzoeker uitwijzen naar het land van herkomst. Het feit dat bij deze 

beslissing geen bevel gegeven is om het grondgebied te verlaten, mag niet als een waarborg gezien 

worden dat verzoeker gerust in het Rijk mag verblijven.   

  

Bovendien verliest verzoeker zijn verblijfsvergunning waardoor ook haar werk en inkomsten.   
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Het leven in België wordt door bestreden beslissing onmogelijk gemaakt.   

  

Verzoeker zal bij haar uitwijzing naar het land van herkomst onderworpen worden een aan onmenselijke 

en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM.   

  

Verzoeker meent dat ze het slachtoffer is geworden van intra familiaal gewild. De referentiepersoon 

kampt met psychische problemen waardoor verzoeker meerdere keren onderworpen was aan psychisch 

en fysieke geweld.   

  

Verweerster heeft nagelaten om te motiveren waarom ze geen rekening gehouden heeft met deze 

elementen.   

  

In tegen stelling tot wat verweerster stelt meent verzoeker dat ze wel onder de uitzonderinggevallen van 

artikel 42 quater, §1, 6° vw.   

  

6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie 

overeenkomstig artikel 44 in.]5  

  

[3 Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van 

de Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.] 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.  

  

Verweerster heeft geen rekening gehouden met de jonge leeftijd van verzoeker, met het feit dat 

verzoeker het slachtoffer is geworden van intra familiaal geweld, met het feit dat verzoeker over een 

vaste arbeidsarbeidsovereenkomst beschikt, met het feit dat verzoeker de brief van verweerder – 

gehoord te worden, nooit ontvangen heeft.   

  

Verweerster motiveert niet waarom ze de aangetekende zending naar de gemeente gestuurd heeft EN 

niet rechtstreeks naar verzoekers zelf.   

  

De gemeente moet een persoon uitnodigen en de beslissing betekenen. Als deze persoon niet 

bereikbaar is, moet de gemeente de DVZ informeren.   

  

De DVZ mag zelf deze brief rechtstreeks naar een verzoeker sturen. Verweerster heeft nagelaten om dit 

te doen.   

  

Deze brief is op 18.06.2021 naar de gemeente gestuurd en de gemeente heeft deze brief pas op 

09.08.2021 naar verzoeker gestuurd.   

  

Uit de beslissing blijkt niet waarom de gemeente bijna 2 maanden gewacht heeft om de brief van de 

DVZ aan verzoeker te betekenen.   

  

Terwijl de bestreden beslissing (22.11.2021) op 23.11.2021 aan verzoeker betekend is.   

  

Als de bestreden beslissing in 1 dag lukt om betekend te worden, waarom moest de gemeente ruim 2 

maanden wachten alvorens de brief van de DVZ aan verzoeker te betekenen?   

  

Mocht verweerder deze brief rechtstreeks naar verzoeker op 18.06.2021 gestuurd hebben, zal 

verzoeker deze brief ontvangen hebben.   

  

Verweerster verwijst naar de aangetekende brief en ze stelt dat verzoekers OFWEL dit binnen 15 dagen 

niet aangehaald heeft OFWEL hij verzaakt heeft om zijn nieuwe verblijfsplaats binnen de 8 dagen door 

te geven.   
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Verzoeker meent dat niemand is gek om na te laten in z’n cruciaal moment in zijn leven zijn adres door 

te geven.   

  

Verzoeker wenst ook de praktijk van de DVZ bekritiseren. De DVZ geeft voor z’n belangrijk beslissing 15 

dagen tijd.   

 

Verzoeker meent dat hij het slachtoffer is geworden van intra familiaal gewild. Verzoeker meent dat de 

DVZ moest op de hoogte zijn van deze feiten gezien de tussenkomst van de politie in hun woning.   

  

Verzoeker wenst te verwijzen naar de conventie van Istanbul en hij meent dat hij zelfs bij uw Raad het 

recht heeft om bewijzen voor te leggen, na de bestreden beslissing, conform deze conventie.   

  

Verzoeker voegt bij deze de stukken toe. (zie infra stuk 2)  

  

Artikel 59 – Verblijfstitel  

  

1 De partijen nemen de wetgevende of andere maatregelen die nodig zijn om te waarborgen  dat 

slachtoffers van wie de verblijfstitel afhangt van die van hun echtgenoot of van een  volgens het 

nationale recht als zodanig erkende partner bij beëindiging van het huwelijk of  de relatie, wanneer zich 

zeer moeilijke omstandigheden voordoen, op verzoek een eigen  verblijfsvergunning krijgen ongeacht 

de duur van het huwelijk of de relatie. De  voorwaarden voor de toekenning en duur van de zelfstandige 

verblijfsvergunning worden  vastgesteld in het nationale recht.  

  

https://rm.coe.int/1680462530  

  

Het feit dat dit een annulatie beroep is mag geen reden zijn om met deze stukken geen rekening te 

houden.   

  

Verzoeker verwijst ook naar het rapport van de Raad van Europa over België en hij meent dat zijn 

rechten geschonden zijn door België.   

  

GREVIO Baseline Evaluation Report Belgium  

  

210. The statutory time-limit of fifteen days laid down in Article 62 of the Law on Foreign Nationals for 

providing evidence of violence is very short, and while an extension of this timelimit is in theory possible, 

it is at the discretion of the OE official responsible for the case. If an application is rejected on the 

grounds of insufficient evidence, the victim is unable to produce further evidence (however compelling) 

to lay before the Council for Asylum and Immigration Proceedings since the jurisdiction of this appeals 

body is confined to reviewing the lawfulness of the OE decision and does not extend to the merits of the 

case.  

   

https://rm.coe.int/grevio-report-on-belgium/16809f9a2c  

  

Verzoekers raadsman heeft op 29.11.2021 de volgende mails naar de DVZ gestuurd met de vraag om 

zijn beslissing te herzien:   

 S.M. 

  

Ma 29/11/2021 12:16  

Geachte,   

  

Ik heb de eer u deze mail te richten als raadsman van de heer A.. Mijn cliënt heeft uw brief goed 

ontvangen waarin staat dat uw dienst zijn F kaart ingetrokken heeft omwille van de volgende reden:   

  

Mijn cliënt zou niet gereageerd hebben op de brief van 09.08.2021 van de stad Antwerpen.   

  

Mijn cliënt heeft deze brief nooit ontvangen. Uw dienst is wel op de hoogte dat deze brief teruggekeerd 

is naar de gemeente.   

  

Mijn cliënt meent dat in z'n gevallen de gemeente moet een persoon uitnodigen naar loket om hem 

kennis te geven van uw brief.   
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De gemeente heeft dit niet gedaan.   

  

Mijn cliënt vindt u het ook jammer dat uw dienst hem niet rechtstreeks geschreven heeft.   

  

Mijn cliënt was het slachtoffer van intra familiaal geweld en de politie en de gemeente waren op de 

hoogte van deze feiten.   

  

De politie brengt in de meeste gevallen waarin een vreemdeling betrokken is, uw dienst op de hoogte 

van incidenten.   

  

Mijn cliënt werkt voltijds en hij is hoogopgeleid.   

  

Als bijlage vindt u de bewijzen van zijn integratie en werk.   

  

Zou u hem opnieuw de kans willen geven om gehoord te worden?   

  

Wij zullen dan alle bewijzen van intra familiaal geweld nogmaals overmaken aan uw dienst.   

  

Met vriendelijke groeten,   

  

S. M.-B.    

=  

Advocaat - Lawyer  

  

De DVZ heeft tot vandaag niet gereageerd op deze mail.   

  

(stuk 2 – een kopie van de mail met de stukken)  

 

Zoals geweten legt dit beginsel de overheid de plicht op om rechtssubjecten correct, niet unfair  

behandelen. De overheid moet zich onpartijdig opstellen bij het nemen van een besluit en moet de 

noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht nemen. Verzoekster is van mening dat verweerder hem 

niet eerlijk behandeld heeft.   

  

Dat dit middel gegrond is.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 

195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).  

 

Artikel 62, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) legt evenzeer 

de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te 

motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de 

bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 december 2015, nr. 233.222) 

 

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt: 
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 “In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar(2) na de erkenning 

van hun recht op verblijf(1) een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie:  

 

[…] 

4°  het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

[…]” 

 

Verzoeker betwist de toepassing van deze wetsbepaling door de verwerende partij niet. Hij betoogt 

echter dat hij, in tegenstelling tot wat de verwerende partij stelt in haar bestreden beslissing, wel valt 

onder de uitzondering “van artikel 42quater, §1, 6° van de Vreemdelingenwet”. Deze bepaling heeft in 

de onderhavige zaak evenwel geen enkele relevantie.  

 

Verzoeker stelt dat hij het slachtoffer is geworden van intrafamiliaal geweld, en dat de verwerende partij 

zeer goed weet dat de relatiebreuk is ontstaan door toedoen van de referentiepersoon, die zich schuldig 

heeft gemaakt aan slagen en verwondingen toegebracht aan verzoeker. De politie is immers 

tussengekomen en er wordt altijd een kopie van het PV naar de dienst Vreemdelingenzaken gestuurd 

wanneer een van de partners een vreemdeling is met beperkt verblijf. De  verwerende partij heeft deze 

zaak helemaal niet betrokken in haar beslissing, zo stelt verzoeker.  

 

De Raad leidt uit het betoog van verzoeker af dat hij doelt op de uitzondering voorzien bij artikel 

42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt: 

 

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

 

[…] 

 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

Ter zake heeft de verwerende partij gemotiveerd in de bestreden beslissing dat niet kan blijken uit de 

voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie 

waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest zodat het redelijk is te concluderen dat deze 

bepaling niet van toepassing is.  

 

Kernvraag is dus of dit motief deugdelijk is in het licht van artikel 42quater, §4, 4° van de 

Vreemdelingenwet.  

Artikel 62, §1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet, luidt als volgt: 

 

“Wanneer er wordt overwogen om het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd of toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied van het Rijk of die het recht heeft om er 

meer dan drie maanden te verblijven, te beëindigen of in te trekken wordt de betrokkene hiervan 

schriftelijk op de hoogte gebracht en wordt hem de mogelijkheid geboden om de relevante elementen 

aan te voeren die het nemen van een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. 

  

Vanaf de ontvangst van het in het eerste lid bedoelde geschrift beschikt de betrokkene over een termijn 

van vijftien dagen om de relevante elementen schriftelijk over te zenden. Rekening houdend met de 

omstandigheden eigen aan het geval kan deze termijn worden ingekort of verlengd, indien dat nuttig of 

noodzakelijk blijkt te zijn voor het nemen van een beslissing.” 
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In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat verzoeker op 18 juni 2021 werd verzocht zijn 

individuele situatie toe te lichten zodat kon worden getoetst of hij eventueel toch verder het verblijfsrecht 

kon uitoefenen en dat dit verzoek door de stad Antwerpen aangetekend werd verzonden aan verzoeker 

op 9 augustus 2021. Daarop heeft de verwerende partij vastgesteld dat verzoeker het aangetekend 

schrijven niet had afgehaald en geen stukken had binnengebracht, zodat door zijn eigen toedoen geen 

toepassing kan worden gemaakt van artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet en het dossier moet 

worden beoordeeld op grond van de voor de verwerende partij beschikbare gegevens.  

 

Verzoeker betoogt dat hij deze brief nooit heeft ontvangen. Hij verwijt de verwerende partij niet te 

hebben gemotiveerd waarom ze deze brief niet rechtstreeks naar verzoeker heeft gestuurd op 18 juni, 

maar wel naar de gemeente en waarom de gemeente daarna bijna twee maanden heeft gewacht om 

deze brief aan verzoeker te betekenen. Verzoeker begrijpt deze wachttijd niet, zeker omdat de 

bestreden beslissing al na 1 dag aan hem werd betekend. Als de brief op 18 juni aan verzoeker was 

gestuurd, zou hij deze wel hebben ontvangen, zo betoogt hij.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat de Vreemdelingenwet een termijn oplegt waarbinnen 

de brief in het kader van artikel 42quater moet betekend worden, en evenmin via welke weg de 

kennisgeving moet gebeuren. Verzoeker kan de verwerende partij dan ook niet verwijten hierover niet te 

hebben gemotiveerd in de bestreden beslissing. Verder moet erop worden gewezen dat het volgende 

wordt gesteld: 

 

“Betrokkene had geen stukken binnengebracht en bleek het aangetekend schrijven niet te zijn gaan 

afhalen. Hij heeft ofwel nagelaten het aangetekend schrijven af te halen bij BPost binnen de 15 

kalenderdagen na ontvangst van het afwezigheidsbericht ofwel heeft hij verzaakt aan de verplichting om 

binnen de acht werkdagen zijn nieuwe verblijfplaats door te geven voor zover hij zou stellen het 

afwezigheidsbericht nooit ontvangen te hebben.” 

 

Verzoeker stelt dan wel dat niemand zo gek is om op zo’n cruciaal moment in zijn leven na te laten zijn 

adres door te geven, maar de Raad kan alleen maar vaststellen dat hij buiten deze algemene stelling 

geen enkel concreet argument bijbrengt dat dit motief in een ander daglicht zou stellen. Verzoeker had 

kunnen proberen aan te tonen dat hij geen bericht heeft ontvangen van BPost of dat hij zou zijn 

aangeschreven op een verkeerd adres, zodat hij door overmacht niet in de mogelijkheid was om 

stukken voor te leggen in verband met zijn situatie, maar doet niets van dit alles. Hij toont dan ook niet 

aan dat het hiervoor geciteerd motief niet deugdelijk zou zijn.  

 

Het kan niet worden betwist dat verzoeker geen stukken heeft voorgelegd. Nu hij zelf beweert, maar 

zoals gezegd niet aantoont dat hij de brief van het bestuur niet heeft ontvangen, valt niet in te zien welk 

belang hij heeft bij zijn argument dat de termijn van 15 dagen binnen dewelke hij de relevante 

elementen moet aanvoeren die het nemen van de beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan 3 

maanden kunnen verhinderen of beïnvloeden, niet volstaat. De Raad stelt overigens vast dat deze 

termijn van 15 dagen wettelijk is vastgelegd in artikel 62, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet en 

dat hij niet bevoegd is voor de wettigheidskritiek die verzoeker aanbrengt. Bovendien werd verzoeker in 

casu verzocht om binnen de maand (30 dagen) na kennisname nieuwe bewijsdocumenten over te 

maken zodat zijn kritiek hoe dan ook dan ook feitelijke grondslag mist. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aantoont dat hij niet in de mogelijkheid zou zijn geweest om 

de verwerende partij erop te wijzen dat hij naar zijn oordeel zou vallen onder de uitzonderingsbepaling 

van artikel 42quater, §4, 4° van de Vreemdelingenwet, omwille van het intra-familiaal geweld waar hij 

naar verwijst.  

 

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een pv van de politie van 26 april 2020. Hij meent dat de 

verwerende partij van dit pv op de hoogte was, aangezien de politie altijd een kopie van het pv naar de 

verwerende partij stuurt wanneer een van de partners een vreemdeling met beperkt verblijf is. Hij verwijt 

de verwerende partij geen rekening te hebben gehouden met dit element en hierover niet te hebben 

gemotiveerd in de bestreden beslissing. 

 

De Raad herhaalt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing heeft gesteld dat niet kan blijken 

uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende 

situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Verzoeker moet derhalve aantonen dat 

deze beoordeling kennelijk onredelijk is. De loutere verwijzing naar het proces verbaal volstaat daartoe 
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niet. Immers, uit dit stuk blijkt dat er een schermutseling is geweest tussen verzoeker en zijn ex-partner 

en dat hij daaraan een aantal lichte verwondingen heeft overgehouden. Daarmee toont hij echter niet 

aan dat het gaat om een bijzonder schrijnende situatie zoals die wordt geviseerd in artikel 42quater, 

§4,4° en dat de verwerende partij kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld door te stellen dat de 

uitzondering voorzien in deze bepaling niet van toepassing is. In die optiek is de verwijzing naar artikel 

59.1 van het Verdrag van Istanbul en de daarbij door verzoeker ontwikkelde argumentatie niet dienstig.  

 

Artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Verzoeker betoogt dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met zijn jonge leeftijd en met 

het feit dat hij over een vaste arbeidsovereenkomst beschikt  

 

Wat betreft het feit dat de verwerende partij geen rekening zou hebben gehouden met zijn jonge leeftijd, 

stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat in het dossier geen elementen 

terug te vinden zijn waaruit zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg staat enerzijds, en dat betrokkene thans iets meer dan 

tweeënhalf jaar in België vertoeft, wat zeker gezien zijn leeftijd (betrokkene is 30 jaar oud) een relatief 

korte periode is. Er werd dus wel degelijk gemotiveerd over zijn leeftijd in het licht van artikel 42quater, 

§1, derde lid van de Vreemdelingenwet, en verzoeker brengt geen concrete argumenten bij waaruit zou 

blijken dat het kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om te stellen dat dit geen element is dat 

de beëindiging van het verblijfsrecht in de weg staat.  

 

Wat betreft zijn vaste arbeidsovereenkomst, haalt verzoeker mails aan die zijn advocaat op 29 

november 2021 aan de verwerende partij heeft gestuurd met de vraag om de beslissing te herzien en 

met overmaking van bewijsstukken inzake verzoekers integratie en werk. De Raad stelt vast dat deze 

mails dateren van na de bestreden beslissing en de verwerende partij hier bijgevolg geen rekening mee 

kon houden. Verder wijst  de Raad erop dat hij zijn bevoegdheid zou overschrijden moest hij wel 

rekening houden met stukken die niet aan verwerende partij ter kennis werden gebracht. Verder betwist 

verzoeker de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat er zich op het moment van het nemen 

ervan geen elementen in het dossier bevonden met betrekking tot betrokkenes economische situatie. 

 

Betrokkene toont niet aan dat de verwerende partij onwettig, kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of 

partijdig heeft gehandeld. Hij toont evenmin aan dat de bestreden beslissing niet afdoende is 

gemotiveerd. 

 

Verder voert verzoeker aan dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de gevolgen 

van de beslissing. De bestreden beslissing maakt zijn leven in België onmogelijk, aangezien hij zijn 

verblijfsvergunning, werk en inkomsten verliest. Het feit dat er geen bevel om het grondgebied te 

verlaten is betekend aan verzoeker, mag niet gezien worden als een waarborg dat hij gerust in België 

kan verblijven, zo stelt hij.  

 

De Raad stelt vast dat artikel 42quater van de Vreemdelingenwet bepaalt dat in de erin bepaalde 

gevallen binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het 

verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en 

die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie én dat er uitzonderingen zijn 

voorzien die betrekking hebben op de specifieke situatie van de vreemdeling. Nu verzoeker niet 

aantoont dat verwerende partij deze bepaling niet deugdelijk heeft toegepast, kan zijn argumentatie niet 

leiden tot de vernietiging ervan.  

 

Verzoeker meent dat hij bij zijn uitwijzing naar het land van herkomst onderworpen zal worden aan 

onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Hij toont dit echter 

niet aan met concrete argumenten en bovendien bevat de thans bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel. Hij maakt een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk.  
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Waar verzoeker tot slot nog de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, stelt de Raad vast dat 

hij nalaat om dit middelonderdeel uiteen te zetten, terwijl de bescherming onder deze bepaling niet 

absoluut is. Dit middelonderdeel is dan ook onontvankelijk. 

 

2.3. Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


