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Arrest

nr. 271 029 van 7 april 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE
Wijngaardlaan 39
2900 SCHOTEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 december 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 juni 2021, waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 juni 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 14 januari 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingezaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf, die verzoeker op
21 november 2019 had ingediend en op 30 november 2020 had geactualiseerd, in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk
verklaard. Ze luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.11.2019 werd
ingediend en op 30.11.2020 geactualiseerd werd door :

P.,H.[.]
nationaliteit: Armenié

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedures
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag van 09.04.2009
werd afgesloten op 17.02.2011 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire
bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenes tweede asielaanvraag,
ingediend op 30.12.2011, werd op 26.01.2012 afgesloten met een weigering tot inoverwegingname met
bevel om het grondgebied te verlaten van de Dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkene verkoos echter
geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in
Belgié.

De duur van de asielprocedures — namelijk iets meer dan 1 jaar en 10 maanden voor de eerste
asielprocedure en iets minder dan 1 maand voor de tweede asielprocedure — was ook niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is,
geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van
02.10.2000).

Betrokkene haalt als buitengewone omstandigheid het lang en precair verblijf sedert 2009 en de
duurzame verankering in Belgié aan. De studie van het administratief dossier toont dat betrokkene,
buiten zijn twee asielaanvragen van 09.04.2009 en 30.12.2011, op 09.02.2010 een aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 indiende en dat deze op
23.02.2011 ongegrond werd verklaard. Een verzoek tot nietigverklaring van de deze beslissing werd op
20.06.2011 door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting verworpen. Een tweede aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980, ingediend op 23.03.2011,
werd op 29.04.2011 onontvankelijk verklaard. Een derde aanvraag ingediend op 30.08.2011 werd op
20.01.2014 ongegrond verklaard en een vierde aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15.12.1980, werd op 10.01.2013 onontvankelijk verklaard. Betrokkene diende op
08.04.2014 vervolgens een aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de wet
van 15.12.1980 in, welke op 31.07.2015 zonder voorwerp werd verklaard. Een tweede aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980, ingediend op 14.03.2016,
werd op 11.04.2017 onontvankelijk werd verklaard. Toch persisteert betrokkene want op 21.11.2019
dient hij aldus onderhavige aanvraag 9bis in. Het mag duidelijk zijn dat zijn ‘lang’ verblijf in Belgié niet
aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Het principe wordt gehanteerd dat
betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan de bevel(en) om het
grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf alle
stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of
naar een land waar hij zou kunnen verblijven. Het feit dat hij zich beroept op een lang en precair verblijf
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kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf
verantwoordelijk is voor deze situatie.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op een gezins- of privéleven. Ook beweert betrokkene dat zijn sociale belangen zich in Belgié
bevinden. Echter, betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake
is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.

Wat betreft het feit dat betrokkenes zus over een legaal verblijf in Frankrijk beschikt; betrokkene
verklaart niet waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hem
zeer moeilijk is om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot
verblijf in te dienen.

Voor wat betreft de bewering dat betrokkene in zijn land van herkomst niemand meer heeft om op terug
te vallen; het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 23
jaar in Armenié en zijn verblijf in Belgié en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken
worden met zijn relaties in het land van herkomst.

In de actualisatie van 30.11.2020 verwijst betrokkene naar het negatief reisadvies voor Armenié van de
Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken. Echter, dit kan niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg
niet van toepassing op betrokkene aangezien hij verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en bijgevolg
geen toerist is. Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van
betrokkene.

Voor wat betreft het gegeven dat betrokkene bij terugkeer naar Armenié, zelfs voor een kort verblijf,
evetueel zou kunnen opgeroepen worden voor een verplichte legerdienst, dient er opgemerkt te worden
dat de verplichting om (eventueel) de militaire dienst te vervullen valt onder de nationale wetten van
Armenié valt en gelden voor alle mannelijke burgers. Bijgevolg kan dit element dan ook niet aanzien
worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Armeense burgers.

Tot slot, wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk pleegde tegen de
openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (met name het feit dat hij lessen Frans volgde, de Franse taal vlot
spreekt, dat hij al het nodige doet om deel te nemen aan het leven van de onthaalgemeenschap, dat hij
perfect op de hoogte is van onze normen en waarden, dat hij tal van contacten onderhoudt met Belgen
en met vreemdelingen met een legaal verblijf en dat hij bij deze mensen goed aangeschreven staat, dat
hij werkbereid is, dat hij een Armeens diploma van ingenieur kan voorleggen) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art 9.2 van de wet van 15.12.1980. “

1.2. Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend. Dit bevel luidt als volgt:

“‘De heer, die verklaart te heten.
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[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. “
1.3. De twee bestreden beslissingen worden aan verzoeker ter kennis gebracht op 6 december 2021.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Het eerste middel is gericht tegen de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit middel wordt als volgt
uiteengezet:

“Schending van de materiéle motiveringsplicht - Art. 62 Vw. en art 3 wet 03/07/1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurlijke handelingen - onzorgvuldigheid en onredelijkheid bij het
nemen van de beslissing -

De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiéle motivering die op de
tegenpartij rust, vast, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan onzorgvuldigheid,
onredelijkheid;

De staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op correcte feitenbevinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop hij het besluit steunt, moet de nodige
zorgvuldigheid betracht worden.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen om de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van
de feiten of van zijn toestand, geloofwaardig maken.

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, sectie art 9bis dd. 11/06/2021, waartegen onderhavig
beroep stelt dat :

“ de aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheden waarom betrokkene de
aanvraag tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland “

En verder stelt de beslissing waartegen beroep :

Verzoeker haalt als buitengewone omstandigheden aan :

- het lang en precair verblijf sedert 2009 en de duurzame verankering in Belgié

Het feit dat hij zich beroept op een lang en precair verblijf kan dus onmogelijk aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.

- schending van art 3 EVRM. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van
bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te
maken op het voornoemde artikel 3 EVRM.

- schending art 8 EVRM. Betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er
sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar artikel 8 EVRM
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Nochtans heeft verzoeker in zijn oorspronkelijk verzoekschrift dd 21/11/2019 en geactualiseerd op
30/11/2020 voldoende aangetoond dat er in zijn hoofde buitengewone omstandigheden aanwezig zijn.

Buitengewone omstandigheden zijn geen elementen van overmacht doch verzoeker moet alleen
aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar land van herkomst om daar de
machtiging van verblijf aan te vragen.

Verzoeker heeft in zijn verzoekschrift dd 21/11/2019 geactualiseerd op 30/11/2020 ingeroepen dat het
voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst voor een onbekende
termijn, ook al kan deze relatief kort zijn , om reden dat hij al lang in Belgié verblijft en ingevolge een
afwezigheid zijn duurzame sociale contacten dreigt te verliezen.

Verzoeker stelt echter dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening hield met al deze
elementen van het dossier als een geheel ; mn in hun onderlinge samenhang gelezen.

Verzoekster heeft in dit kader ook aangevoerd dat hij al lang in Belgié verblijft.

Verzoeker verbleef tijdens de asielprocedures en de procedures op basis van art 9ter en 9bis van de
wet van 15/12/1980 gedurende meerdere en lange periodes legaal op het grondgebied; en dit zeker
tijdens de periodes :

-van 09/04/2009 tem 17/02/2011 tijdens de eerste asielprocedure -van 30/12/2011 tem 26/01/2012
tijdens de tweede asielprocedure

-van de ontvankelijkheidsverklaring van de procedure op basis van artikel 9ter van de wet van
15/12/1980 ingediend op 09/02/2010 tem de beslissing dd 23/02/2011 waarbij deze ongegrond werd
verklaard

-van de ontvankelijkheidsverklaring van de procedure op basis van artikel 9ter van de wet van
15/12/1980 ingediend 30/08/2011 tem de beslissing dd 20/01/2014, waarbij deze ongegrond werd
verklaard

Verzoeker was steeds gerechtigd om het definitieve resultaat van de procedure af te wachten.

Ten gevolge van deze uitzonderlijk lange behandelingsduur van de procedures vervreemdde verzoeker
gaandeweg meer en meer van zijn thuisland ; werd het voor hem moeilijker om zich daar terug te
integreren ; om toegang te krijgen tot sociale voorzieningen en medische bijstand. Dit aspect, de lange
duur van het verblijf van verzoeker in Belgié, dat door verzoeker naar voor werd gebracht, wordt niet in
de juiste proportie in overweging genomen door de gemachtigde in de beslissing waartegen huidig
beroep.

Zoals geweten verblijft verzoeker al geruime tijd in Belgi&; mn. sedert 2009 en keerde hij nooit terug
naar Armenié.

Hij heeft alle contacten met Armenié verbroken en heeft er geen bestaansmiddelen; totaal geen socio-
financiéle ondersteuning.

Bij terugkeer dreigt hij in een mensonwaardige situatie terecht te komen .

De gemachtigde neemt in de beslissing waartegen huidig beroep genoegen met type motiveringen,
zonder specifiek de concrete elementen van eht dossier als geheel en samenhangend te beoordelen.

Om deze redenen ging hij onzorgvuldig te werk en kwma hij tot een onredelijk besluit.

Verzoeker heeft vervolgens op 30/11/2020 bij de actualisatie van zijn aanvraag , aangehaald dat hij in
Armenié zal opgeroepen worden om zijn legerdienst te vervullen. Hij zal dan gezonden worden naar de
grensgebieden waar het onrustig is en waar de gewapende conflicten nu eens uitgesproken doch
steeds latent aanwezig zijn.

Hij zal terecht komen in een mensonwaardige situatie waarvoor de bescherming van art. 3 EVRM kan
ingeroepen worden.

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken om de oproeping tot de verplichte legerdienst, niet te
aanvaarden als buitengewone omstandigheid op basis waarvan de aanvraag 9bis van de Wet van
15/12/1980 in Belgié kon ingediend worden luidt als volgt :

“ voor wat betreft het gegeven dat betrokkene bij terugkeer naar Armenié, zelfs voor kort verbliff,
eventueel zou kunnen opgeroepen worden voor een verplichte legerdienst, dient er opgemerkt te
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worden dat de verplichting om ( eventueel ) militaire dienst te vervullen valt onder de nationale wetten
van Armenié en gelden voor alle mannelijke burgers. Bijgevolg kan dit element dan ook niet aanzien
worden als buitengewone omstandigheid terwijl dit niet zo is voor andere Armeense burgers “

Deze motivering mist elke zinvolle betekenis. Er kan geen nuttige zin gegeven worden aan deze
motivering en het is bovendien onduidelijk wat de gemachtigde van de staatssecretaris hiermede
bedoeld.

Het is toch niet omdat bepaalde schendingen van mensenrechten en/of moeilijke
levensomstandigheden algemeen gangbaar zijn in bepaalde landen/ of er gelden voor alle leden van
bepaalde bevolkingsgroepen, dat deze niet zouden kunnen ingeroepen worden als buitengewone
omstandigheid door de onderdanen van deze landen in het kader van een aanvraag in Belgié op basis
van artikel 9 bis van de Wet van 15/12/1980 .

Deze motivering van de gemachtigde van de staatssecretaris mist elke feitelijke grondslag; is niet te
begrijpen en is derhalve onzorgvuldig en onredelijk te noemen.

Het ingeroepen middel is gegrond.’

2.1.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr.
195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583,
Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvlioeien
uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de
wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11
december 2015, nr. 233.222)

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni
2018, nr. 241.985, ROELS)

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).
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Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verbliff van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgi€é en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor
hem onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of
het land waar hij gemachtigd is te verblijven.
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Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijorengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven.
Bovendien zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen
die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de
beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik
van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

Verzoeker voert aan dat hij weldegelijk voldoende heeft aangetoond in zijn aanvraag en actualisatie dat
hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden. Hij verwijt de verwerende partij onzorgvuldig en
onredelijk te hebben geoordeeld.

Hij betoogt vooreerst dat de verwerende partij gebruik maakt van typemotiveringen, zonder de concrete
elementen van het dossier als geheel en samenhangend te beoordelen. Hij verwijst daarbij specifiek op
het feit dat dat hij al lang in Belgié verblijft en ingevolge een afwezigheid zijn duurzame sociale
contacten dreigt te verliezen, betoogt verzoeker dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden
met deze elementen in hun onderlinge samenhang gelezen.

De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat zowel werd geoordeeld over de aangevoerde
lange verblijfsduur in het licht van zijn verblijffsaanvragen als over de impact van een terugkeer met het
00g op het indien van een aanvraag op verzoekers sociale contacten en meer bijzonder in het licht van
een mogelijke schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna:
het EVRM).

Het determinerend motief in de bestreden beslissing is dat de door verzoeker aangevoerde elementen
van lang verblijf en integratie niet als buitengewone omstandigheden aanvaard kunnen worden,
aangezien ze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet in de ontvankelijkheidsfase worden
behandeld.

De Raad stelt vast dat het standpunt van de verwerende partij in lijn is met de rechtspraak van de Raad
van State luidens dewelke omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van
het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk,
het hebben van vele vrienden en kennissen, in beginsel de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgig&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS
9 december 2009, nr. 198.769). Waar verzoeker ter ondersteuning van zijn andersluidende standpunt
wijst op een arrest van de Raad van State van 13 januari 2000 (nr 84.658) en op een arrest van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 29 oktober 2007, stelt de Raad vast dat deze arresten
dateren van voor de door de verwerende partij aangehaalde principiéle rechtspraak van de Raad van
State.

Verzoeker moet derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in zijn specifieke geval
anders over moet worden gedacht.

Verzoeker voert aan dat hij ten gevolge van de uitzonderlijk lange behandelingsduur van de procedures
gaandeweg meer en meer vervreemde van zijn thuisland, dat het voor hem bijgevolg moeilijker werd om
zich daar terug te integreren en om toegang te krijgen tot sociale voorzieningen en medische bijstand en
dat hij er geen bestaansmiddelen en totaal geen socio- financiéle ondersteuning heeft.

De Raad stelt vast dat hij in zijn aanvraag slechts in algemene bewoordingen had gesteld dat hij in zijn
land van herkomst niemand meer had om op terug te vallen. Hierop heeft de verwerende partij het
volgende geoordeeld:

“Voor wat betreft de bewering dat betrokkene in zijn land van herkomst niemand meer heeft om op terug
te vallen; het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 23
jaar in Armenié en zijn verblijf in Belgié en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken
worden met zijn relaties in het land van herkomst”
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Verzoeker brengt geen concrete argumenten aan waaruit zou blijken dat deze beoordeling kennelijk
onredelijk of onzorgvuldig zou zijn. Evenmin maakt hij aannemelijk dat hierover niet afdoende zou zijn
gemotiveerd. Immers, waar hij nu specifiek ingaat op zijn situatie in zijn thuisland kan alleen maar
worden vastgesteld dat dat niet in de aanvraag werd aangehaald, zodat de verwerende partij er niet kon
op antwoorden. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met
elementen die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid
van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die
bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische
gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

Zoals reeds gesteld heeft de verwerende partij ook vastgesteld dat de banden die verzoeker in Belgié
heeft opgebouwd niet van die aard zijn dat een terugkeer met het oog op het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf een schending zou inhouden van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker laat deze
beoordeling ongemoeid, en toont dus ook op dit vlak niet aan dat ze niet deugdelijk zou zijn.

Verder voert verzoeker aan dat hij bij terugkeer naar Armenié terecht zal komen in een mensonwaardige
situatie zoals geviseerd door artikel 3 van het EVRM, aangezien hij opgeroepen zal worden voor de
verplichte legerdienst en naar de onrustige grensgebieden gezonden zal worden. Verzoeker meent dat
de motivering van de verwerende partij over dit element onduidelijk is en elke zinvolle betekenis mist.

De Raad stelt vast dat verzoeker volledig voorbijgaat aan de volgende motivering in de bestreden
beslissing :

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie.”

Nadat de verwerende partij heeft vastgesteld dat een schending van artikel 3 van het EVRM niet is
aangetoond, heeft zij verder nog gemotiveerd waarom de eventuele oproeping voor een verplichte
legerdienst op zich niet als een buitengewone omstandigheid kan worden aanzien, nu deze verplichting
geldt onder de Armeense wetgeving voor alle mannelijke burgers.

Waar verzoeker dus betoogt dat het niet is omdat bepaalde mensenrechtenschendingen en/of moeilijke
levensomstandigheden algemeen gangbaar zijn, deze niet zouden kunnen worden ingeroepen als
buitengewone omstandigheid, gaat hij er volledig aan voorbij dat de verwerende partij over de
vermeende schending van artikel 3 van het EVRM allereerst heeft geoordeeld dat het slechts gaat om
een algemene bewering die niet wordt toegepast op de eigen situatie en dat een schending dus niet is
aangetoond. Verzoekers betoog doet dus geen afbreuk aan de vaststelling dat hij zelf niet aantoont
waarom dit element in zijn specifieke geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt.

Verzoeker toont niet aan dat de geciteerde motieven onbegrijpelijk zouden zijn, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk, of dat ze feitelijke grondslag zouden missen.

Samengevat toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing onwettig, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk is, en evenmin dat de bestreden beslissing niet of niet afdoende is gemotiveerd.

2.1.3. Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel, gericht tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten, voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij zet het
volgende uiteen:

“Verzoeker verblijft thans illegaal op het grondgebied.

Doch is het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten inzake onredelijk.

Men dient rekening te houden met de lange verblijfsduur van verzoeker op het grondgebied en met haar

duurzame lokale verankering.
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Verzoekster beroept zich op 8 EVRM , waarbij ook het privé leven van een alleenstaande persoon
beschermd wordt.

Sedert 2009 heeft verzoeker immers haar volledige socio - economische leven in Belgié uitgebouwd.”

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut.
Het garandeert geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij
geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van
een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip
van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM
26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), & 100).

De Raad stelt vast dat het argument van verzoeker dat hij sinds 2009 zijn volledig socio-economische
leven in Belgié heeft uitgebouwd en hier een duurzame lokale verankering heeft, werd beoordeeld in de
eerste bestreden beslissing, waarin werd geoordeeld of er een beletsel is voor verzoeker om terug te
keren en vanuit het buitenland zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen zoals de regel het
voorschrijft, en meer bepaald als volgt:

“Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. Ook beweert betrokkene dat zijn sociale belangen zich in Belgié bevinden.
Echter, betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van
enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.”

Het komt derhalve aan de verzoekende partij toe om aan te tonen dat er alsnog een schending van
artikel 8 van het EVRM voorligt. Een loutere verwijzing naar deze bepaling volstaat niet, nu hiervoor
reeds werd vastgesteld dat de bescherming onder artikel 8 van het EVRM niet absoluut is. De Raad kan
alleen maar vaststellen dat verzoeker niet ingaat op de motivering van de verwerende partij en bijgevolg
niet aantoont dat het standpunt van de verwerende partij in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Hij toont
evenmin aan dat de motivering van de verwerende partij kennelijk onredelijk is.

Waar verzoeker opnieuw zijn lang verblijf in Belgié aanhaalt, verwijst de Raad naar zijn bespreking bij
het eerste middel.

2.2.3. Het tweede middel is ongegrond.

2.3. Nu de beide middelen als niet gegrond worden verworpen, dient niet nader te worden ingegaan op
de exceptie van gebrek aan belang die door de verwerende partij ter terechtzitting werd opgeworpen.
(cfr. RvS 18 december 2014, nr. 229.597)

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

RwV X - Pagina 10



4. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 dient te worden
terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te
worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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