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 nr. 271 031 van 7 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. GOVAERTS 

Beekstraat 9 

3800 SINT-TRUIDEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

14 januari 2022 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 

december 2021, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 januari 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. GOVAERTS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag om machtiging tot verblijf die verzoekster op 

20 oktober 2021 indiende in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), op grond van haar medische situatie. 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

20.10.2021 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

Z., Z. (R.R.: (0) *) 

Geboren te Brest op X 

Nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

Adres: * 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 17.02.2015 werd een aanvraag om machtiging tot verblijf conform art. 9ter ingediend. De elementen 

ingeroepen in de huidige aanvraag conform art. 9ter d.d. 20.10.2021 en in het bijgevoegde medische 

attest (zie bevestiging arts d.d. 09.11.2021 in bijgevoegde gesloten omslag), werden eveneens 

ingeroepen in de andere aanvraag om machtiging tot verblijf. 

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012). Aangezien betrokkene geen enkel nieuw 

element aanbrengt, is de aanvraag bijgevolg onontvankelijk. 

 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven 

over de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 

van 12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk 

welke interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere 

persoon buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke 

complicaties...) van de zieke persoon. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van “de beginselen van behoorlijk bestuur”, 

de zorgvuldigheidsplicht en artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: 

het EVRM). 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Er werd door de Belgische slaat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoekster. 

 

Immers: 

 

Art. 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

stelt uitdrukkelijk dat: 

 

 

"Verbod van foltering 
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Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. " 

 

 

Verzoekster heeft medische problemen. 

 

Uit het medisch verslag dd. 13.11.2020 blijkt dat verzoekster lijdt aan zware fysieke problemen als 

gevolg van een uitgebreid rectumcarcinoom waarvoor operaties en chemotherapie nodig zijn. 

 

Het medisch attest zegt letterlijk dat cliënte blijvend opgevolgd moet worden in Belgische ziekenhuizen, 

gezien de zorg in haar thuisland niet voldoende is. 

 

Bovendien heeft cliënte diabetes type 2. 

 

 

De bestreden beslissing stelt ten onrechte dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt. 

 

De medische problemen van verzoekster zijn weliswaar vergelijkbaar met die tijdens een eerdere 

aanvraag van 17.02.2015 maar het medisch attest dd. 13.11.2020 stelt expliciet dat verzoekster blijvend 

opgevolgd moet worden in een Belgisch ziekenhuis vermits de zorg in haar thuisland niet voldoende is. 

 

Dat laatste is wel degelijk een nieuw element dat in de vorige aanvraag niet vermeld was. 

 

 

De ernst van de gezondheidstoestand van verzoekster alsmede de heersende sanitaire en sociale 

situatie in Noord-Macedonië houden voor verzoekster een reëel risico in voor haar leven of fysieke 

integriteit, of op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van art. 9ter van de wet van 15 

december 1080. 

 

De reis naar Noord-Macedonië zelf en meer bepaald het onderbreken van de medische behandeling 

zouden voor verzoekster dan ook ernstige gezondheidsrisico's inhouden. 

 

 

Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met deze niet onbelangrijke omstandigheden. 

 

Verwerende partij heeft nagelaten om een eventuele schending van art. 3 EVRM te onderzoeken 

vooraleer het afleveren van het bestreden bevel. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding en alle bijgebrachte bewijsstukken. Er moet geval per geval gekeken 

worden naar de concrete omstandigheden en concrete documenten van de zaak. 

 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en schendt bovendien artikel 3 van het 

EVRM. 

 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Vooreerst moet erop worden gewezen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur alle 

welomschreven zijn en een eigen finaliteit hebben, zodat de schending van “de beginselen van 

behoorlijk bestuur” zonder meer, niet dienstig kan worden aangevoerd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 
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Verzoekster diende een aanvraag in in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Artikel 

9ter, § 1 bepaalt dat de in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 

§ 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, een 

machtiging tot verblijf in het Rijk kan aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

 

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

[…] 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling met uitzondering van de elementen die werden aangehaald in het kader van een 

aanvraag die als onontvankelijk werd beoordeeld op basis van artikel 9ter, § 3, 1°, 2° of 3°, en met 

uitzondering van de elementen aangehaald in eerdere aanvragen waarvan afstand werd gedaan.” 

 

Aldus blijkt dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt verklaard indien daarin 

dezelfde elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in dat de gemachtigde 

ambtenaar de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen medische elementen 

dezelfde zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren. De bedoeling van 

de wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische 

redenen ad infinitum worden ingeroepen (cf. RvS 20 oktober 2015, nr. 232.626). 

 

In casu is de aanvraag om machtiging tot verblijf van 20 oktober 2021 niet-ontvankelijk verklaard omdat 

de elementen die werden ingeroepen reeds werden ingeroepen in een eerdere aanvraag van 17 

februari 2015. 

 

Ter bevestiging wordt nog verwezen naar het standpunt van de ambtenaar-geneesheer van 9 november 

2021, dat ook aan verzoekster ter kennis werd gebracht en dat als volgt luidt: 

 

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 17-2-2015 en 20-10-2021 te vergelijken. 

 

Aangeleverde medische stukken: 

 

- SMG dd. 12-10-2021 van dr. M. huisarts, met de volgend informatie: 

o Voorgeschiedenis van diabetes, coloncarcinoom met stoma eerder chemotherapie  

o Diagnose van ernstige ziekte  

o Medicatie glucophage en Insuman  

o Opvolging in Belgisch ziekenhuis is noodzakelijk 

 

 

Bespreking: 

 

Uit de summiere verslaggeving besluiten we dat betrokken in het verleden een behandeling ondergaan 

heeft in kader van een coloncarcinoom. Actueel wordt geen informatie van de status aangeleverd, noch 

van de vereiste opvolging. 

Bijkomend noteren we een diabetes onder medicamenteuze behandeling 

 

We kunnen uit deze verslaggeving alleen besluiten dat er een actieve behandeling is voor de diabetes. 

Opvolging op specialistische vlak wordt niet aangetoond. Over het verder verloop van de oncologische 

pathologie is geen recente verslaggeving beschikbaar. 

 

Besluit 

 

Betrokkene legt in zijn aanvraag dd. 20-10-2021 een SMG voor opgesteld door Dr. M. op 12-10-2021 

waarin hij vermeldt dat betrokkene opvolging nodig heeft in kader van een dubbele pathologie. 
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Uit dit medisch getuigschrift blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is t.a.v. de 

medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag dd. 17-2-2015. In het advies gegeven op 21-12-2018 

wordt duidelijk aangetoond dat de noodzakelijke opvolging voor betrokken beschikbaar en toegankelijk 

is in het thuisland Noord- Macedonië. 

 

Het voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van 

betrokkene” 

 

Verzoekster stelt daar tegenover dat het medisch attest van 13 november 2020 expliciet stelt dat zij 

blijvend moet worden opgevolgd in een Belgisch ziekenhuis omdat de zorg in haar thuisland niet 

voldoende is, en dat dat een nieuwe element is dat niet was vermeld in de vorige aanvraag.  

 

De Raad stelt vast dat in het kader van de aanvraag van 17 februari 2015 en de daarop genomen 

beslissing van 27 december 2018 reeds werd vastgesteld dat voor de aandoeningen van verzoekster 

een adequate behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst. In het medisch 

advies van de ambtenaar-geneesheer waarop deze beslissing werd gesteund werd in het bijzonder 

gesteld dat opvolging en behandeling met medische beeldvorming en bloedonderzoeken bij een 

oncoloog, colorectaal chirurg en een endocrinoloog beschikbaar en toegankelijk zijn in Macedonië. Het 

beroep tegen de voormelde beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen 

bij arrest nr. 224 309 van 26 juli 2019. In dit arrest werd nog het volgende gesteld: 

 

“Met de louter algemene vaststellingen uit een aantal internationale rapporten waarin wordt gesteld dat 

er in Macedonië een onderbemanning en een braindrain van medisch personeel zou zijn, of dat er veel 

dokters naar het buitenland vertrekken voor betere werkomstandigheden, toont verzoekster niet aan dat 

de concrete bevindingen in het advies omtrent de beschikbaarheid en de toegankelijkheid onjuist zijn. 

Verzoekster komt niet verder dan een aantal beweringen omtrent onbeschikbaarheid, 

ontoegankelijkheid of onbereikbaarheid die, behoudens algemene citaten, niet onderbouwd worden met 

concrete elementen.” 

 

Verzoekster moet dus met concrete argumenten aantonen dat er nieuwe elementen werden voorgelegd 

in het kader van haar nieuwe aanvraag die leiden tot de conclusie dat het eerder gevoerde onderzoek 

niet langer volstaat om haar te behoeden voor een reëel risico voor haar leven of fysieke integriteit of op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De 

verwijzing naar de loutere stelling in het standaard medisch getuigschrift dat opvolging in een Belgisch 

ziekenhuis noodzakelijk is niet daartoe niet voldoende.  

 

Waar verzoekster thans stelt dat de reis naar Noord-Macedonië zelf en het onderbreken van de 

medische behandeling voor haar ernstige gezondheidsrisico’s zou inhouden, stelt de Raad vast dat in 

het door haar voorgelegde standaard medisch getuigschrift niet wordt gesteld dat zij niet kan reizen, en 

dat zij evenmin aantoont dat zij zal worden geconfronteerd met een onderbreking van behandeling die 

alsnog zou leiden tot een reëel risico in de zin van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit het hetgeen voorafgaat volgt dat verzoekster niet heeft aangetoond dat het zorgvuldigheidsbeginsel 

werd geschonden bij de totstandkoming van de bestreden beslissing.  

 

Waar verzoekster tot slot betoogt dat de verwerende partij heeft nagelaten om een eventuele schending 

van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken vooraleer zij een bevel om het grondgebied te verlaten 

afleverde, kan worden volstaan met de vaststelling dat de thans bestreden beslissing geen dergelijk 

bevel oplegt, zodat dit middelonderdeel niet dienstig is. Ten overvloede kan er nog op worden gewezen 

dat reeds eerder werd vastgesteld dat de voor verzoekster noodzakelijke behandelingen beschikbaar en 

toegankelijk zijn en dat zij geen concrete argumenten heeft bijgebracht om daar anders over te doen 

denken. Zij toont dan ook geen reële risico op een onmenselijke of vernederende behandeling aan.  

 

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. A.WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


