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nr. 271 051 van 8 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF

Louizalaan 54/3de verd.

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 december 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 10 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. DE WOLF

verschijnt voor verzoeker, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

13 juni 2021 als niet-begeleide minderjarige België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt

op 14 juni 2021 om internationale bescherming. Op 10 november 2021 beslist de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Bajaur, Khyber Pakhtunkwa-

provincie in Pakistan. U woonde hier tot april 2018 waarna u enkele maanden hebt verbleven bij uw

maternale oom in Peshawar samen met uw gezin.

Uw problemen startten op 4 april 2018. Toen u aankwam op het veld waar uw vader werkte zag u dat

4 Talibs bij hem stonden. Ze vroegen hem om u naar hen te sturen om opgeleid te worden voor Jihad.

Uw vader weigerde dit waarop de Talibs antwoordden dat ze binnen drie dagen zouden terugkomen. Op

7 april 2018 zijn de Talibs opnieuw langsgekomen. Toen uw vader opnieuw weigerde sloegen ze hem.

Die nacht bent u met uw familie verhuisd naar uw maternale oom in Peshawar. In juli 2018 ontvingen

jullie opnieuw bedreigingen van de Taliban, ditmaal via de telefoon. Ze belden uw vader tweemaal. 1 of

2 oktober 2018 ontving u ook een dreigbrief. Tien dagen later vertrok u uit Pakistan.

U verliet Pakistan op 11 oktober 2018. U reisde via Iran, Turkije, Griekenland, Macedonië, Servië,

Bosnië, Kroatië, Slovenië, Italië en Frankrijk tot u op 13 juni 2021 in België aankwam. Op 14 juni 2021

diende u een verzoek in om internationale bescherming.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende kopieën neer: de 1e pagina van uw paspoort

en uw geboortecertificaat. U stuurde naderhand per mail nog een kopie van uw identiteitskaart

(voorkant), kopieën van 2 schoolkaarten en een kopie van een dreigbrief.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.

U verklaart dat u niet kan terugkeren omdat u vreest door de Taliban gearresteerd en gedood te worden.

U slaagde er evenwel niet in om dit aannemelijk te maken om onderstaande redenen.

Ten eerste kan aangestipt worden dat er redenen zijn om aan te nemen dat u gegevens omtrent uw

paspoort achterhoudt voor het CGVS, in weerwil van de medewerkingsplicht die op u rust en dewelke u

vooraf aan het interview nogmaals duidelijk werd gemaakt (NPO, p.2), mogelijks om uw gaan en staan

voor uw komst naar België verborgen te houden. U verklaart namelijk dat u in Pakistan een paspoort

had, maar dat u dat nooit hebt gebruikt (NPO, p.8). U vroeg uw paspoort aan in september 2018, een

maand voor uw eigenlijke vertrek uit Pakistan. U gaf aan uw paspoort aangevraagd te hebben om

Pakistan legaal te verlaten, maar dit zou niet gelukt zijn (NPO, p.8). Verder liet u enkel de eerste pagina

zien van uw paspoort op foto, terwijl uw origineel paspoort nog in Pakistan ligt (NPO, p.3). Ondanks het

belang van een identiteitsbewijs in elk soort procedure en dus ook in asielprocedure, wist u ook uw

identiteit niet onomstotelijk aan te tonen. U legde immers enkel een kopie voor van uw

geboortecertificaat en een kopie van de 1e pagina van uw paspoort. Verder liet u een foto van de

voorkant van uw identiteitskaart zien op uw gsm, dewelke u naderhand hebt doorgestuurd. De originele

documenten zouden nog in Pakistan liggen, behalve uw identiteitskaart die u verloren bent door een

vriend (NPO, p.16). Dat u niet de minste moeite hebt gedaan uw originele documenten, of op zijn minst

kopieën, voor te leggen tijdens uw persoonlijk onderhoud wijst op een gebrek van inzet. Dit alles doet

dan ook vermoeden dat u verschillende zaken, zoals onder andere de manier en het moment waarop u

naar Europa reisde, probeert te verhullen. Deze houding ondermijnt reeds het algemene vertrouwen in

uw verklaringen.

Ten tweede slaagt u er niet in om een overtuigende reden aan te reiken waarom de Taliban precies

achter u aan zou zitten. Ten eerste kan er gewezen worden op verschillende tegenstrijdigheden in uw
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verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en op uw persoonlijk onderhoud op het CGVS. Zo gaf u

initieel aan op uw fiche niet-begeleide minderjarige vluchteling dat de Taliban naar uw huis en uw school

kwam om u te rekruteren (Zie Fiche Niet-Begeleide Minderjarige Vreemdeling (NBMV), dd.14.06.21). Bij

het interview op de DVZ verklaarde u dat de Taliban met uw vader ging praten waarna jullie zijn gaan

vluchtten. Hierna zouden jullie verschillende brieven ontvangen hebben waarin stond dat u zich diende

aan te melden bij de Taliban (Zie Vragenlijst CGVS, dd.05.08.21). Ten slotte verklaarde u op het CGVS

dan weer dat de Taliban uw vader tweemaal zou benaderd hebben, dat jullie slechts 1 dreigbrief hebben

ontvangen en had u geen idee waar u zich diende aan te melden bij de Taliban. De Taliban zou nooit bij

uw huis of school geweest zijn (NPO, p.10). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden haalt u louter

aan dat u zei dat het om één brief ging er dat er iets moet zijn misgelopen (NPO, p.13, 17). Dit is echter

geen afdoende verklaring. Dat u over de kern van uw problemen dermate uiteenlopende verklaringen

aflegde, ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw relaas. Des te meer omdat u

op de DVZ de vragenlijst invulde met behulp van een tolk het Pashtu machtig. Het feit dat u daar

gevraagd werd om bondig te antwoorden op de gestelde vragen ontslaat u niet van uw

medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk uw vluchtmotieven te

vermelden. Er kan redelijkerwijze verwachten worden dat u alle wezenlijke elementen uit uw

vluchtrelaas daar zou vermelden. Bovendien werden uw verklaringen op de DVZ aan u voorgelezen in

het Pashtu en heeft u voor akkoord ondertekend met de inhoud ervan (Zie administratief dossier). Ook

bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud gaf u aan dat het interview op de DVZ goed was verlopen

en u de tolk er goed verstond (NPO, p.2). De vaststelling dat u op de DVZ essentiële elementen

onvermeld liet, en tegenstrijdige verklaringen aflegde, ondergraaft dan ook op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid ervan.

Ten tweede hebt u uw rekrutering an sich ook niet aannemelijk kunnen maken. Zo kan u niet verklaren

waarom de Taliban u plots in april 2018 begon te rekruteren. U verklaarde dat dit was omdat u toen

14 jaar was, ervoor zou u te jong zijn geweest (NPO, p.12). Echter, waar u deze informatie haalt is niet

duidelijk aangezien u geen enkel voorbeeld kan aanhalen van andere jongeren die in uw omgeving

eerder werden gerekruteerd op deze manier (NPO, p.12). Gevraagd naar uw broers zouden ook zij nooit

het slachtoffer zijn geworden van potentiële rekrutering (NPO, p.12). Uw verklaring is dat uw jongere

broer te jong zou zijn, en uw oudere broer in Peshawar zou wonen. Die 1e verklaring is opnieuw een

veronderstelling die niet op feiten gebaseerd is. Als gedwongen rekrutering niet zo alomtegenwoordig

zou zijn in uw omgeving, hebt u ook niet kunnen overtuigen waarom de Taliban zo hardnekkig achter u

aanzat. Gevraagd of u specifieke vaardigheden heeft waarover de Taliban wilde beschikken kon u hier

niet op antwoorden (NPO, p.15). Dat ze u hiervoor nog lastig bleven vallen, zelfs nadat u verhuisde naar

Peshawar, is niet aannemelijk. Daarbovenop, moesten ze u echt hebben willen overtuigen is het niet

duidelijk waarom ze u nooit persoonlijk benaderd hebben of naar uw huis zijn gegaan (NPO, p.12). In de

korte periode dat u problemen hebt gekend, heeft de Taliban u nooit direct of persoonlijk benaderd of

bedreigd. U hebt, door al deze elementen, niet kunnen overtuigen dat u vervolging vreest door de

Taliban.

Ten derde wordt uw vrees tevens ernstig gerelativeerd door de vaststelling dat uw familie tot op heden

zonder problemen in Peshawar kan verblijven. Gevraagd naar hoe het met uw familie is in Pakistan

gaat, antwoordt u met ‘goed’, meer zelfs voegt u eraan toe dat het er veilig is (NPO, p.7). Daarnaast

verklaart u dat sinds u bent vertrokken uw familie niets meer zou vernomen hebben van de Taliban,

sinds u weg bent laten ze uw familie met rust (NPO, p.15). Het is niet aannemelijk, gelet op uw

verklaringen, dat indien de Taliban daadwerkelijk op zoek was naar u en uw familie omdat ze u wilde

rekruteren of arresteren of doden omwille van jullie weigeringen, ze hiermee zouden stoppen nadat u

het land hebt verlaten. Ze hadden immers volgens u reeds doodsbedreigingen uitgesproken naar uw

hele familie (NPO, p.15).

Ten slotte valt het op dat u geen enkel begin van bewijs kan voorleggen. Zo hebt u uw problemen nooit

laten attesteren of bent u nooit bescherming gaan vragen bij de overheid (NPO, p.14). Daarnaast

spreekt u over medische behandeling die uw vader zou gekregen hebben nadat de Talibs hem geslagen

hebben, echter ook hiervan legt u geen documenten neer (NPO, p.14). Wel legt u een kopie neer van de

dreigbrief die u zou ontvangen hebben. Echter is dit document van een zeer twijfelachtig allooi. Zo legt u

een vermeend dreigbrief neer die werd geschreven op een wit vel papier dewelke niet bestempeld,

ondertekend of gedateerd is, wat verder aan de authenticiteit doet twijfelen. Echter kan dit document

bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Eerst en vooral dient opgemerkt dat aan voorgelegde

documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter

ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is.

Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de
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intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf

vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te

herstellen. Verder betreft het slechts een kopij, dewelke hoe dan ook weinig bewijswaarde hebben

gezien ze makkelijk na te maken zijn. Bovendien blijkt uit de aan uw dossier toegevoegde informatie dat

(ver)vals(t)e documenten vaak voorkomen in Pakistan.

Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat er niet van de indruk ontdoen kan worden dat u reeds in

september 2018 de beslissing hebt genomen het land te verlaten. Dat u niet gehaast leek, en zonder

veel problemen nog tot oktober in Peshawar hebt kunnen verblijven, doet vermoeden dat u in Peshawar

veilig kon verblijven (NPO, p.8). Daarnaast zijn er enkele elementen die doen vermoeden dat u al langer

verbleef in Peshawar. Zo verklaarde u ‘2 maanden’ in het huis van uw maternale oom te verblijven

(NPO, p.10). Dat bleken doorheen uw verdere verklaringen echter 6 maanden te zijn (van april tot

oktober) (NPO, p.10-14). Daarnaast stond op uw geboorteakte (kopie), die in 2016 werd aangevraagd,

vermeld dat uw adres op dat moment te Peshawar zou zijn (NPO, p.7). Uw verklaring, dat u anders dat

document niet zou verkrijgen, kan niet overtuigen (NPO, p.7). Daarbovenop antwoordt u op de vraag of

u uw problemen zou kunnen vermijden door elders te wonen in Pakistan met ‘ik weet het niet’ (NPO,

p.17). U diende na het persoonlijk onderhoud opmerkingen in omtrent dit antwoord. U veranderde dit

antwoord naar dat ze u zouden doden als u terug zou gaan naar Pakistan aangezien u reeds een target

bent. Er kan verwacht worden dat u op het persoonlijk onderhoud accuraat en eerlijk antwoord op de

vragen. Dat u op dat moment niet wist of u elders veilig zou kunnen verblijven ondermijnt dan ook

opnieuw uw vrees (Zie opmerkingen notities persoonlijk onderhoud). Hiermee kan finaal afgesloten

worden dat u niet hebt kunnen overtuigen nood te hebben aan internationale bescherming.

Wat betreft de verdere opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud die zijn overgemaakt

aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de zin van artikel 57/5quater

van de Vreemdelingenwet kan er gesteld worden dat deze geen invloed hebben op de uiteindelijke

motivering in de bestreden beslissing. Geen van de specifieke opmerkingen over voorgehouden fouten

in de notities van het persoonlijk onderhoud betroffen pertinente fouten voor de bovenstaande

beslissing.

Ten slotte merkt het CGVS ook op dat u geen asiel heeft aangevraagd in de Europese landen

waarlangs u reisde naar België. Gevraagd waarom u per se naar België wou komen vertelt u dat uw

broer u dit aanraadde. Nochtans kan van iemand die beweert nood te hebben aan internationale

bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij die nood aanhaalt en asiel aanvraagt zodra hij

daartoe de kans heeft, en niet dat hij een land van zijn voorkeur uitkiest. Dat u het naliet bescherming te

verzoeken in de landen waar u passeerde en pas in België asiel aanvroeg doet verder afbreuk aan de

beweerde reden van vertrek en uw ingeroepen vrees voor vervolging.

Al deze elementen samen leiden de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat u

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een

reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4 § 2 a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin

Information Report: Pakistan Security Situation van oktober 2020 beschikbaar op https://www.cgvs.be/

nl/landeninfo/easo-coi-report-security-situation-9 of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een
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bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan

de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verdergezet. Zo is er in

geheel Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal veiligheidsincidenten, alsook een

vermindering van het aantal te betreuren burgerdoden en gewonden. Uit dezelfde informatie blijkt echter

ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel

militanten als regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten

werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van

de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de

veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene

toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk

maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de

overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Khyber-Pakhtunkwa te

worden beoordeeld.

Khyber- Pakhtunkwa (KP) is gelegen in het noordwesten van Pakistan en is rijk aan natuurlijke

grondstoffen. In mei 2018 werden de voormalige tribale districten van FATA (Bajaur, Khyber, Kurram,

Mohmand, Orakzai, en Noord-en Zuid-Waziristan) aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen zij

sindsdien administratief een deel van de provincie.

Militaire operaties van het leger, zoals “Zarb e-Azb” en “Radd-Ul-Fasaad”, hebben ervoor gezorgd dat

de veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is.

Niettegenstaande de opeenvolgende militaire operaties in de regio de greep van de Tehrik-e Taliban

Pakistan (TTP) in de voormalige FATA-districten grotendeels verbroken heeft, is de groepering nog

steeds actief in de provincie, voornamelijk in Noord- Waziristan. In Zuid- Waziristan is de Taliban lokaal

aanwezig in de vorm van de “peace committees”, een door de overheid getolereerde vorm van militie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie inclusief de voormalige FATA-districten ruw geschat

35.5 miljoen inwoners heeft. Volgens ACLED werden er in 2019 349 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS

registreerde in dezelfde periode 170 incidenten, waarvan het gros aanvallen van gewapende

groeperingen waren. Tijdens de eerste helft van 2020 vonden er volgens ACLED 73 gewelddadige

incidenten plaats, terwijl PIPS melding maakt van 100 en PICSS van 103 veiligheidsincidenten. Aldus

dient besloten te worden dat de provincie KP in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers.

Uit dezelfde informatie blijkt dat het geweld dat tijdens de verslagperiode plaatsvond, voornamelijk

geconcentreerd is in de voormalige FATA-districten Noord- Waziristan, Zuid-Waziristan en Bajaur, in de

provinciale hoofdstad Peshawar, en in de stad Dera Ismael Khan. Het geweld dat plaatsvindt in de

provincie KP is hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten,

burgers met een specifiek profiel, militante doelwitten of overheidsmedewerkers en -instellingen

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er evenwel voor dat er soms ook willekeurige

slachtoffers vallen, en hoewel er in de eerste helft van 2020 weliswaar sprake is van een toename van

het aantal burgerslachtoffers, blijkt dat het aantal burgerslachtoffers in de gehele provincie beperkt bleef.

Het merendeel van het conflictgerelateerd geweld dat in 2019 in de voormalige FATA-districten

voorkomt, vindt plaats in Noord- en Zuid-Waziristan, alwaar de TTP probeert haar machtspositie terug te

versterken door het uitvoeren van doelgerichte aanvallen op de aanwezige veiligheidsdiensten en
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stamoudsten. In elk van de overige tribale districten werden er in 2019 minder dan 15 incidenten

gerapporteerd. Ook in de eerste helft van 2020 zette deze trend zich voort en vonden er in 4 van de

7 tribale districten minder dan 10 conflictgerelateerde incidenten plaats.

Tegelijkertijd is er sprake van een toename van het aantal in Bajaur geregistreerde gewelddadige

incidenten. In dit district, dat grenst aan Afghanistan, neemt het geweld voornamelijk de vorm aan van

grensoverschrijdende aanvallen, contra-terrorisme operaties, en aanvallen van de in het district

aanwezige gewapende groeperingen.

Ook het geweld dat plaatsvindt in de overige tribale districten is hoofdzakelijk doelgericht van aard

waarbij de Pakistaanse veiligheidsdiensten, pro- overheid stamoudsten, ambtenaren, leden van de

lokale “peace committees” en leden van gewapende bewegingen die zich hebben overgegeven aan de

autoriteiten, geviseerd worden. In de verslagperiode vielen de meeste slachtoffers in de voormalige

FATA-districten onder de strijdende partijen.

Tot slot blijkt dat UN OCHA geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie maakt.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa,

uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa in uw hoofde dermate

verhogen dat er moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Khyber-Pakhtunkwa een

reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon.

U laat echter na bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met

uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van willekeurig geweld in de provincie

KyberPakhtunkwa. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het

zorgvuldigheidsbeginsel. Hij maakt tevens gewag van een beoordelingsfout.

Verzoeker verwijt de commissaris-generaal geen rekening te hebben gehouden met zijn profiel, terwijl er

verschillende aanwijzingen zijn die een bepaalde kwetsbaarheid aantonen. Hij wijst wat dit betreft op het

volgende:

“Eerst en vooral is verzoeker van zeer jonge leeftijd. Volgens zijn verklaringen heeft hij zijn land verlaten

op veertienjarige leeftijd. Hij kwam in België toe twee jaar later, wanneer hij 16 jaar oud was.

Er werd een leeftijdstest uitgevoerd die verzoeker uiteindelijk meerjarig verklaarde.
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Hoewel de leeftijdsbeslissingen van de Dienst Voogdij buiten uw rechtspraak vallen, dient echter

opgemerkt te worden dat de medische onderzoeken die uitgevoerd werden op verzoeker, niet name een

tandheelkundig onderzoek, een sleutelbeenradiografie en een handpolsradiografie zowel

wetenschappelijk als politiek gezien twijfelachtig en dubieus zijn wanneer zij gebruikt worden om een

leeftijd te schatten.

Zo heeft de Académie nationale des médecins van Frankrijk op 16januari 2007 een rapport

aangenomen waarin duidelijk staat dat1 :

« (…) ».

(Vrije vertaling : (…)

In een artikel van 14 november 2014, dat in het Frans nieuwsblad Liberation werd gepubliceerd, leest

men :

"(…) »

(Vrije vertaling : (…).

Ook de Belgische Orde der Artsen stelt dat de interpretatie van een röntgenfoto "geen onfeilbare

methode om de leeftijd van een persoon te bepalen"2 is.

De bewijskracht van deze testen moet dus gerelativeerd worden.

De jonge leeftijd van verzoeker houdt een kwetsbaarheid in.

Artikel 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december 2011

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(herschikking) ("Kwalificatierichtlijn") bepaalt :

"(…)" (wij onderlijnen).

Dezelfde bepaling verplicht de lidstaten rekening te houden met de specifieke situatie van de persoon

dat wordt vastgesteld na een individuele beoordeling (Zie §4 van artikel 20 van de Kwalificatierichtlijn).

Artikel 4, lid 3 van de Kwalificatierichtlijn voorziet in een individuele beoordeling van een verzoek om

internationale bescherming, waarbij onder andere rekening gehouden wordt met :

"(…)" (wij onderlijnen)

Deze elementen van kwetsbaarheid kunnen duidelijk een impact gehad hebben op de herinneringen

van verzoeker aan wat hij meegemaakt heeft in Pakistan. Inderdaad :

"Herinneringen voor traumatische gebeurtenissen zijn opmerkelijk verschillend van normale

herinneringen. Zo heeft studie uitgewezen dat wanneer een persoon iets traumatisch ervaart

(levensbedreigend of waarbij zijn fysieke integriteit wordt bedreigd of deze van een naaste), de

herinneringen van deze ervaring van een andere aardzijn:

"(…)"3.

Verzoekende partij is van mening dat verwerende partij onvoldoende rekening gehouden heeft met al

deze elementen.”

Vervolgens betwist verzoeker onvoldoende te hebben meegewerkt en geen begin van bewijs te hebben

aangebracht van zijn relaas. Hij wijst erop dat hij verschillende documenten neerlegde die zijn identiteit,

zijn schoolgaan en de bedreiging vanwege de Taliban bewijzen en meent dat de commissaris-generaal

deze documenten niet kan “wegwuiven door de authenticiteit ervan in vraag te stellen, ten algemene

titel”. Hij betoogt dat er niet wordt “aangetoond dat een individuele, afzonderlijk en diepgaande analyse

gevergd werd van elk document om de authenticiteit te verifiëren” en verwijst naar artikel 48/6, § 1, van

de Vreemdelingenwet, artikel 1, § 1, van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herschikking), rechtspraak van het Hof van Justitie van de

Europese Unie en van de Raad van State, artikel 17, § 2, van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen en artikel 196 van het “Handbook and Guidelines on Procedures and

Criteria for Determining Refugee Status” van UNHCR over de samenwerkingsplicht. Hij meent dat de

commissaris-generaal zijn samenwerkingsplicht niet heeft vervuld en hem meer vragen had moeten

stellen “die aangepast waren aan zijn profiel”. Hij hekelt ook dat “enkel met de negatieve elementen van

de verklaringen rekening gehouden (werd) maar niet met de positieve elementen”.

Over de verschillen tussen het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en het gehoor

op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) betoogt

verzoeker als volgt:
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“Verwerende partij neemt verzoeker kwalijk dat er verschillen zijn in de verklaringen tussen het DVZ-

verhoor en het CGVS-verhoor.

Bij de confrontatie hiervan gaf verzoeker spontaan en eerlijk aan dat er een vergissing was.

Men dient in dit verband op te merken dat er in zodanig veel dossiers wordt aangedrongen op het feit

dat het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken steeds in twijfelachtige omstandigheden plaatsvindt

(waarbij asielzoekers worden aangemaand om snel te zijn en voortdurend samen te vatten), dat

verwerende partij onmogelijk de aantijgingen van verzoeker in dit verband kan negeren.

Er bestaat geen enkele garantie over de juistheid van de gegevens die genoteerd tijdens het verhoor op

het DVZ.

Men herhaalt dat zolang er geen volwaardige wettelijke bijstand van een raadsheer wordt toegekend

aan asielzoekers tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, de verklaringen van dit verhoor

niet tegen verzoekers kunnen worden gebruikt. Dit aangezien er duidelijk geen garantie bestaat op het

perfect respecteren van de procedurele waarborgen (correcte en geschikte vertaling, voldoende tijd om

uit te spreken, enz.).”

Over zijn rekrutering stelt hij het volgende:

“Verzoeker heeft tijdens zijn verhoren op de CGVS duidelijk aangehaald dat hij gerecruteerd werd door

de Taliban in zijn dorp:

(…)

De geforceerde recrutering door de Taliban (subgroep: Tchrik-e-Taliban): Besides the main AGE forces

(Taliban, including the Haqqani network), several smaller groups have (re)appeared which are

sometimes even more radical than the Taliban. Examples of such groups are: the Islamic State in

Khorasan Province (ISKP),168 the Islamic Movement of Uzbekistan (IMU),169 East Turkestan Islamic

Movement (ETIM);170 Jundullah,171 Lashkar-e-Islam,172 Lashkar-e-Tayyiba (mainly based in India, but

according to USDOS also active in Afghanistan)173 and Tehrik-e-Taliban Pakistan) dreigt opnieuw plaats

te vinden in geval van terugkeer.

Verzoeker was in staat om de context en de situatie met details te beschrijven (p. 11-12 GV).

De vrees tot vervolging wordt ondersteund door de dreigbrief die werd neergelegd.

Verzoeker heeft aan dat ook andere jongeren van zijn dorp slachtoffer zijn van geforceerde recrutering

(p. 14 GV).

De geforceerde recrutering is een problematisch fenomeen dat wijdverspreid is in Afghanistan en

meestal jongeren van de leeftijd van verzoeker viseert.

Men merkt doorheen de beslissing dat verwerende partij getuigt van een volledig gebrek aan

inrekeningname van de culturele context van het dossier. Verschillende elementen worden steeds weer

met een westerse bril geïnterpreteerd, zonder enige beschouwing van hoe het er ter plaatse aan toe

gaat.

Nochtans staat de inrekeningname van de culturele context centraal, bij gebrek hieraan bestaat steeds

het risico ethnocentrisme toe te passen. Dit principe maakt deel uit van de basisbeginsels die doorheen

de asielprocedure dienen te worden toegepast:

Artikel 15.3, a van de richtlijn 2013/32/EU van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures

voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) bepaalt als volgt:

(…)

Het is overigens nodig te benadrukken dat verzoeker voor de handelingen van zijn belagers geen

verklaring kunnen bieden en dat dit volstrekt logisch is. Hij kan niet anders dan bevestigen hoe het

slechteriken zijn, zij naar hun eigen zin handelen en dit op een onverwachte manier. Door te gissen naar

hoe de groep zich volgens haar had moeten gedragen, tracht verwerende partij zo een profiel van de

Taliban voorop te stellen die vooreerst niet conform aan verzoekers verklaringen is maar vooral niet

juridisch onderbouwd is (vb. waarom kiezen ze eerder verzoeker dan iemand anders). Bijgevolg is dit

profiel uiteindelijk niet meer waard dan het profiel dat verzoeker geeft.

Verwachten van de asielzoeker dat hij de handelingen van zijn belager verklaart is buitensporig.

Bovendien dient verwerende partij rekening te houden met de gegeven culturele context hiervoor: de

Taliban gaan chaotisch te werk en zijn onvoorspelbaar. Verwerende partij brengt niets aan die het

tegengestelde aantoont.”

Daarna voert verzoeker een theoretisch betoog over het voordeel van de twijfel, dat hem naar zijn

mening op zijn minst moet worden gegund.

Verzoeker besluit over de erkenning van het statuut als vluchteling als volgt:

“Van een asielzoeker worden aannemelijke, coherente en accurate verklaringen verwacht, die intern

coherent zijn. Zijn verklaringen mogen ook niet onwaarschijnlijk zijn. Deze verklaringen moeten getoetst
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worden aan objectieve informatie. Het voordeel van de twijfel moet gegund worden wanneer de

voorwaarden van artikel 48/6 van de vreemdelingenwet vervuld zijn.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaat de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende de elementen waar geen twijfel

over bestaat te toetsen.

Het asielmotief in het licht van de Vluchtelingenconventie is bijgevolg de volgende:

Het toebehoren tot de sociale groep van jongeren die gerecruteerd worden door de Taliban

Verzoeker heeft tijdens zijn verhoren op de CGVS duidelijk aangehaald dat hij gerecruteerd werd door

de Taliban op straat in zijn dorp.

Zijn vader kwam tussen en stuurde hem naar huis. Hij was hierna zeer gewelddadig en maande hem

aan om nooit meer naar buiten te komen.

De geforceerde recrutering door de Taliban in het dorp van verzoeker vond dus wel degelijk plaats en is

dus wel degelijk één van de gronden van vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker, naast de

andere volgende gronden.

De geforceerde recrutering is een problematisch fenomeen dat wijdverspreid is in Pakistan en meestal

jongeren van de leeftijd van verzoeker viseert.”

Wat betreft de toekenning van de subsidiaire bescherming haalt verzoeker artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet aan, alsook de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, waarover hij een theoretisch betoog voert om vervolgens aan de

hand van geciteerde landeninformatie te stellen dat de situatie in zijn regio nog steeds onrustwekkend

is. Hij meent dat de door hem aangehaalde bronnen het feit dat de veiligheidssituatie in zijn regio

zodanig gedegradeerd en gevaarlijk is dat het als gewapend conflict kan beschouwd worden in de zin

van artikel 48/4 van de bovenvermelde Vreemdelingenwet bevestigen en dat hem het statuut van

subsidiaire bescherming dient te worden toegekend.

In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de volgende redenen de vernietiging van de

bestreden beslissing:

“Het CGVS heeft de afkomst et nationaliteit van verzoeker duidelijk eenzijdig geanalyseerd : de

tegenpartij heeft maar enkele elementen uit het verhoor genomen om haar beslissing te motiveren die

allemaal tegen de verzoeker spelen. Het CGVS heeft de andere positieve elementen uit het verhoor

helemaal niet opgenomen in haar beslissing. De beslissing neemt dus niet alle elementen uit het

verhoor op en is heel partiaal.

In het licht van bovenstaande elementen, schendt het CGVS dus ook het algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid.

In dergelijke omstandigheden moet verzoeker opnieuw verhoord worden door de tegenpartij.”

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 15 maart 2022 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende

nota neer waarin wordt gerefereerd aan het “Country of Origin Information Report: Pakistan Security

Situation” van EASO van oktober 2021.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat

de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) hij er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat hij

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een

reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de

Vreemdelingenwet, nu (i) er redenen zijn om aan te nemen dat hij gegevens omtrent zijn paspoort

achterhoudt voor het CGVS, (ii) hij er niet in slaagt om een overtuigende reden aan te reiken waarom de

Taliban precies achter hem aan zou zitten, waarbij wordt gewezen op verschillende tegenstrijdigheden

in zijn verklaringen, op het gegeven dat hij zijn rekrutering an sich ook niet aannemelijk heeft kunnen

maken, op de vaststelling dat zijn familie tot op heden zonder problemen in Peshawar kan verblijven en

op de vaststelling dat hij geen enkel begin van bewijs kan voorleggen, (iii) er niet van de indruk ontdaan

kan worden dat hij reeds in september 2018 de beslissing had genomen het land te verlaten en (iv) hij

geen asiel heeft aangevraagd in de Europese landen waarlangs hij naar België reisde, en omdat (B)

hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa, uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige

regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de

provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging en er geen elementen zijn

die erop wijzen dat er in zijn hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij een verhoogd

risico loopt om slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Al deze vaststellingen en overwegingen

worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Pakistan, te zijn ontvlucht wegens een gegronde vrees voor

vervolging vanwege de Taliban. Zijn problemen zouden zijn gestart op 4 april 2018, toen 4 Talibs aan

zijn vader vroegen om hem naar hen te sturen om opgeleid te worden voor ‘Jihad’. Zijn vader zou dit

hebben geweigerd waarop de Talibs zouden hebben geantwoord dat ze binnen drie dagen zouden

terugkomen. Op 7 april 2018 zouden de Talibs opnieuw zijn langsgekomen en verzoekers vader

geslagen hebben toen deze opnieuw weigerde. Die nacht zou verzoeker met zijn familie verhuisd zijn

naar zijn maternale oom in Peshawar. In juli 2018 zou de Taliban verzoekers vader nog tweemaal

telefonisch bedreigd hebben. Op 1 of 2 oktober 2018 zou verzoeker ook een dreigbrief hebben

ontvangen. Tien dagen later zou hij uit Pakistan zijn vertrokken.

Ter staving van zijn relaas legde verzoeker in de loop van de administratieve procedure fotokopieën

neer van zijn geboortecertificaat, van de eerste pagina van zijn paspoort, van twee schoolkaarten, van

een dreigbrief en van de voorkant van zijn identiteitskaart (administratief dossier (hierna: adm. doss.),

stuk 5, map met ‘documenten’).

Wat betreft de dreigbrief, stelt de Raad vast dat verzoeker niet betwist dat deze niet bestempeld,

ondertekend of gedateerd is. Een dergelijk document kan dan ook door om het even wie zijn opgesteld.

Bovendien betreft het een fotokopie en kan aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren

fotokopieën slechts een beperkte bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135).
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Waar verzoeker aanvoert dat niet wordt “aangetoond dat een individuele, afzonderlijk en diepgaande

analyse gevergd werd van elk document om de authenticiteit te verifiëren”, wijst de Raad erop dat uit

vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de commissaris-generaal – en bijgevolg ook de Raad

– aan de aangebrachte stukken absolute bewijswaarde mag weigeren wanneer deze onvoldoende

garanties bieden op het vlak van authenticiteit (zie RvS 27 februari 2001, nr. 93.591). Bij verwerping van

de aangebrachte stukken, dient de commissaris-generaal noch de Raad aan te tonen dat ze vals zijn,

maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun oordeel geen of onvoldoende

bewijswaarde bezitten (RvS 18 juni 2004, nr. 132.669; RvS 7 oktober 2003, nr. 123.958; RvS

18 juni 2003, nr. 120.714).

Het geboortecertificaat, het paspoort, de schoolkaarten en de identiteitskaart hebben betrekking op de

identiteit, reisweg en niveau van scholing van verzoeker. Deze elementen hebben geen betrekking op

de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten en vrees.

Bovendien dient te worden gewezen op de volgende pertinente overweging in de bestreden beslissing:

“Ten eerste kan aangestipt worden dat er redenen zijn om aan te nemen dat u gegevens omtrent uw

paspoort achterhoudt voor het CGVS, in weerwil van de medewerkingsplicht die op u rust en dewelke u

vooraf aan het interview nogmaals duidelijk werd gemaakt (NPO, p.2), mogelijks om uw gaan en staan

voor uw komst naar België verborgen te houden. U verklaart namelijk dat u in Pakistan een paspoort

had, maar dat u dat nooit hebt gebruikt (NPO, p.8). U vroeg uw paspoort aan in september 2018, een

maand voor uw eigenlijke vertrek uit Pakistan. U gaf aan uw paspoort aangevraagd te hebben om

Pakistan legaal te verlaten, maar dit zou niet gelukt zijn (NPO, p.8). Verder liet u enkel de eerste pagina

zien van uw paspoort op foto, terwijl uw origineel paspoort nog in Pakistan ligt (NPO, p.3). Ondanks het

belang van een identiteitsbewijs in elk soort procedure en dus ook in asielprocedure, wist u ook uw

identiteit niet onomstotelijk aan te tonen. U legde immers enkel een kopie voor van uw

geboortecertificaat en een kopie van de 1e pagina van uw paspoort. Verder liet u een foto van de

voorkant van uw identiteitskaart zien op uw gsm, dewelke u naderhand hebt doorgestuurd. De originele

documenten zouden nog in Pakistan liggen, behalve uw identiteitskaart die u verloren bent door een

vriend (NPO, p.16). Dat u niet de minste moeite hebt gedaan uw originele documenten, of op zijn minst

kopieën, voor te leggen tijdens uw persoonlijk onderhoud wijst op een gebrek van inzet. Dit alles doet

dan ook vermoeden dat u verschillende zaken, zoals onder andere de manier en het moment waarop u

naar Europa reisde, probeert te verhullen. Deze houding ondermijnt reeds het algemene vertrouwen in

uw verklaringen.”

Door in zijn verzoekschrift louter te betwisten onvoldoende te hebben meegewerkt en geen begin van

bewijs van zijn relaas te hebben aangebracht en erop te wijzen dat hij verschillende documenten

neerlegde die zijn identiteit, zijn schoolgaan en de bedreiging vanwege de Taliban bewijzen, slaagt

verzoeker er niet in deze pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het

administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten.

Voorts wijst de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing terecht op dat verzoeker zijn

problemen nooit heeft laten attesteren of nooit bescherming is gaan vragen bij de overheid en dat

verzoeker sprak over medische verzorging die zijn vader in het ziekenhuis zou hebben gehad nadat de

Talibs hem hadden geslagen (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 14), doch hiervan geen documenten neerlegde. Verzoeker betwist deze

vaststellingen niet.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden besloten dat de door verzoeker voorgelegde documenten

volstaan om een vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg

moet verder worden nagegaan of verzoekers verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek

en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht van de relevante

informatie in verband met zijn land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als

geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

Wat dit betreft, wijst de commissaris-generaal erop dat verzoeker er niet in slaagt om een overtuigende

reden aan te reiken waarom de Taliban precies achter hem aan zou zitten. Dit wordt in de bestreden

beslissing als volgt omstandig gemotiveerd:

“Ten eerste kan er gewezen worden op verschillende tegenstrijdigheden in uw verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en op uw persoonlijk onderhoud op het CGVS. Zo gaf u initieel aan op uw fiche

niet-begeleide minderjarige vluchteling dat de Taliban naar uw huis en uw school kwam om u te

rekruteren (Zie Fiche Niet-Begeleide Minderjarige Vreemdeling (NBMV), dd.14.06.21). Bij het interview
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op de DVZ verklaarde u dat de Taliban met uw vader ging praten waarna jullie zijn gaan vluchtten.

Hierna zouden jullie verschillende brieven ontvangen hebben waarin stond dat u zich diende aan te

melden bij de Taliban (Zie Vragenlijst CGVS, dd.05.08.21). Ten slotte verklaarde u op het CGVS dan

weer dat de Taliban uw vader tweemaal zou benaderd hebben, dat jullie slechts 1 dreigbrief hebben

ontvangen en had u geen idee waar u zich diende aan te melden bij de Taliban. De Taliban zou nooit bij

uw huis of school geweest zijn (NPO, p.10). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden haalt u louter

aan dat u zei dat het om één brief ging er dat er iets moet zijn misgelopen (NPO, p.13, 17). Dit is echter

geen afdoende verklaring. Dat u over de kern van uw problemen dermate uiteenlopende verklaringen

aflegde, ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw relaas. Des te meer omdat u

op de DVZ de vragenlijst invulde met behulp van een tolk het Pashtu machtig. Het feit dat u daar

gevraagd werd om bondig te antwoorden op de gestelde vragen ontslaat u niet van uw

medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk uw vluchtmotieven te

vermelden. Er kan redelijkerwijze verwachten worden dat u alle wezenlijke elementen uit uw

vluchtrelaas daar zou vermelden. Bovendien werden uw verklaringen op de DVZ aan u voorgelezen in

het Pashtu en heeft u voor akkoord ondertekend met de inhoud ervan (Zie administratief dossier). Ook

bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud gaf u aan dat het interview op de DVZ goed was verlopen

en u de tolk er goed verstond (NPO, p.2). De vaststelling dat u op de DVZ essentiële elementen

onvermeld liet, en tegenstrijdige verklaringen aflegde, ondergraaft dan ook op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid ervan.

Ten tweede hebt u uw rekrutering an sich ook niet aannemelijk kunnen maken. Zo kan u niet verklaren

waarom de Taliban u plots in april 2018 begon te rekruteren. U verklaarde dat dit was omdat u toen

14 jaar was, ervoor zou u te jong zijn geweest (NPO, p.12). Echter, waar u deze informatie haalt is niet

duidelijk aangezien u geen enkel voorbeeld kan aanhalen van andere jongeren die in uw omgeving

eerder werden gerekruteerd op deze manier (NPO, p.12). Gevraagd naar uw broers zouden ook zij nooit

het slachtoffer zijn geworden van potentiële rekrutering (NPO, p.12). Uw verklaring is dat uw jongere

broer te jong zou zijn, en uw oudere broer in Peshawar zou wonen. Die 1e verklaring is opnieuw een

veronderstelling die niet op feiten gebaseerd is. Als gedwongen rekrutering niet zo alomtegenwoordig

zou zijn in uw omgeving, hebt u ook niet kunnen overtuigen waarom de Taliban zo hardnekkig achter u

aanzat. Gevraagd of u specifieke vaardigheden heeft waarover de Taliban wilde beschikken kon u hier

niet op antwoorden (NPO, p.15). Dat ze u hiervoor nog lastig bleven vallen, zelfs nadat u verhuisde naar

Peshawar, is niet aannemelijk. Daarbovenop, moesten ze u echt hebben willen overtuigen is het niet

duidelijk waarom ze u nooit persoonlijk benaderd hebben of naar uw huis zijn gegaan (NPO, p.12). In de

korte periode dat u problemen hebt gekend, heeft de Taliban u nooit direct of persoonlijk benaderd of

bedreigd. U hebt, door al deze elementen, niet kunnen overtuigen dat u vervolging vreest door de

Taliban.

Ten derde wordt uw vrees tevens ernstig gerelativeerd door de vaststelling dat uw familie tot op heden

zonder problemen in Peshawar kan verblijven. Gevraagd naar hoe het met uw familie is in Pakistan

gaat, antwoordt u met ‘goed’, meer zelfs voegt u eraan toe dat het er veilig is (NPO, p.7). Daarnaast

verklaart u dat sinds u bent vertrokken uw familie niets meer zou vernomen hebben van de Taliban,

sinds u weg bent laten ze uw familie met rust (NPO, p.15). Het is niet aannemelijk, gelet op uw

verklaringen, dat indien de Taliban daadwerkelijk op zoek was naar u en uw familie omdat ze u wilde

rekruteren of arresteren of doden omwille van jullie weigeringen, ze hiermee zouden stoppen nadat u

het land hebt verlaten. Ze hadden immers volgens u reeds doodsbedreigingen uitgesproken naar uw

hele familie (NPO, p.15).”

Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om deze motieven,

die steun vinden in het administratief dossier, in concreto te weerleggen of te ontkrachten. Het komt

nochtans verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren van een vrees voor vervolging,

het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het CGVS gegeven verklaringen, het stellen dat geen

rekening werd gehouden met zijn zeer jonge leeftijd en het in het algemeen betogen dat gedwongen

rekrutering van jongeren van zijn leeftijd in Afghanistan wijdverspreid is en dat de gedwongen

rekrutering door de Taliban in geval van terugkeer opnieuw dreigt plaats te vinden, blijft verzoeker

daartoe echter in gebreke.

Waar verzoeker laat gelden dat hij volgens zijn verklaringen zijn land verlaten heeft op 14-jarige leeftijd

en dat hij 16 jaar was toen hij in België aankwam, wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier

(adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, kennisgeving beslissing FOD Justitie) blijkt dat de

Dienst Voogdij, nadat de DVZ reeds twijfel had geuit omtrent zijn leeftijd, op 29 juni 2021 een medisch

onderzoek liet uitvoeren waaruit bleek dat verzoeker op dat ogenblik ouder was dan 18 jaar. Het

resultaat van de medische analyse kan niet in onderhavige procedure voor de Raad worden betwist.
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Verzoeker had de mogelijkheid om tegen de beslissing van de Dienst Voogdij beroep in te stellen bij de

Raad van State en dit binnen de zestig dagen na de betekening van de beslissing, wat in de beslissing

van de Dienst Voogdij ook werd aangegeven. Uit de stukken in het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat

verzoeker deze mogelijkheid heeft benut. Verzoekers kritiek op de wijze waarop zijn leeftijd werd

vastgesteld wordt dan ook niet in overweging genomen. Hoe dan ook toont verzoeker met het louter

verwijzen naar zijn jonge leeftijd niet in concreto aan dat zijn cognitief geheugen zou zijn aangetast en

dat hij niet in staat zou zijn geweest coherente en consistente verklaringen af te leggen of niet in staat

zou zijn om gehoord te worden in het kader van zijn asielprocedure. Verzoeker voert aan dat hem meer

vragen moesten worden gesteld die aangepast waren aan zijn profiel, doch laat na te duiden welke

concrete vragen niet aan zijn profiel aangepast waren en welke vragen de protection officer van het

CGVS dan wel (nog) had moeten stellen. De Raad wijst er ten overvloede nog op dat verzoeker zelf

verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij al dan niet aflegt en dat het niet aan de protection officer

is om het gehoor te sturen. Ten aanzien van het verwijt dat “enkel met de negatieve elementen van de

verklaringen rekening gehouden (werd) maar niet met de positieve elementen”, kan verder worden

opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van de commissaris-generaal niet de verplichting behelst

om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel dan wel in het nadeel van de kandidaat-

vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen.

Door nog aan te voeren dat hij bij confrontatie met zijn tegenstrijdige verklaringen spontaan en eerlijk

aangaf dat er een vergissing was, doet verzoeker geen afbreuk aan de vaststelling dat verschillende van

zijn verklaringen tegenstrijdig waren. Waar hij opmerkt dat er in zodanig veel dossiers wordt

aangedrongen op het feit dat het verhoor bij de DVZ steeds in twijfelachtige omstandigheden plaatsvindt

(waarbij asielzoekers worden aangemaand om snel te zijn en voortdurend samen te vatten) dat de

commissaris-generaal onmogelijk zijn aantijgingen in dit verband kan negeren, beperkt verzoeker zich

tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs.

Bovendien verklaarde verzoeker bij aanvang van zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS dat zijn

gesprek bij de DVZ goed verlopen was, dat hij de tolk er goed had begrepen en dat hij er alle redenen

heeft kunnen geven die hebben geleid tot zijn vertrek uit Pakistan (adm. doss., stuk 4, map met

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2). Van aantijgingen in verband met

twijfelachtige omstandigheden waarin het gehoor bij DVZ heeft plaatsgevonden is dan ook geen sprake.

De omstandigheid dat bij het gehoor bij de DVZ geen advocaat aanwezig was om verzoeker bij te staan

– wat overigens geen wettelijke verplichting is –, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Zijn verklaring

bij de DVZ werd hem in het Pashtou voorgelezen (adm. doss., stuk 7, map ‘DVZ’, vragenlijst, p. 2),

zodat verzoeker de mogelijkheid had daarover bijkomende opmerkingen te maken, wat een voldoende

garantie moet zijn voor de juistheid van de gegevens die tijdens het gehoor genoteerd werden.

Voorts voert verzoeker aan dat men doorheen de bestreden beslissing merkt dat de commissaris-

generaal “getuigt van een volledig gebrek aan inrekeningname van de culturele context van het dossier”

en dat “(v)erschillende elementen (…) steeds weer met een westerse bril (worden) geïnterpreteerd,

zonder enige beschouwing van hoe het er ter plaatse aan toe gaat”, doch laat hij na enige concrete

toelichting aan te reiken over de culturele context van zijn dossier en over welke elementen met een

westerse bril zouden zijn geïnterpreteerd. Met een dergelijk summier betoog slaagt hij er niet in de

voorgaande motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten.

In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn verzoekschrift tracht voor te houden, wordt van hem niet

verwacht dat hij voor de handelingen van zijn belagers een verklaring kan bieden. Wel wordt van hem

verwacht dat hij een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt, op basis van bewijskrachtige

stukken en voldoende consistente, gedetailleerde, specifieke en aannemelijke verklaringen. Het is in dit

opzicht weinig aannemelijk dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een gedwongen rekrutering door

de Taliban, terwijl zijn broers nooit het slachtoffer zouden zijn geweest van een potentiële rekrutering.

Verzoeker blijft in gebreke daarvoor een plausibele verklaring aan te reiken. Evenmin kan verzoeker

verklaren waarom de Taliban hem nooit rechtsreeks en persoonlijk benaderd heeft. Door louter te

stellen dat (i) hij niet anders kan dan bevestigen dat “het slechteriken zijn, zij naar hun eigen zin

handelen en dit op een onverwachte manier” en dat (ii) de Taliban chaotisch te werk gaat en

onvoorspelbaar is, slaagt verzoeker er niet in de motieven op basis waarvan de commissaris-generaal

oordeelt dat hij zijn rekrutering an sich ook niet aannemelijk heeft kunnen maken te weerleggen of te

ontkrachten. Hoe dan ook wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een

geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging door de Taliban niet aannemelijk heeft gemaakt.
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Het betoog van verzoeker is niet dienstig om de hierboven aangehaalde gedetailleerde en pertinente

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier

en betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van

deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en

beschouwd als zijnde hier hernomen.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoeker de volgende in de bestreden beslissing opgenomen

motieven volledig ongemoeid laat:

“Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat er niet van de indruk ontdoen kan worden dat u reeds in

september 2018 de beslissing hebt genomen het land te verlaten. Dat u niet gehaast leek, en zonder

veel problemen nog tot oktober in Peshawar hebt kunnen verblijven, doet vermoeden dat u in Peshawar

veilig kon verblijven (NPO, p.8). Daarnaast zijn er enkele elementen die doen vermoeden dat u al langer

verbleef in Peshawar. Zo verklaarde u ‘2 maanden’ in het huis van uw maternale oom te verblijven

(NPO, p.10). Dat bleken doorheen uw verdere verklaringen echter 6 maanden te zijn (van april tot

oktober) (NPO, p.10-14). Daarnaast stond op uw geboorteakte (kopie), die in 2016 werd aangevraagd,

vermeld dat uw adres op dat moment te Peshawar zou zijn (NPO, p.7). Uw verklaring, dat u anders dat

document niet zou verkrijgen, kan niet overtuigen (NPO, p.7). Daarbovenop antwoordt u op de vraag of

u uw problemen zou kunnen vermijden door elders te wonen in Pakistan met ‘ik weet het niet’ (NPO,

p.17). U diende na het persoonlijk onderhoud opmerkingen in omtrent dit antwoord. U veranderde dit

antwoord naar dat ze u zouden doden als u terug zou gaan naar Pakistan aangezien u reeds een target

bent. Er kan verwacht worden dat u op het persoonlijk onderhoud accuraat en eerlijk antwoord op de

vragen. Dat u op dat moment niet wist of u elders veilig zou kunnen verblijven ondermijnt dan ook

opnieuw uw vrees (Zie opmerkingen notities persoonlijk onderhoud). Hiermee kan finaal afgesloten

worden dat u niet hebt kunnen overtuigen nood te hebben aan internationale bescherming.

Wat betreft de verdere opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud die zijn overgemaakt

aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de zin van artikel 57/5quater

van de Vreemdelingenwet kan er gesteld worden dat deze geen invloed hebben op de uiteindelijke

motivering in de bestreden beslissing. Geen van de specifieke opmerkingen over voorgehouden fouten

in de notities van het persoonlijk onderhoud betroffen pertinente fouten voor de bovenstaande

beslissing.

Ten slotte merkt het CGVS ook op dat u geen asiel heeft aangevraagd in de Europese landen

waarlangs u reisde naar België. Gevraagd waarom u per se naar België wou komen vertelt u dat uw

broer u dit aanraadde. Nochtans kan van iemand die beweert nood te hebben aan internationale

bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij die nood aanhaalt en asiel aanvraagt zodra hij

daartoe de kans heeft, en niet dat hij een land van zijn voorkeur uitkiest. Dat u het naliet bescherming te

verzoeken in de landen waar u passeerde en pas in België asiel aanvroeg doet verder afbreuk aan de

beweerde reden van vertrek en uw ingeroepen vrees voor vervolging.”

De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,

daar zij door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Verzoeker voert ten slotte nog aan dat hij behoort tot “de sociale groep van jongeren die gerecruteerd

worden door de Taliban”, doch laat na enige informatie bij te brengen waaruit kan blijken dat in Pakistan

sprake is van groepsvervolging waarbij alle jongeren het slachtoffer worden van rekrutering. De Raad

wijst er dan ook op dat een vrees voor vervolging in concreto moet worden aangetoond. Uit wat

voorafgaat, is evenwel gebleken dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij een gegronde vrees heeft

om in Pakistan door de Taliban gedwongen te worden gerekruteerd.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet

om verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden

aangebracht op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit

de landeninformatie blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Pakistan.
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2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van

zijn vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen

daarover, waarbij wordt geconcludeerd dat hij een vrees voor gedwongen rekrutering door de Taliban

niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Pakistan zou hebben gekend.

2.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

In de bestreden beslissing wordt op dit punt op goede gronden als volgt geoordeeld:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin

Information Report: Pakistan Security Situation van oktober 2020 beschikbaar op https://www.cgvs.be/

nl/landeninfo/easo-coi-report-security-situation-9 of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan

de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verdergezet. Zo is er in

geheel Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal veiligheidsincidenten, alsook een

vermindering van het aantal te betreuren burgerdoden en gewonden. Uit dezelfde informatie blijkt echter

ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel

militanten als regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten

werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van

de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de

veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene

toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk

maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de

overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Khyber-Pakhtunkwa te

worden beoordeeld.

Khyber- Pakhtunkwa (KP) is gelegen in het noordwesten van Pakistan en is rijk aan natuurlijke

grondstoffen. In mei 2018 werden de voormalige tribale districten van FATA (Bajaur, Khyber, Kurram,

Mohmand, Orakzai, en Noord-en Zuid-Waziristan) aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen zij

sindsdien administratief een deel van de provincie.

Militaire operaties van het leger, zoals “Zarb e-Azb” en “Radd-Ul-Fasaad”, hebben ervoor gezorgd dat

de veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 opmerkelijk verbeterd is.
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Niettegenstaande de opeenvolgende militaire operaties in de regio de greep van de Tehrik-e Taliban

Pakistan (TTP) in de voormalige FATA-districten grotendeels verbroken heeft, is de groepering nog

steeds actief in de provincie, voornamelijk in Noord- Waziristan. In Zuid- Waziristan is de Taliban lokaal

aanwezig in de vorm van de “peace committees”, een door de overheid getolereerde vorm van militie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie inclusief de voormalige FATA-districten ruw geschat

35.5 miljoen inwoners heeft. Volgens ACLED werden er in 2019 349 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS

registreerde in dezelfde periode 170 incidenten, waarvan het gros aanvallen van gewapende

groeperingen waren. Tijdens de eerste helft van 2020 vonden er volgens ACLED 73 gewelddadige

incidenten plaats, terwijl PIPS melding maakt van 100 en PICSS van 103 veiligheidsincidenten. Aldus

dient besloten te worden dat de provincie KP in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers.

Uit dezelfde informatie blijkt dat het geweld dat tijdens de verslagperiode plaatsvond, voornamelijk

geconcentreerd is in de voormalige FATA-districten Noord- Waziristan, Zuid-Waziristan en Bajaur, in de

provinciale hoofdstad Peshawar, en in de stad Dera Ismael Khan. Het geweld dat plaatsvindt in de

provincie KP is hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse veiligheidsdiensten,

burgers met een specifiek profiel, militante doelwitten of overheidsmedewerkers en -instellingen

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er evenwel voor dat er soms ook willekeurige

slachtoffers vallen, en hoewel er in de eerste helft van 2020 weliswaar sprake is van een toename van

het aantal burgerslachtoffers, blijkt dat het aantal burgerslachtoffers in de gehele provincie beperkt bleef.

Het merendeel van het conflictgerelateerd geweld dat in 2019 in de voormalige FATA-districten

voorkomt, vindt plaats in Noord- en Zuid-Waziristan, alwaar de TTP probeert haar machtspositie terug te

versterken door het uitvoeren van doelgerichte aanvallen op de aanwezige veiligheidsdiensten en

stamoudsten. In elk van de overige tribale districten werden er in 2019 minder dan 15 incidenten

gerapporteerd. Ook in de eerste helft van 2020 zette deze trend zich voort en vonden er in 4 van de

7 tribale districten minder dan 10 conflictgerelateerde incidenten plaats.

Tegelijkertijd is er sprake van een toename van het aantal in Bajaur geregistreerde gewelddadige

incidenten. In dit district, dat grenst aan Afghanistan, neemt het geweld voornamelijk de vorm aan van

grensoverschrijdende aanvallen, contra-terrorisme operaties, en aanvallen van de in het district

aanwezige gewapende groeperingen.

Ook het geweld dat plaatsvindt in de overige tribale districten is hoofdzakelijk doelgericht van aard

waarbij de Pakistaanse veiligheidsdiensten, pro- overheid stamoudsten, ambtenaren, leden van de

lokale “peace committees” en leden van gewapende bewegingen die zich hebben overgegeven aan de

autoriteiten, geviseerd worden. In de verslagperiode vielen de meeste slachtoffers in de voormalige

FATA-districten onder de strijdende partijen.

Tot slot blijkt dat UN OCHA geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie maakt.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa,

uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

De door verwerende partij in haar aanvullende nota bijgebrachte informatie bevestigt deze analyse.

Het betoog in het verzoekschrift is niet van die aard om afbreuk te doen aan deze vaststellingen. De

door verzoeker aangehaalde informatie is immers dezelfde als de informatie waarop voormelde analyse

van de veiligheidssituatie in de provincie Khyber-Pakhtunkwa is gebaseerd. Verzoeker toont niet aan dat

er actueel in zijn regio van herkomst, de provincie Khyber-Pakhtunkwa, uitgezonderd Noord- en Zuid-

Waziristan, sprake is van een situatie van een gewapend conflict waarbij de mate van willekeurig

geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade.

De vaststellingen in de bestreden beslissing en in de door verwerende partij neergelegde aanvullende

nota worden op dit punt dan ook overgenomen.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aanbrengt die de

ernst van de bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa in

zijn hoofde dermate verhogen dat kan worden aangenomen dat hij bij terugkeer naar deze provincie een

reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Ook uit het rechtsplegingsdossier

blijken geen dergelijke persoonlijke omstandigheden.
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2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat

hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het

risico op ernstige schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met

dergelijke schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een

eerdere vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers

verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS

uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die

het Pashtu machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige

stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet

worden bijgetreden. Evenmin wordt een beoordelingsfout aangetoond.

2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.8. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN


