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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 10 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
3 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Jemenitische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1996.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen in oktober 2020 en dient op 7 oktober
2020 een verzoek om internationale bescherming in.

Op 27 mei 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS).

Op 3 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een

andere EU lidstaat)”. Dit is de bestreden beslissing:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Jemenitische nationaliteit te bezitten en een Arabische soennitische moslima te zijn
afkomstig van Sana’a. U verklaart geboren te zijn op (...) 2004. U ging in Jemen tot het eerste
middelbaar naar school. U verliet Jemen in januari 2019 omwille van het feit de Houthi’s u en uw broers
trachtten te rekruteren alsook werd u door hen gediscrimineerd omwille van het feit dat uw moeder van
oorsprong joodse is. U reisde legaal naar Soedan en Turkije om vervolgens illegaal door te reizen naar
Griekenland. U kwam op 28 januari 2019 aan op het Griekse eiland Chios. U bent uw paspoort op zee
verloren. In Griekenland werd u opgevangen in een tentenkamp op Chios waar u tien maanden verbleef.
U heeft in Griekenland verklaard meerderjarig te zijn. U bent vervolgens illegaal doorgereisd naar
Athene waar u van oktober 2019 tot januari 2020 samen met andere meisjes in een huis verbleef van
een Syrische Koerd. U was aan het werk in Athene en initieel behandelde de man u goed totdat hij u
dwong om seks met hem te hebben, hetgeen u weigerde. Hij dreigde ermee de politie te informeren dat
u illegaal in Athene verbleef waarop u de seksuele handelingen toeliet. De andere meisjes hadden u
gezegd de man gewoon zijn gang te laten gaan. U heeft geen idee hoe vaak u werd verkracht, maar u
heeft er spijt van aangezien de eer heel belangrijk is in de Jemenitische cultuur. U bent naar Chios
teruggekeerd om uw verblijfskaart op te halen. Kort erna heeft u een zelfmoordpoging ondernomen door
u te verwonden aan uw linkerarm. U werd direct behandeld in het ziekenhuis en er werd u meegedeeld
bij een psycholoog langs te gaan. U deed dit niet. U nam wel een Jemenitische familie in vertrouwen. In
februari 2020 ontving u internationale bescherming. U reisde in februari 2020 samen met het
Jemenitische gezin naar Athene waar u tot oktober 2020 steeds bij hen verbleef omdat u zich bij hen
veilig voelde. U heeft Griekenland verlaten omdat u er geen eten kreeg, geen medicatie, geen zorg,
geen woning en omdat u er verkracht bent.

Op 7 oktober 2020 diende u hier in Belgié een verzoek in om internationale bescherming. Sinds 4
december 2020 wordt u wekelijks opgevolgd door een psychotherapeute van Exil.

Uit informatie uit Griekenland blijkt dat u meerderjarig bent: u bent geboren op (...) 1995 in plaats van
(...) 2004, dit blijkt uit een kopie van uw paspoort dat u daar neerlegde. U kreeg de subsidiaire
beschermingsstatus in Griekenland.

Op 10 maart 2021 vond er een medische test plaats in het Universitair Ziekenhuis Antwerpen om te
controleren of u jonger of ouder dan 18 jaar bent. Het besluit van de test luidt dat op basis van het
voorgaande onderzoek er kan besloten worden met een redelijke wetenschappelijke zekerheid dat u op
10.03.2021 een leeftijd hebt van ouder dan 18 jaar, waarbij 22.9 jaar met een standaarddeviatie van een
1.7 jaar een goede schatting is. De Dienst Voogdij beschouwt u als ouder dan 18 jaar en bijgevolg wordt
u niet meer bijgestaan door een voogd.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw origineel Jemenitisch paspoort
(°(...)2004; het origineel bevindt zich momenteel bij de Dienst Voogdij), een kopie van de Jemenitische
identiteitskaarten van uw ouders, foto’s van het kamp te Chios, het medisch attest van Exil d.d. 10/02/21
en een kopie van het paspoort van uw broer A. (°1996). Na de medische leeftijdstest werd op 28 april
2021 nog een kopie van uw geboorteakte (°2004) als die van uw broer Alaa (°1996) naar het CGVS
doorgestuurd. U wil hiermee aantonen dat de geboortedatum van uw broer A. verkeerdelijk in uw
paspoort is genoteerd.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (CGVS) op grond van het geheel
van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS, evenals uit het door u
neergelegde psychosociale attest blijkt immers dat u vanwege het seksueel geweld dat u in Griekenland
ondergaan zou hebben kampt met psychologische problemen, angsten en pogingen tot zelfmoord.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het
kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u gehoord door
een vrouwelijke protection officer, alsook werd u bijgestaan door een vrouwelijke tolk. Tevens werd aan
het begin van uw persoonlijke onderhoud benadrukt dat er vertrouwelijk en professioneel wordt
omgegaan met uw verklaringen en dat de nodige discretie aan de dag gelegd wordt door zowel de
behandelende ambtenaar, als de tolk, als de aanwezige advocaat en voogd. Er werd u de mogelijkheid
geboden om, wanneer u daar nood aan zou hebben, onmiddellijk pauze te houden op uw eenvoudig
verzoek (CGVS p.2).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Rw X - Pagina 2



Hoewel u verklaarde minderjarig te zijn wees leeftijdsonderzoek uit dat dit niet het geval is en u als een
meerderjarige persoon beschouwd dient te worden (zie schrijven van Federale Overheidsdienst; Justitie;
Kennisgeving van onze beslissing: u bent ouder dan 18 jaar d.d. 07/04/2021).

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, met name uw verklaringen (Vragenlijst DVZ, vraag 22) en de
documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist
(CGVS p. 5).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM).

Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten
een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de
andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er
onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze
waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat
zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten
[zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen
worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijking van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar
werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen,...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
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beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere
kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de
uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., lbrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met erg precaire en moeilijke levensomstandigheden
op het vlak van gezondheidszorg en huisvesting in Chios moet vooreerst worden opgemerkt dat op
grond hiervan niet kan worden besloten dat u door de onverschilligheid van de daar aanwezige
autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en
uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een toestand van zeer verregaande materiéle
deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest elementaire behoeften zoals eten, zich
wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale
gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.
De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn, omwille
van uw mentale gezondheidstoestand en het seksuele geweld dat u in het verleden in Griekenland zou
hebben ondergaan (CGVS, p. 7 + zie attest psychotherapeutische opvolging van exil), doet hieraan
géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat een eventuele bijzondere kwetsbaarheid het u dermate
moeilijk maakt om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig
risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM
en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). Daarbij dient
te worden opgemerkt dat wat de feiten van seksueel geweld betreft waaronder u hebt geleden, het u vrij
staat om zich tot de Griekse autoriteiten te wenden voor mogelijke psychologische en professionele
bijstand die u kan helpen om een dergelijk ingrijpende gebeurtenis te verwerken. Gepeild of u ooit op
Chios iemand van de VN hieromtrent gecontacteerd hebt, antwoordt u negatief en voegt u er aan toe
dat wanneer u in het ziekenhuis werd behandeld nadat u een zelfmoordpoging had ondernomen door in
uw arm te snijden er u gezegd werd dat u naar een psycholoog moest gaan (CGVS, p. 9). U heeft
echter nagelaten dit te doen (CGVS, p.9). Gepolst naar het waarom werpt u op dat u niet durfde te
zeggen dat u het eiland had verlaten nog vO6r het ontvangen van een internationale
beschermingsstatus (CGVS, p. 9).

Bovendien kan worden vastgesteld dat u in Griekenland in wezen over een familiaal- en
vriendennetwerk beschikt dat u kan ondersteunen. Zo geeft u zelf aan dat u in de periode dat u bij het
Jemenitisch gezin inwoonde, namelijk zowel in Chios als in Athene, zich veilig voelde (CGVS, pp. 5, 8
en 10). Daarnaast heeft u in Griekenland ook nog uw broers Al. en Ah. (CGVS, p. 3).

Verder moet in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar
aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden,
redelijkerwijze van u verwacht worden dat u alle mogelijke middelen uitput die het recht in Griekenland u
biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig documenteert. U legt echter géén overtuigende
stavingsstukken neer wat betreft de gebeurtenissen die u naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch
wat betreft eventuele ernstige initiatieven die u hierop ondernomen hebt om bescherming af te dwingen.
Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij de waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u
inroept. Het CGVS besluit dat u niet kunt aantonen dat u geen bescherming zou kunnen verkrijgen bij de
Griekse autoriteiten in het geval u problemen zou kennen met derden.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.
De door u neergelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie. De
identiteitsdocumenten van u, uw ouders en uw broer Al. tonen uw nationaliteit en familieband aan,
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hetgeen niet betwist wordt. Wat betreft uw leeftijld zoals vermeld op deze door u neergelegde
documenten, wordt deze niet aanvaard door de Dienst Voogdij (zie Kennisgeving van onze beslissing: u
bent ouder dan 18 jaar d.d. 07/04/2021). Er dient op gewezen te worden dat tegen de beslissing van de
Dienst Voogdij een beroep kan worden ingediend bij de Raad van State. U kan het resultaat van de
medische testen niet betwisten bij het CGVS aangezien dit een niet door de wet voorziene
beroepsprocedure is. Tot bewijs van het tegendeel, bestaat dan ook het vermoeden dat de uit de
analyse blijkende schatting uw werkelijke leeftijd betreft. Wat betreft het neergelegde psychologische
attest, met name een psychologisch verslag van Exil, wijst dit op een zeker angst- of stressstoornis, die
momenteel behandeld wordt. Uit het voorgelegde attest blijkt geenszins dat u dermate psychologisch
kwetsbaar zou zijn dat u in het geheel niet in staat zou zijn om zich op de bescherming van de Griekse
autoriteiten te kunnen of willen beroepen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Jemen.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

De verzoekende partij stelt dat ze een bijzonder kwetsbaar profiel heeft omwille van haar
psychologische problemen. Ze vervolgt dat op haar Jemenitisch paspoort aangegeven is dat ze in 2004
is geboren, maar dat ze in Griekenland verkeerdelijk als meerderjarige geregistreerd werd. De
verzoekende partij vervolgt dat de Dienst Voogdij advies gevraagd heeft over het paspoort en
vastgesteld heeft dat het een “waarachtig document” was. Echter, hebben ze toch een medische test
uitgevoerd waaruit bleek dat ze meerderjarig was. De verzoekende partij stelt dat ze tegen deze
beslissing beroep aangetekend heeft bij de Raad van State en dat het beroep nog hangend is.

De verzoekende partij stelt dat ze voor haar psychologische problemen hulp zoekt. Ze wijst erop dat in
de bestreden beslissing de ernst van haar psychologische problemen erkend worden. Ze meent dat
hiermee onvoldoende rekening werd gehouden bij het treffen van de bestreden beslissing. De
verzoekende partij vervolgt dat ze in Griekenland het slachtoffer werd van seksueel geweld. Ze werd
gedwongen tot het hebben van seksuele betrekkingen met de man die haar onderdak bood. Ze heeft
hier grote trauma’s aan overgehouden. Verder heeft deze man haar ook gechanteerd met haar
verblijffsdocumenten zodat zij er niets tegen kon beginnen. Ze vervolgt dat het moeilijk is voor haar om
hierover te praten, maar dat ze dit toch duidelijk uitgelegd heeft tijdens haar persoonlijk onderhoud.
Bovendien blijkt uit het persoonlijk onderhoud dat ze het zeer moeilijk had. De verzoekende partij geeft
aan dat ze over dit misbruik niet met haar familie gesproken heeft. Ook heeft ze een attest bijgebracht
waaruit blijkt dat ze ten gevolge van dit trauma ernstige depressieve aandoeningen heeft,
geheugenstoornissen, slaapstoornissen en terugkerende traumatische nachtmerries. Ze stelt dat ze
verschillende zelfmoordpogingen ondernomen heeft waaronder in januari 2021 en aan automutilatie
doet. De verzoekende partij verklaart dat ze uit schaamte en angst de dader niet aangegeven heeft.

Volgens de verzoekende partij heeft de verwerende partij nagelaten na te gaan of de verzoekende partij
in realiteit kan rekenen op adequate (medische) bijstand in Griekenland. De verzoekende partij vervolgt
dat de toegang tot de algemene gezondheidszorg in Griekenland zeer beperkt is. Op basis van het
AIDA Country report Greece betoogt de verzoekende partij dat de Griekse gezondheidszorg kampt met
kwantitatieve en kwalitatieve problemen bij het vinden van personeel en ze hebben gebrek aan
medicatie en medisch materiaal. Voorts is het door de taalbarriere moeilijk om zich verstaanbaar te
maken en is er een grote tekortkoming aan specialisten in mentale problemen. Opvangcentra voor
slachtoffers van seksueel geweld zijn beperkt en zitten overvol. De toegang ertoe wordt bemoeilijkt door
het Griekse systeem.
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Alhoewel verzoekster een statuut heeft in Griekenland meent ze dat de kloof met de rechten van de
Griekse burgers groot is. Ze verwijst naar een publicatie van ECRE waarin wordt aangegeven dat
personen die internationale bescherming genieten in Griekenland het bijzonder moeilijk hebben om de
nodige documentatie en de bijhorende rechten te bekomen en af te dwingen. De bevoegde Griekse
instanties hebben een aanzienlijke achterstand bij het behandelen van verblijfsvergunningen. Soms
moeten begunstigden tot een jaar wachten alvorens een beslissing genomen wordt. In die tijd hebben zij
geen toegang tot de arbeidsmarkt, sociale zekerheid of medische hulp. De verzoekende partij benadrukt
dat ze alleenstaand is en op dit moment geen werk heeft. Ze meent ook dat ze moeilijk aan het werk zal
geraken in Griekenland gelet op de hoge werkloosheidsgraad. Bijgevolg zal zij beroep moeten doen op
de sociale bijstand om de kosten te dragen. In dit verband betoogt ze dat er sinds februari 2021 een
nieuw welzijnsprogramma, KEA, is. Voor personen die internationale bescherming genieten in
Griekenland is het zeer moeilijk om hieraan te voldoen.

Volgens de verzoekende partij is Griekenland niet in staat om minimale sociale voorzieningen te
garanderen. Ze meent dat het voor haar onmogelijk zal zijn om enerzijds kwalitatieve psychologische
bijstand te vinden en anderzijds om deze te kunnen betalen. Ze vervolgt dat uit de door haar
bijgebrachte landenrapporten blijkt dat zij geen beroep zal kunnen doen op adequate bijstand om
tegemoet te komen aan haar kwetsbaar profiel.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 57/6, § 3,
eerste lid, 3°, 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 20
tot en met 35 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december
2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen
die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen
die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (hierna: de Kwalificatierichtlijn), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiéle
motiveringsplicht.

In deze vat de verzoekende partij vooreerst het standpunt van de verwerende partij kort samen. De
verzoekende partij vervolgt dat zij de kans moet krijgen om aan te tonen dat Griekenland haar niet de
bescherming kan bieden in overeenstemming met de EU-richtlijnen, het Handvest, het EVRM en het
Vluchtelingenverdrag. De verzoekende partij zet uiteen dat: “De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
kwam in haar arresten met nummers 240 183, 240 182, 240 181 en 240 180, allen van 27 augustus
2020, tot dezelfde conclusie.

Griekenland slaagt er niet in om verzoeksters tot internationale bescherming deze bescherming te
bieden conform de kwalificatierichtlijn2. Er bestaat een grote discrepantie tussen enerzijds de wettelijke
wereld en anders de praktijk.

In de bestreden beslissing wordt aangehaald dat verzoekster geen concrete elementen aanhaalt die
aantonen dat hij zelf onderhevig was aan deze tekortkomingen. Zoals uit de informatie hieronder zal
blijken is dit absoluut niet waar. Onmiddellijk gaf verzoekster namelijk aan dat de omstandigheden om te
overleven in Griekenland zeer lastig waren.

4.2.2.1. Verregaande materiéle deprivatie

In de bestreden beslissing stelt verweerster dat de sociaaleconomische situatie van verzoekster
vergeleken moet worden met de situatie van de Griekse burgers.

Griekenland heeft de afgelopen jaren zware financiéle problemen gehad.

Het werkloosheidscijfer in Griekenland is 17%, het hoogste percentage in de Europese Unie. Wat betreft
de werkloosheid van buiten de Europese Unie geboren personen, zoals verzoekster, is Griekenland
eveneens koploper met een percentage van 29% (stuk 7, Eurostat, Migrant integration statistics —labour
market indicators, update van mei 2019, te consulteren via:

[...]

Volgens de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO), die sinds 2011 de
welvaart in de verschillende lidstaten meet, scoort Griekenland voor bijna alle indicatoren een slechte
score. Dit betreft zowel de tevredenheid van het leven als materiéle indicatoren zoals huisvesting,
inkomen en werkgelegenheid.

Het is tragisch dat Griekenland een land is dat zijn eigen burgers die in moeilijkheden verkeren geen
stabiele levensstandaard kan bieden. Er kan echter niet beweerd worden dat de situatie van de eigen
burgers even ernstig is als die van mensen die internationale bescherming genieten.

Zo hebben personen die internationale bescherming genieten een bijkomend nadeel. Ze spreken de taal
niet, ze kennen de maatschappij en de cultuur niet en ze hebben geen familie of sociaal netwerk om op
te rekenen.

4.2.2.2. Actuele situatie in Griekenland
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Sinds 2015 wordt Griekenland geconfronteerd met een zeer groot aantal vluchtelingen. De onmenselijke
omstandigheden in de kampen op de Griekse eilanden hebben de reputatie van de EU als beschermer
van de mensenrechten geschaad.

Eind februari 2020 besloot Turkije zijn grenzen te openen als politiek drukmiddel. Dit gaf vluchtelingen
de mogelijkheid om de grenzen met Griekenland en Bulgarije over te steken. De autoriteiten van deze
laatstgenoemde landen gebruikten vervolgens onrechtmatig geweld om personen aan de grens tegen te
houden.

Een rapport van Statewatch bevestigd dat hoewel de grenzen nu opnieuw gesloten zijn, deze actie toch
twee belangrijke gevolgen heeft. Vooreerst benadrukt deze gebeurtenis de vele tekorten in het
Europees migratiemodel. Daarnaast heeft dit voorval ertoe geleid dat er een héél grote hoeveelheid
verzoeksters om internationale bescherming is toegekomen in Griekenland (stuk 9, Statewatch, Crisis
not averted: security policies cannot solve a humanitarian problem, now or in the long-term, maart 2020,
te consulteren op: http://www.statewatch.org/analyses/no-359-crisis-not-averted.pdf).

Dit alles heeft ertoe geleid dat de situatie in Griekenland momenteel zeer gespannen is. Deze
omstandigheden zijn de perfecte voedingsbodem voor de groeiende xenofobie en structurele
achterstand van mensen met een migratieachtergrond (stuk 11, De Standaard, ‘Zeg tegen Erdogan dat
hij zijn Afghanen mag houden’, 4 maart 2020, te consulteren op: [...]

De Griekse overheid probeert nationale en internationale humanitaire organisaties te onderdrukken om
hulpeloze viuchtelingen te ondersteunen. Zo probeert zij te verhinderen dat vluchtelingen [...]

4.2.2.3. Onvoldoende toegang tot huisvesting

Vooreerst had verzoekster in Griekenland geen duurzame huisvesting. Dit gaf zij meermaals zelf aan
tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Zij verbleef in erbarmelijke omstandigheden in het vliuchtelingenkamp
in Chios, daarna vond zij eerst onderdak bij de man die haar uiteindelijk verkrachtte en daarna bij een
Jemenitisch gezin. Nergens kon zij echter permanent blijven.

[...]

Er is geen enkele garantie dat verzoekster bij een terugkeer naar Griekenland er zal in slagen om een
studio/appartement/woonst te huren én deze te betalen. Verzoekster vreest dan ook oprecht dat zij
dakloos zal worden bij een gedwongen terugkeer naar Griekenland.

Een rapport van het ECRE toont de moeilijkheden aan waarmee verzoekster geconfronteerd werd.
Personen die internationale bescherming genieten zijn bij gebrek aan financiéle hulp en officiéle
huisvesting genoodzaakt om op straat te leven.

[...]

Uit informatie blijkt bovendien dat de Griekse overheid gestopt is met zijn steun aan het Emergency
Support to Integration and Accommodation (ESTIA) programma van het UNHCR. ESTIA was voor de
meeste personen die internationale bescherming genieten de laatste strohalm. De organisatie verleende
zowel huisvesting als leefgeld aan hen. RSA/PRO ASYL heeft al zijn bezorgdheid geuit, omdat de
overheid geen alternatieve huisvesting heeft voorzien. Dit betekent dat honderden mensen plots op
straat komen te staan.

[...]

Uit een onderzoek van Regufee Support Aegean blijkt dat sinds 2020 heel wat begunstigden van
internationale bescherming in Griekenland dakloos zijn.

[...]

De vrees van verzoekster om aan haar lot over gelaten te worden eenmaal zij in Griekenland is
aangekomen is dan ook reéel.

4.2.2.4. Geen recht op financiéle steun en/of sociale bijstand

In het eerste middel werd reeds uitvoerig aangetoond dat Griekenland is niet in staat om minimale
sociale voorzieningen te garanderen. De eind 2019 geintroduceerde “International Protection Bill”
beperkte zowel de individuele als procedurele garanties binnen het Grieks asielsysteem verder (stuk 3,
ECRE, Greece: new restrictions on rights and procedural guarantees in international protection bill, 29
oktober 2019, te consulteren op: https://www.asylumineurope.org/news/29-10-2019/greece-new-
restrictions-rights-and-procedural-guarantees-international-protection).

4.2.2.5. Zéér beperkte toegang tot werk

Ook de beperkte toegang tot de arbeidsmarkt treft de verzoekster sterk. Zo kan zij op geen enkele
manier voorzien in haar eigen levensonderhoud.

Ook hier is er een groot verschil tussen de situatie op papier en de actuele situatie in Griekenland.
Volgens de wet zou iedereen een gelijke toegang hebben tot de arbeidsmarkt. Echter toont een recent
rapport aan dat erkende vluchtelingen met talloze obstakels geconfronteerd worden tijdens hun
zoektocht naar werk.

[...]

Wat de economische crisis en de invloed ervan op de beschermingsstatus betreft, klopt het dat de
economische situatie niet in alle lidstaten van de Europese Unie dezelfde is, waardoor de
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sociaaleconomische bescherming anders is. Dit is op zich geen reden om aan te tonen dat de rechten
van personen die om internationale bescherming verzoeken niet worden geéerbiedigd. We moeten
echter niet alleen rekeninghouden met de economische situatie, maar ook met de sociale implicaties. In
Griekenland bestaat in de praktijk vrijwel geen bescherming voor vluchtelingen.

Het werkloosheidscijfer in Griekenland is17%,het hoogste percentage inde Europese Unie. Wat betreft
de werkloosheid vanbuiten de Europese Unie geboren personen, zoals verzoekster, is Griekenland
eveneens koploper met een percentage van 29%.

[...]

4.2.2.6. Onvoldoende toegang tot medische hulp

Hierboven werd reeds aangehaald dat verweerster niet ontkent dat verzoekster een kwetsbaar profiel
heeft en dat de toegang tot medische hulp zeer beperkt is (zie middel 1).

Gelet op het feit dat de wereld zich momenteel in het midden van een sanitaire crisis bevindt, is de
beperkte toegang tot de gezondheidszorg nog meer dramatisch. Onlangs veroordeelde het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens de Griekse autoriteiten tot het verlenen van de noodzakelijke
medische hulpverlening voor acht verzoeksters tot internationale bescherming. Het Hof bevestigde in
haar uitspraak de bijzonder onhygiénische omstandigheden en de beperkt aanwezige medische
voorzieningen op de Griekse eilanden. De komst van het COVID-19-virus maakt de situatie nog meer
penibel. Een uitbraak van het virus, of enig andere ziekte, zorgt gegarandeerd voor desastreuze
gevolgen (stuk 18, EHRM, I.A. en anderen v. Griekenland, Nr. 45431/20, 16 oktober 2020).

4.2.3. Conclusie: geen effectieve bescherming in Griekenland

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster het vermoeden hebben weerlegd dat verzoekster in
Griekenland effectieve bescherming geniet (artikel 57/6, 83, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet).
De verwerende partij heeft geen onderzoek verricht of de verzoekster terug kan naar Griekenland
alsook niet of zij er nog kan rekenen op zijn subsidiaire beschermingsstatus.

Daarenboven heeft verzoekster duidelijk aangetoond dat Griekenland haar verplichtingen uit hoofde van
de erkenningsrichtlijn niet nakomt en dat er een zeer reéel risico bestaat dat zijwegens een situatie van
extreme materiéle armoede aan een onmenselijke of vernederende behandeling worden onderworpen
(Hof van Justitie, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 van 19 maart 2019).

Dit middel is gegrond.”

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en de materiéle motiveringsplicht.

In dit onderdeel van haar middel zet de verzoekende partij uiteen dat ze gegronde redenen heeft om te
vrezen voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin door de Houthi's. Haar moeder is immers
Joods.

2.4. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM, van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en van de
materiéle motiveringsplicht.

In dit onderdeel van het middel betoogt de verzoekende partij dat ze minstens recht heeft op de
subsidiaire bescherming aangezien ze bij een terugkeer naar Jemen een reéel risico loopt op ernstige
bedreiging overeenkomstig artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij de volgende documenten toe:

- ECRE, Greece: new restrictions on rights and procedural guarantees in international protection bill, 29
oktober 2019,

- ECRE, Greece: Migrants Caught in the Middle of Border Showdown, Camp ‘Solutions’ Still A Long
Way Off, Homelessness and Deprivation Follows Protection, 26 maart 2021,

- Refugee Support Aegean, Beneficiaries of international protection in Greece Access to documents and
socio-economic rights, maart 2021,

- Eurostat, Migrant integration statistics- labour market indicators, update van mei 2019

- OECD, How’s life in Greece, 9 maart 2020, p. 30, 33, 34, 35,

- Statewatch, Crisis not averted: security policies cannot solve a humanitarian problem, now or in the
long-term, maart 2020,

- ECRE, Greece: EU Funded Spending Spree Continues with Tender on Closed Camps, New
Legislation to Increase Deportations, Commission Response on Inadmissibility Decisions, 4 juni 2021,

- De Standaard, ‘Zeg tegen Erdogan dat hij zijn Afghanen mag houden’, 4 maart 2020,

- ECRE, Housing out of reach? The reception of refugees and asylum seekers in Europe, 23 mei 2019,
p. 33,
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- RvV nr. 240 184 van 27 augustus 2020,

- RSA, Eviction of recognized refugees from accommodation will lead to homelessness and destitution,
5 april 2019,

- AIDA, Country Report Greece, juni 2020,

- Greek Council for Refugees, Integration — Policies, Practices and Experiences, juni 2020,

- Eurostat, Migrant integration statistics — labour market indicators, update van april 2020,

- EHRM, I.A. en anderen v. Griekenland, Nr. 45431/20, 16 oktober 2020,

- Amnesty International, Greece: proposed bill on asylum downgrades EU and international law
standards on refugee protection, 24 oktober 2020,

- Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, COIl-Focus Jemen -
veiligheidssituatie, 14 juli 2020,

- Verzoekschrift Raad van State van 28 mei 2021 met bewijs aangetekend schrijven,

- RvV nr. 234 616 van 30 maart 2020,

- International Rescue Committee, The Cruelty of Containment, December 2020.

3. De nota met opmerkingen

3.1. De verwerende partij repliceert dat uit beslissing immers genoegzaam kan blijken dat de individuele
omstandigheden en situatie van de verzoekende partij wel degelijk in rekening werden gebracht, zowel
wat betreft de eventuele (negatieve) impact ervan op het procedureverloop en deelname aan het
persoonlijk onderhoud (i.e. de beoordeling van de zogenaamde “bijzondere procedurele noden” zoals
bepaald in artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet) evenals wat betreft de inhoudelijke beoordeling van
de vraag of er in hoofde van verzoekende partij feiten en omstandigheden kunnen worden aangenomen
die getuigen van een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” en die de niet-ontvankelijkheid
van het verzoek zodoende in de weg staan bij gebrek aan een actuele en/of effectieve en gelijkwaardige
internationale beschermingsstatus in Griekenland.

Met betrekking tot de voorgehouden minderjarigheid van de verzoekende partij stelt de verwerende
partij dat de loutere omstandigheid dat tegen een dergelijke beslissing nog een beroep kan worden
ingesteld of aanhangig zou zijn zoals in casu op zich niet impliceert dat deze beslissing onwettig is. De
bestuurlijke beslissingen zijn bekleed met een vermoeden van wettigheid. Aldus kon de commissaris-
generaal zich op goede gronden steunen op de beslissing van de dienst Voogdij en de bevindingen die
ervan aan de basis liggen hetgeen logischerwijze niet alleen procedurele gevolgen heeft (waar
verzoekster actueel bijvoorbeeld niet langer aanspraak kan maken op de bijstand van een voogd), maar
ook kanttekeningen plaatst bij haar algehele geloofwaardigheid wat dan weer raakt aan de beoordeling
van de relevante gegevens van het verzoek zoals bepaald in artikel 48/6, § 1, tweede lid juncto artikel
51, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij merkt voorts op dat uit de stukken in het administratief dossier, meer bepaald de
Eurodac Marked hit van 25 januari 2021 en het schrijven vanwege de bevoegde Griekse instanties
duidelijk blijkt dat haar subsidiaire bescherming verleend werd in Griekenland op 17 december 2019 (en
niet in februari 2020 zoals zij zelf heeft verklaard). Ook is ze houder van een verblijfsvergunning met
geldigheid tot 16 januari 2023. In het licht hiervan, namelijk in de periode van 17 december 2019 tot
oktober 2020, heeft volgens de verwerende partij de verzoekende partij onvoldoende concrete
elementen aangebracht om te kunnen besluiten dat er voldaan is aan de vereiste “bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid” en daaraan verbonden cumulatieve voorwaarden. De verwerende partij
stipt te dezen aan dat de verzoekende partij zich volgens haar verklaringen omstreeks februari 2020—
i.e. na het verkrijgen van haar verblijfsvergunning— tezamen met een Jemenitisch gezin dat zij in
vertrouwen genomen heeft, naar Athene heeft begeven alwaar zij tevens in gezelschap van datzelfde
gezin verbleven heeft evenals tewerkgesteld was in een restaurant alvorens met het vliegtuig verder te
reizen naar Belgié wat zij naar eigen zeggen zelf regelde. Voor deze reis betaalde verzoekende partij
naar eigen zeggen om en rond de 2000-2500 dollar aan de smokkelaar. De verwerende partij meent dat
uit het geheel van de door de verzoekende partij afgelegde verklaringen bijaldien bezwaarlijk kan
worden afgeleid dat er in haar hoofde sprake zou zijn van de omstandigheid dat “de onverschilligheid”
van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afthankelijk is
van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.
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De verwerende partij vervolgt dat het gegeven dat de verzoekende partij gedurende een bepaalde
periode van oktober 2019 tot januari 2020 — d.i. toen zij volgens haar verklaringen nog niet op de hoogte
was van de internationale beschermingsstatus die haar verleend werd— het slachtoffer zou zijn
geworden van (machts)misbruik door een derde, in casu een “Koerd uit Syrié” doet hieraan geen
afbreuk. Zoals uitgebreid toegelicht in de bestreden beslissing is het immers een algemeen aanvaard
principe dat de effectiviteit van de verleende EU-bescherming vermoed wordt en dat het verzoekende
partij toekomt om het tegendeel op concrete wijze te weerleggen, waar in voorliggend geval echter moet
worden vastgesteld dat verzoekende partij Gberhaupt géén stappen gezet heeft om zich te beroepen op
de hulp en bescherming van de daar aanwezige autoriteiten, evenals heeft nagelaten om er bijvoorbeeld
verdere psychologische begeleiding te zoeken hoewel dit haar aangeraden werd nadat zij er medische
zorgen ontvangen heeft naar aanleiding van een zelfmoordpoging. Het gegeven dat de verzoekende
partij zulk een nalaten verantwoordt door er bijvoorbeeld op te wijzen dat zij toentertijd (i.e. voérdat haar
internationale bescherming verleend werd) illegaal Chios verlaten heeft, evenals dat zij zich zorgen
maakt(e) over de mogelijke gevolgen die deze gebeurtenissen met zich meebrengen mocht dit geweten
zijn binnen haar familie of gemeenschap werpen hier geen ander licht op. De verzoekende partij geniet
inmiddels zoals gezegd immers bepaalde rechten als begunstigde van internationale rechten in
Griekenland, en laat tevens na om enige vrees ten overstaan van haar familie of gemeenschap te
concretiseren ten overstaan van deze EU-lidstaat die haar bescherming verleende.

3.2. Met betrekking tot het tweede middel stelt de verwerende partij dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°
van de Vreemdelingenwet het CGVS slechts één enkele voorwaarde oplegt voor de toepassing van de
niet-ontvankelijkheid, namelijk dat de verzoekende partij “reeds bescherming geniet in een andere
lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling noch uit de tekst van artikel 33, § 2,
a) van de richtlijn 2013/32/EU (waarvan artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet de
omzetting vormt naar Belgisch recht), volgt dat de commissaris-generaal gehouden is om over te gaan
tot bijkomende verificaties zoals een voorafgaand onderzoek naar of analyse van de situatie van
begunstigden van internationale bescherming in een andere lidstaat. De verwerende partij verwijst te
dezen volledigheidshalve naar tal van voorbeelden in de jurisprudentie van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, gewezen langs beide taalrollen.

De verwerende partij herinnert te dezen voorts aan het specifiek juridisch kader waarbinnen de
beoordeling van onderhavig verzoek zich situeert, met name een verzoek om internationale
bescherming in hoofde van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-
lidstaat. In dit verband zet de verwerende partij nogmaals het interstatelijk vertrouwensbeginsel uiteen
[zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. De verwerende partij is bovendien van
oordeel dat algemene rapporten met betrekking tot de situatie en levensomstandigheden van
begunstigden van internationale bescherming in bijvoorbeeld Griekenland zoals deze worden
neergelegd door verzoekende partij, en voor zover deze tberhaupt betrekking hebben op de situatie en
omstandigheden van begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, op zich niét van
aard zijn om a priori te besluiten dat er in hoofde van begunstigden van internationale bescherming
sprake is van een reéel risico op een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
wegens systematische of structurele gebreken. De verwerende partij heeft evenmin kennis van recente
Europese jurisprudentie of arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in deze zin, doch
stelt vast dat het persoonlijk wedervaren en individueel traject van de verzoeker te dezen
doorslaggevend is (naar analogie, zie bv. RvV 20 november 2019, nr. 229 064; RvV 14 februari 2020,
nr. 232 607), waar in casu naar mening van verweerder evenwel blijkt dat verzoekende partij niet
tegemoetkomt aan de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en daaraan verbonden
cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 90
en Jawo, randnummer 92). De verwerende partij verwijst hiertoe naar het geheel van de elementen
vervat in het administratief dossier, naar het gestelde in de bestreden beslissing evenals naar hetgeen
uiteengezet in punt 2.1.

Waar de verzoekende partij alludeert op de gevolgen van de actuele pandemie op de voorzieningen en
structuren in Griekenland, antwoordt verwerende partij verder dat het coronavirus en daaraan
verbonden medische gevolgen niet uitgaan van noch worden veroorzaakt door een van de actoren van
vervolging of ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/5, 8 1 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg
vallen de vrees voor dit virus of het risico door dit virus te worden getroffen niet onder het
toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet (cf. Rvs 14 augustus 2020,
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nr. 13 847 (c)) (zie in dezelfde zin HvJ 18 december 2014, C-542/13, M'Bod]) (GWH 21 mei 2015, nr.
59/2015, B.7). De verwerende partij merkt daarenboven op dat de verzoekende partij zelf in concreto
dient aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zij internationale bescherming geniet, in
casu Griekenland, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, waardoor zij in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is waardoor haar toestand kan gelijkgesteld worden met een
onmenselijke of vernederende behandeling, waar moet worden vastgesteld dat verzoekende partij hier
niet in slaagt door het formuleren van algemene beweringen en kritiek en het verwijzen naar algemene
informatie omtrent de huidige (crisis)situatie in Griekenland waarbij zij nalaat deze algemene informatie
en beweringen op haar persoonlijke situatie te betrekken.

Tot slot stelt de verwerende partij alwaar de verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State dat deze in het continentaal rechtsstelsel
geen precedentwaarde hebben.

3.3. Met betrekking tot het derde en vierde middel benadrukt de verwerende partij, dat nog daargelaten
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 geen rechtstreekse werking heeft binnen de Belgische
rechtsorde waardoor de schending ervan niet dienstig kan worden aangevoerd, de verzoekende partij in
casu evenmin op nuttige wijze kan refereren aan de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet,
aangezien onderhavig verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard op grond
van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet omdat verzoekende partij “reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie” en een (her)onderzoek
naar de nood aan internationale bescherming ten overstaan van het land van herkomst (hier: Jemen)
bijaldien geenszins aan de orde is voor zover verzoekende partij — zoals in voorliggend geval — niet op
concrete wijze aantoont dat de internationale bescherming die haar in Griekenland verleend werd niet
langer actueel en/of niet toereikend zou zijn.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier en dat de verzoekende partij de kans heeft gekregen om de motieven ter staving
van haar volgend verzoek op nuttige wijze kenbaar te maken en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende
partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. Evenmin
kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing
geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Tot slot zet de
verwerende partij uiteen dat er evenmin een schending van de materiéle motiveringsplicht kan
aangenomen worden.

4. De aanvullende nota

4.1. Op 20 januari 2022 dient de verzoekende partij een aanvullende nota in overeenkomstig artikel
39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Daarin deelt de verzoekende partij mee dat ze
hoogzwanger is en vermoedelijk rond 17 februari 2022 zal bevallen. Verder citeert de verzoekende partij
uit de volgende arresten van de Raad: RvV 19 augustus 2019, nr. 224 980, RvV 25 augustus 2020, nr.
240 036 en RvV 31 augustus 2021, nr. 259 842. Verder voegt ze nog de volgende artikelen toe: VOA
News, Greece Builds 25-mile Fence to Fend Off Afghan Refugees, 21 augustus 2021; Info Migrants,
Asylum seekers facing rejection in Greece: ‘We cannot clap with one hand’, 16 juli 2021; Aegean Boat
Report, 17 Children Left Drifting At Sea, 13 januari 2022. In dit verband stelt de verzoekende partij
verder dat zij zich, als erkend vluchtelinge, in een andere situatie dan de personen in de door haar
aangehaalde artikelen bevindt. Echter tonen de voorgaande artikelen duidelijk aan hoe de Griekse
autoriteiten omgaan met de vluchtelingen en migranten op hun grondgebied. Het feit dat zij dergelijke
kwetsbare personen op een dusdanige mensonwaardige manier behandelen, toont duidelijk aan dat
Griekenland niet geeft om de erkende vluchtelingen in hun land. Het hoeft dan ook niet te verbazen dat
er de afgelopen tijd meer en meer racistische incidenten plaatsvinden in het land. Om dit te staven
citeert de verzoekende partij uit Human Rights Watch, Greece: Events of 2021. De laatste tijd is de
situatie in Griekenland er sterk op achteruit gegaan, zowel op politiek als socio-economisch vlak. Hierna
citeert de verzoekende partij uit een arrest van de Raad. Verzoekster verwijst in dit opzicht eveneens
naar rechtspraak uit Nederland. De Nederlandse Raad van State bestudeerde de nieuwe ontwikkelingen
in Griekenland en kwam tot eenzelfde besluit: Griekenland kan in de praktijk vaak niet kan voorkomen
dat erkend vluchtelingen in mensonwaardige situatie terechtkomen. Om dit verder te onderbouwen
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citeert de verzoekende partij uit AIDA, Country Report Greece-2020 update, juni 2021; Refugees
International, 28 Groups Echo EU Commissioner's Call for Greece to Ensure Food and Rights for
Refugees and Asylum Seekers, 15 december 2021. De verzoekende partij is de mening toegedaan dat
er een grote discrepantie bestaat tussen enerzijds de wettelijke wereld en anderzijds de werkelijke
situatie op het terrein. Ze vreest dat bij een terugkeer naar Griekenland dakloos te worden. hiervoor
verwijst ze naar ODI, Addressing the protection gap in Greece, 21 juli 2021. De verzoekende partij
vervolgt dat de afgelopen maanden de situatie er nog op achteruit gegaan is. In oktober 2021 trad er in
Griekenland een wet in werking waardoor alle dienstverlening aan erkende vluchtelingen wordt
stopgezet. Hierdoor ontvangen begunstigden niet langer financiéle hulp. Hiervoor verwijst de
verzoekende partij naar Save the Children, NGOs raise alarm at growing hunger amongst refugees and
asylum seekers in Greece, 25 november 2021, EU Observer, Recognised refugees going hungry in
Greece, say NGOs, 22 december 2021. De verzoekende partij stelt dat artikels aangeven dat ‘The New
Humanitarian, Greece says migration crisis over; refugees beg to differ, 5 oktober 2021'. De
verzoekende partij stelt tot slot dat op basis van het voorgaande én gelet op alle informatie die zij
bijgebracht heeft aantoont dat de situatie in Griekenland steeds ernstiger wordt.

4.2. Aan de aanvullende nota voegt de verzoekende partij de volgende documenten toe:

- RvV 19 augustus 2019, nr. 224 980

- RvV 25 augustus 2020, nr. 240 036

- RvV 31 augustus 2021, nr. 259 842

- VOA News, Greece Builds 25-mile Fence to Fend Off Afghan Refugees, 21 augustus 2021

- Info Migrants, Asylum seekers facing rejection in Greece: ‘We cannot clap with one hand’, 16 juli 2021
- Aegean Boat Report, 17 Children Left Drifting At Sea, 13 januari 2022

- Human Rights Watch, Greece: Events of 2021

- RvV 23 augustus 2021, nr. 259 490

- AIDA, Country Report Greece, juni 2021

- Refugees International, 28 Groups Echo EU Commissioner's Call for Greece to Ensure Food and
Rights for Refugees and Asylum Seekers, 15 december 2021

- ODI, Addressing the protection gap in Greece, 21 juli 2021,

- Save the Children, NGOs raise alarm at growing hunger amongst refugees and asylum seekers in
Greece, 25 november 2021

- EU Observer, Recognised refugees going hungry in Greece, say NGOs, 22 december 2021

- The New Humanitarian, Greece says migration crisis over; refugees beg to differ, 5 oktober 2021

- Zwangerschapsattest

5. Beoordeling

5.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij reeds
internationale bescherming in Griekenland geniet.

5.2. Uit het administratief dossier, meer bepaald de Eurodac marked hit van 25 januari 2021 en de brief
van de bevoegde Griekse instanties (administratief dossier, blauwe map met landeninformatie), blijkt
duidelijk dat de verzoekende partij op 17 december 2019 in Griekenland subsidiaire bescherming
verkregen heeft. Eveneens is de verzoekende partij in het bezit van een verblijfsvergunning geldig tot 16
januari 2023.

5.3. In navolging van het arrest Ibrahim waarin het Hof van Justitie zich heeft uitgesproken over de
toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn brengt de Raad in herinnering dat het
Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks
gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere
lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse
impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze
waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat
hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te
bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het
Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (HvJ
19 maart 2019, lbrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, pt. 83; HvJ 19 maart 2019,
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Jawo, C 163/17, pt. 80; HvJ 5 april 2016, Aranyosi en Caldararu, C-404/15 en C-659/15 PPU, pt. 77 en
pt. 87).

Het Hof stelt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen in het bijzonder vereist dat elk van de lidstaten,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met
name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (HvJ Ibrahim, pt. 84 en HvJ Jawo, C
163/17, pt. 81). Volgens het Hof moet bijgevolg in het kader van het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale bescherming
verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het Verdrag van
Genéve en het EVRM (HvJ Ibrahim, pt. 85 en HvJ Jawo, C 163/17, pt. 82 ). Dit is met name het geval bij
de toepassing van artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn, dat in het kader van de bij die
richtlijn ingevoerde gemeenschappelijke asielprocedure, een uitdrukking van het beginsel van
wederzijds vertrouwen vormt.

Toch, zo stelt het Hof in de voormelde arresten Ibrahim en Jawo, kan niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ Ibrahim, pt. 86 en HvJ Jawo, pt.
83). Het Hof wijst op de absolute aard van het in artikel 4 van het Handvest opgenomen verbod, dat
nauw verband houdt met de menselijke waardigheid en dat zonder enige mogelijkheid tot afwijking alle
vormen van onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Het Hof stelt dat het niet van belang is
of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment zelf van
de (Dublin)overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (HvJ lbrahim, pt. 87 en
HvJ Jawo, pt. 88). Het Unierechtelijk vertrouwensbeginsel betreft dus een weerlegbaar vermoeden.

In het bijzonder heeft het Hof vastgesteld dat, wanneer er gegevens voorhanden zijn die de verzoeker
heeft overgelegd om aan te tonen dat er in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft
verleend, een dergelijk risico bestaat, op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar
behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht
gewaarborgde grondrechten, moet worden geoordeeld of er sprake is van tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (HvJ Ibrahim, pt. 88 en
HvJ Jawo, pt. 90).

Het Hof benadrukte dat dergelijke tekortkomingen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest of artikel
3 van het EVRM vallen wanneer zij “een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat
afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ Ibrahim, pt. 89 en HvJ Jawo, pt. 91). Deze bijzonder hoge
drempel van zwaarwegendheid wordt volgens het Hof bereikt wanneer een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn
meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ lbrahim, pt. 90 en HvJ Jawo, pt.
92).

Die drempel wordt volgens het Hof niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een
grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken
persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een
situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of
vernederende behandeling (HvJ lbrahim, pt. 91 en Jawo, pt. 93). Ook schendingen van bepalingen van
hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest,
beletten de lidstaten niet artikel 33, lid 2, onder a) van de Procedurerichtlijn toe te passen (HvJ lbrahim,
pt. 92).

Waar de verzoekende partij in haar middel volhardt in haar minderjarigheid en laat gelden dat ze tegen
de beslissing van de Dienst Voogdij beroep aangetekend heeft bij de Raad van State, gaat zij eraan
voorbij dat bestuurlijke beslissingen bekleed zijn met een vermoeden van wettigheid (RvS 23 oktober
2014, nr. 228.901). De loutere omstandigheid dat tegen een dergelijke beslissing nog een beroep kan
worden ingesteld impliceert op zich niet dat deze beslissing onwettig is. Aldus kon de commissaris-
generaal zich op goede gronden steunen op de beslissing van de Dienst Voogdij en het
leeftijdsonderzoek dat naar aanleiding van deze beslissing werd uitgevoerd. Bijgevolg wordt de
verzoekende partij als meerderjarige beschouwd.
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In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij in de bestreden beslissing
haar psychologische problemen erkent, maar ze meent dat de verwerende partij hier niet voldoende
rekening mee heeft gehouden. Ze schetst de omstandigheden waarin ze haar psychologische
problemen opgelopen heeft, en citeert uit de notities van het persoonlijk onderhoud. Ze wijst erop dat ze
verschillende zelfmoordpogingen ondernomen heeft en aan automutilatie doet. Een constante opvolging
van haar gezondheids- en mentale toestand is dan ook noodzakelijk. Ze vervolgt dat de toegang tot de
noodzakelijke medische zorg in Griekenland beperkt is op basis van bijgebrachte landeninformatie.
Vervolgens gaat ze verder in op de levensomstandigheden in Griekenland van de personen die er
internationale bescherming verkregen hebben.

Zoals blijkt uit punt 2.5. en 4.2. heeft de verzoekende partij diverse rapporten bijgebracht die betrekking
hebben op de leefomstandigheden van personen die internationale bescherming genieten in
Griekenland.

Aangezien de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 4 van het Handvest en van artikel
3 van het EVRM indien de verwerende partij toepassing maakt van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, moet de Raad nagaan of de verzoekende partij “in het licht van alle gegevens van
de zaak” een reéel risico loopt op een toestand waarbij zij volledig afhankelijk is van overheidssteun en
buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, terecht kan komen in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die haar niet in staat stelt om te voorzien in haar meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte of hen in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ Ibrahim, pt. 90 en
HvJ Jawo, pt. 92).

De verklaringen van de verzoekende partij moeten worden beoordeeld in het licht van objectieve,
betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens (HvJ Ibrahim pt 88). Op 22 februari
2022 herhaalt het Hof van Justitie nogmaals dat: “Uit de punten 29 en 30 van het onderhavige arrest volgt
dat de autoriteiten van een lidstaat de hun bij artikel 33, lid 2, onder a), van richtlijn 2013/32 geboden
mogelijkheid niet kunnen uitoefenen wanneer zij — op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en
naar_behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het
Unierecht gewaarborgde grondrechten — tot de conclusie zijn gekomen dat er in de lidstaat waar de
derdelander reeds internationale bescherming geniet sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of
fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen personen raken, en dat er, gelet op deze tekortkomingen,
zwaarwegende en op feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat deze derdelander een reéel
gevaar zal lopen om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arresten van 19 maart 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
punten 85-90, en 19 maart 2019, lbrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219,
punt 92)” (eigen onderlijning) (HvJ (GK) 22 februari 2022, C-483/20, X. v. CGVS, punt 31).

Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds
weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer aan een aantal
cumulatieve voorwaarden is voldaan, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Erkende vluchtelingen hebben toegang tot de arbeidsmarkt onder dezelfde voorwaarden als
onderdanen, zonder enige verplichting om een werkvergunning te verkrijgen. Evenwel zijn onderdanen
van derde landen oververtegenwoordigd in de statistische gegevens over werkloosheid. Uit een
onderzoek uit 2018 blijkt dat slechts weinigen erin slagen een baan te vinden. Zij worden gewoonlijk
tewerkgesteld in de informele economie, die hen de toegang tot sociale zekerheid ontneemt en hen
blootstelt aan verdere onzekerheid en kwetsbaarheid. De overgrote meerderheid van de begunstigden
en aanvragers van internationale bescherming is afhankelijk van voedselbedeling, non-foodartikelen en
financiéle bijstand om in hun basisbehoeften te voorzien. Dit dwingt hen vaak tot gevaarlijke inkomens
genererende activiteiten en vergroot de behoefte aan hulpdiensten, vergroot het risico op uitbuiting en
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belemmert hun integratievooruitzichten (AIDA-rapport Greece update 2020, p. 248-249). De overheid
voorziet in verschillende maatregelen om de toegang tot werk voor personen die internationale
bescherming genieten, te verbeteren. Dit omvat onder meer een proefprogramma voor beroepsopleiding
voor 8.000 erkende vluchtelingen in Attica en Centraal Macedonié in samenwerking met het Ministerie
van Arbeid en een werkgelegenheidsprogramma in de landbouwsector voor 8.000 vluchtelingen in
samenwerking met het Ministerie van Landbouwontwikkeling. Deze acties moeten echter nog worden
uitgevoerd. Net als asielzoekers worden begunstigden van internationale bescherming geconfronteerd
met obstakels bij de afgifte van het belastingregistratienummer (AFM), die hun toegang tot de
arbeidsmarkt en registratie bij het werkloosheidskantoor van OAED belemmeren. De uitgifte van een
AFM gaat gepaard met ernstige vertragingen. De procedure voor de bevoegde belastingdiensten om de
persoonsgegevens van vluchtelingen te verifiéren via de asieldienst duurt ongeveer 2 maanden. In het
geval van een professionele AFM duurt de procedure meer dan 3,5 maand en is de hulp van een
accountant vereist. Het AIDA-rapport vermeldt dat het bezit van een woning of het voorleggen van een
huurcontract een vereiste is om toegang te krijgen tot sociale bijstand (AIDA-rapport Greece update
2020, p. 245).

Wat betreft huisvesting stelt het rapport kort samengevat dat in principe statushouders dezelfde rechten
genieten als Griekse onderdanen maar dat in de praktijk administratieve en bureaucratische barriéres,
gebrek aan aandacht van de overheid voor hun specifieke situatie, inefficiénte implementatie van de wet
en de impact van de economische crisis statushouders een effectief genot van hun rechten ontzegt. Ook
het UNHCR wijst op de dringende nood aan steun voor vluchtelingen om een normaal leven te kunnen
leiden, met toegang tot scholing, gezondheidszorg en om de kost te kunnen verdienen. Bijkomend
werden in maart 2020 nog bijkomende maatregelen aangekondigd om de toegang voor statushouders
tot sociale uitkeringen en accommodatie verder te beperken. De boodschap volgens de Griekse minister
is dat iedere erkende vluchteling verantwoordelijk is voor zichzelf. Na de kennisgeving van de beslissing
waarbij een beschermingsstatus wordt erkend/toegekend heeft de betrokkene nog 30 dagen vooraleer
materiéle opvang of financiéle steun wordt gestopt, zodat verzoekers actueel niet langer aanspraak
kunnen maken op een huisvesting, voorzien door de Griekse overheid. Bij ministerieel besluit van 7 april
2020 werd aan erkende vluchtelingen een termijn tot 31 mei 2020 gegeven om de opvangfaciliteiten te
verlaten in navolging van de COVID-19 pandemie uitbraak (AIDA-rapport Greece update 2020, p. 245).
UNHCR merkte in juni 20201 op dat mensen dwingen hun woning te verlaten zonder vangnet en
maatregelen om hun zelfredzaamheid te garanderen, velen tot armoede en dakloosheid drijft. De
meeste van de getroffen viuchtelingen hebben geen regelmatig inkomen, velen zijn gezinnen met
schoolgaande kinderen, alleenstaande ouders, overlevenden van geweld, en anderen met specifieke
behoeften. De aanhoudende COVID-19 pandemie en maatregelen om de verspreiding ervan tegen te
gaan, zorgen voor extra problemen doordat mensen worden beperkt in hun mogelijkheden om zich te
verplaatsen en werk of huisvesting te vinden. Het verplaatsen van een probleem van de eilanden naar
het vasteland is geen oplossing. UNHCR drong er bij de autoriteiten op aan om een gefaseerde aanpak
toe te passen, een hogere drempel om bijstand te verlenen aan kwetsbare mensen die in dit stadium
niet kunnen vertrekken. In een gezamenlijke brief van 1 juni 20201 aan de minister van Migratie en
Asiel, de Europese commissaris voor Migratie en Binnenlandse Zaken en de Europese vicevoorzitter
voor de bevordering van onze Europese manier van leven, uitten verschillende maatschappelijke
organisaties hun bezorgdheid omtrent voormelde situatie. Behalve voor de overgangsperiode is in juli
2019, als onderdeel van de nationale integratiestrategie, een programma voor vluchtelingen en
begunstigden van subsidiaire bescherming van start gegaan ("HELIOS 2"). Het doel ervan is de
integratie van personen die internationale bescherming genieten te bevorderen in de Griekse
samenleving door middel van verschillende acties, zoals integratiecursussen, huisvesting en
ondersteuning van de inzetbaarheid. Het gaat om personen die momenteel in tijdelijke
huisvestingsprogramma’s verblijven. Het project wordt uitgevoerd door de IOM en haar partners met
steun van de Griekse regering. Op 12 augustus 2020 stuurde de Griekse ombudsman een brief aan de
secretarissen-generaal van de bevoegde ministeries waarin hij wees op de noodzaak van
integratiemaatregelen voor erkende vluchtelingen die behoren tot kwetsbare groepen voordat zij de
opvangfaciliteiten verlaten. De Ombudsman wees op het verlenen van ondersteunende diensten en een
effectieve toegang van erkende vluchtelingen tot het sociale zekerheidsstelsel. De Secretaris-generaal
voor Immigratiebeleid verstrekte informatie over huisvestings- en integratiemaatregelen die reeds zijn
genomen of gepland waren. Wat betreft de daklozenopvang, blijkt uit het rapport dat er geen centra
voorzien zijn voor statushouders en dat er in Athene maar vier centra zijn, ook voor Grieken en legaal
verblijvende derdelanders waar het “extreem moeilijk” is om toegelaten te worden wegens
overbevolking. Volgens het rapport blijven mensen die nood hebben aan opvang en geen financiéle
middelen hebben om een huis te huren dakloos of komen zij in verlaten huizen of overbevolkte
appartementen terecht. Uit de ervaring van GCR blijkt dat mensen die onderdak nodig hebben en niet

Rw X - Pagina 15



over de financiéle middelen beschikken om een huis te huren dakloos blijven of verblijven in verlaten
huizen of overvolle appartementen, die vaak worden onderverhuurd. In een persbericht van december
2020 hebben de GCR en 71 andere maatschappelijke organisaties hun bezorgdheid geuit "over de vele
kwetsbare vluchtelingen die gedwongen zijn de opvang te verlaten of geconfronteerd worden met
gedwongen uittredingen, waaronder overlevenden van gendergerelateerd geweld, mensen met
gezondheidsproblemen, waaronder geestelijke gezondheidsproblemen, of handicaps, alleenstaande
vrouwen en eenoudergezinnen, jongvolwassenen en mensen uit de LGBTQ+-gemeenschap”. Volgens
hen hebben veel vluchtelingen moeilijkheden of zijn niet in staat om zelfvoorzienend te worden vanwege
kwetsbaarheden of problemen met de toegang tot essentiéle diensten en de arbeidsmarkt. In het
verleden zijn vluchtelingen die werden gevraagd om uit door de staat aangeboden huisvesting te
vertrekken in stedelijke gebieden op straat beland of verlieten hun onderkomens niet uit angst om
dakloos te worden. De problemen met de toegang tot steun en diensten worden nog verergerd voor
vluchtelingen in kampen vanwege de voortdurende beperkingen van Covid-19 en de vaak afgelegen
locaties van deze plaatsen, waardoor het bijna onmogelijk is om huisvesting te zoeken, toegang tot
diensten te krijgen of werk te vinden. De aangekondigde doorgangsplaatsen voor degenen die
gedwongen worden hun huis te verlaten, bieden volgens deze maatschappelijke organisaties slechts
een noodoplossing voor sommige viuchtelingen en slechts voor een periode van maximaal twee
maanden. Deze periode is volgens hen niet genoeg voor mensen om onafhankelijk te worden en zonder
goede ondersteuning zal het aantal daklozen in de steden toenemen. Uiteindelijk ontbreekt het in
Griekenland volgens deze maatschappelijke organisaties aan een duurzame langetermijnstrategie voor
integratie en inclusie. Dit leidt tot meer dakloosheid en armoede voor veel mensen (AIDA-rapport
Greece update 2020, p. 247). Volgens Pro Asyl en Refugee Support Aegean zijn sinds de zomer van
2020 duizenden begunstigden van internationale bescherming dakloos geworden nadat hen was
meegedeeld dat zij hun plaats in het opvangsysteem binnen 30 dagen na de verlening van
internationale bescherming moesten verlaten (AIDA-rapport Greece update 2020, p. 247).

Verder valt in de landeninformatie bijgebracht door de verzoekende partij te lezen dat sinds de zomer
van 2020 duizenden personen die internationale bescherming genieten dakloos zijn geworden nadat
hen was meegedeeld dat zij hun plaats in het opvangsysteem binnen 30 dagen na de verlening van
internationale bescherming moesten verlaten. Hierdoor hebben personen die internationale
bescherming gekregen hebben op het Victoriaplein en in andere delen van Athene geslapen. Na
verscheidene gedwongen verwijderingsoperaties heeft de politie hen naar vluchtelingenkampen (b.v.
Malakasa, Elaionas, Skaramangas, Thiva) en zelfs naar detentiefaciliteiten (Amygdaleza) gebracht,
waar zij zijn gebleven als niet-geregistreerde bewoners. Volgens de landeninformatie gaan de
levensomstandigheden van niet-geregistreerde bewoners in de kampen van Attica, waarvan vele ernstig
overbevolkt, gepaard met ernstige materiéle deprivatie daar deze mensen op de grond sliepen en
werden uitgesloten van de rechten die aan asielzoekers worden toegekend (RSA rapport van maart
2021, p.10). Verder blijkt dat een kleinschalig huisvestingsprogramma van de stad Athene, namelijk
Curing the limbo, inmiddels is afgelopen (RSA rapport van maart 2021, p.9). Het programma Filoxenia
van de IOM, waarbij statushouders noodopvang in hotels kregen is inmiddels ook gesloten (RSA rapport
van maart 2021, p.10). In aanvulling hierop volgt de RSA gevallen van statushouders die de afgelopen
maanden uit andere landen zijn teruggekomen en in langdurige armoede blijven verkeren (RSA rapport
van maart 2021, p.11).

Kinderen die internationale bescherming genieten hebben recht op onderwijs onder dezelfde
voorwaarden als onderdanen. Volwassen met een beschermingsstatuut hebben recht op toegang tot het
onderwijsstelsel en opleidingsprogramma's onder dezelfde voorwaarden als legaal verblijvende
onderdanen van derde landen. Er wordt een aantal cursussen Grieks gegeven door universiteiten,
maatschappelijke organisaties en centra voor beroepsopleiding. UNHCR geeft aan dat de meeste
vluchtelingen niet van taalcursussen of integratieprogramma’s in Griekenland genieten. Een
proefprogramma van Griekse taalcursussen, gefinancierd door het Fonds voor Asiel, Migratie en
Integratie (AMIF) dat in januari 2018 werd aangekondigd, werd opgenomen in het HELIOS-project.
Sinds juni 2019 wordt het uitgevoerd door de IOM en haar partners. Bovendien organiseert de
gemeente Athene regelmatig Griekse taalcursussen voor volwassen immigranten, evenals IT-seminars
(AIDA-rapport Greece update 2020, p.249-250).

De wet voorziet in toegang tot sociale bijstand voor personen die internationale bescherming genieten,
zonder onderscheid te maken tussen viuchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten.
Begunstigden van internationale bescherming moeten van dezelfde rechten genieten en de nodige
sociale bijstand ontvangen onder dezelfde voorwaarden die voor eigen onderdanen gelden. Niet alle
begunstigden hebben toegang tot sociale rechten en sociale uitkeringen omwille van bureaucratische

Rw X - Pagina 16



belemmeringen, die geen rekening houden met het onvermogen van begunstigden om bepaalde
documenten voor te leggen, zoals documenten betreffende de gezinssituatie, geboorteakten of
diploma's of zelfs de weigering van ambtenaren om hun de toegekende voordelen toe te kennen, wat in
strijd is met het beginsel van gelijke behandeling, zoals bepaald in de Griekse en de EU-wetgeving.
Toelage voor alleenstaande moeders wordt verstrekt aan degenen die bewijs kunnen overleggen van
hun gezinssituatie. Omdat zij geen toegang hebben tot de autoriteiten van hun land, worden vele
moeders uitgesloten omdat zij de nodige documenten niet kunnen voorleggen (AIDA-rapport Greece
update 2020, p.250).

Wat betreft gezondheidszorg stelt het rapport eveneens dat in theorie deze is gewaarborgd onder
dezelfde voorwaarden als voor de Grieken. Echter, ondanks het gunstig wetgevend kader, wordt in de
praktijk effectieve toegang tot gezondheidszorg verhinderd door een significant gebrek aan middelen en
capaciteit door de bezuinigingspolitiek van Griekenland en door een gebrek aan culturele bemiddelaars.
Bovendien belemmeren administratieve belemmeringen de afgifte van een sofi-nummer (AMKA)
waardoor ook de toegang tot de gezondheidszorg bemoeilijkt wordt (AIDA-rapport Greece update 2020,
p.251-252).

Voorgaande landeninformatie, geeft onmiskenbaar aan dat de situatie voor statushouders in
Griekenland moeilijk is op het vlak van huisvesting, werkloosheid en de toegang tot sociale
voorzieningen en gezondheidszorgen, maar laat niet toe a priori te besluiten dat de geboden
bescherming in hoofde van eenieder die er internationale bescherming werd verleend, niet langer
effectief of toereikend zou zijn en evenmin dat statushouders in Griekenland a priori in de hiervoor
geschetste situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie terechtkomen, ook al wordt de situatie
gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden
(HvJ 19 maart 2019, lbrahim, overweging 91). In zoverre de verzoekende partij verwijst naar het arrest
van de Nederlandse Raad van State van 28 juli 2021 om te stellen dat Nederland het interstatelijk
vertrouwensbeginsel in twijfel trekt en dat daardoor de facto ook geen sprake meer is van interstatelijk
vertrouwen dat alle EU lidstaten zou binden, en verwerende partij verwijst naar vroegere rechtspraak
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert de Raad er aan dat dergelijke verwijzing bij
gebrek aan precedentenwerking niet dienstig is.

Het voorgaande neemt niet weg dat sprake is een precaire situatie waardoor de grootste voorzichtigheid
en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van statushouders in
Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de zaak” (HvJ 19
maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 89). Voorts is het mogelijk dat de persoon die om internationale
bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek
hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds
internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie (zie HvJ
19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 52).

Het is dus noodzakelijk op basis van de individuele omstandigheden van de verzoekende partij, met
inbegrip van haar ervaringen in Griekenland als statushouder, het verzoek te beoordelen waarbij het de
verzoekende partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard
zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de beschermingsstatus die haar in Griekenland
werd verleend en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat
van zeer verregaande materiéle deprivatie, te weerleggen.

De Raad herinnert er vooreerst aan dat artikel 4 van het Handvest identiek is aan artikel 3 van het
EVRM. Beide bepalingen luiden: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Artikel 52.3 van het Handvest bepaalt
dat de rechten vermeld in het Handvest die corresponderen met rechten die zijn gegarandeerd door het
EVRM, dezelfde inhoud en reikwijdte hebben als die welke er door het EVRM aan worden toegekend.
Artikel 53 van het Handvest herinnert er verder aan dat de bepalingen van het Handvest niet mogen
worden uitgelegd als zouden zij een beperking vormen van of afbreuk doen aan de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden welke binnen hun respectieve werkingssferen worden erkend door
het recht van de Unie, het internationaal recht en de internationale overeenkomsten waarbij de Unie, de
Gemeenschap of alle lidstaten partij zijn, met name het EVRM, alsmede door de grondwetten van de
lidstaten. De Raad acht het bijgevolg nuttig om in te gaan op de rechtspraak van het EHRM met
betrekking tot het bereiken van de “bijzonder hoge drempel” bij het beoordelen van het risico op een
verregaande situatie van materiéle deprivatie, zoals vermeld in het arrest Ibrahim.
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Naar luid van de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dient de
aangeklaagde behandeling een minimum aan ernst te bereiken opdat de drempel van artikel 3 van het
EVRM wordt bereikt. De beoordeling van dit minimum is relatief en hangt af van alle omstandigheden
van de zaak, zoals de duur van de behandeling, de fysieke of mentale effecten en eventueel het
geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer. Artikel 3 houdt niet in dat de
verdragsluitende partijen verplicht zouden zijn om iedereen binnen hun jurisdictie met een woning te
voorzien, noch dat de staten er op algemene wijze toe verplicht zouden zijn om viuchtelingen financiéle
steun te verlenen teneinde hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. Het EHRM hecht evenwel
belang aan de status van asielzoekers als een bijzonder kansarme en kwetsbare bevolkingsgroep die
speciale bescherming nodig heeft. Een situatie van extreme materiéle armoede kan een probleem
vormen in het licht van artikel 3, wanneer deze volledig afhankelijk was van staatssteun, en
geconfronteerd wordt met onverschilligheid van overheidswege en die in een ernstige situatie van
ontbering terechtkomt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Specifiek wat betreft minderjarigen, oordeelt het Hof dat de extreme kwetsbaarheid van het kind een
doorslaggevende factor is die prevaleert boven overwegingen met betrekking tot de status van illegale
immigranten (EHRM nr. 29217/12, 4 november 2014, Tarakhel t. Zwitserland, nrs. 94-99). Kinderen
hebben specifieke behoeften die verband houden met hun leeftijd en gebrek aan onafhankelijkheid,
maar ook op hun asielzoekersstatus. Het Hof wijst er ook op dat het Verdrag inzake de rechten van het
kind staten aanmoedigt om er met passende maatregelen voor te zorgen dat een kind dat asiel zoekt
bescherming en humanitaire hulp kan verkrijgen, ongeacht of het kind alleen is of vergezeld wordt door
zijn of haar ouders. De opvangomstandigheden voor kinderen moeten aangepast zijn aan hun leeftijd
om te verzekeren dat deze geen situatie van stress en angst creéren met traumatische gevolgen
(EHRM 4 november 2014, 29217/12, Tarakhel t. Zwitserland, 119).

De Raad is er zich van bewust dat het arrest Tarakhel betrekking had op gezinnen met kinderen die een
verzoek indienden om internationale bescherming en in casu het dossier voorligt van een statushouder,
echter volgens het arrest Ibrahim is het voor de toepassing van artikel 4 niet van belang of de betrokken
persoon een ernstig risico loopt op een met artikel 4 strijdige behandeling op het moment van de
overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (Ibrahim, punt 87 of Jawo punt 88).
Bijgevolg is de leer van het arrest Tarakhel eveneens relevant voor statushouders.

Zelfs aangenomen dat de rapporten die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt op zich niet
volstaan om vast te stellen dat elke persoon die internationale bescherming kreeg toegekend in
Griekenland het risico loopt op een schending van artikel 4 van het Handvest, dan blijkt uit haar
verklaringen en de ondersteunende rapporten wel dat statushouders zich in Griekenland in erg moeilijke
en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden met
dakloosheid, werkloosheid, economische uitbuiting en allerhande belemmeringen met betrekking tot het
bekomen van sociale voordelen en de toegang tot de gezondheidszorg.

Bij de beoordeling van het in Belgié ingediende verzoek om internationale bescherming dient bovendien
rekening te worden gehouden met de specifieke situatie van de verzoekende partij, die thans is
gewijzigd nu zij zwanger is. De verwachte bevallingsdatum was 17 februari 2022. Bij een terugkeer naar
Griekenland zal de verzoekende partij aldus zorg moeten dragen voor een pasgeborene. De
verzoekende partij zal hierdoor, meer nog dan tijdens haar eerdere verblijf in Griekenland het geval was,
aangewezen zijn op medische en sociale hulp vanwege de Griekse overheid, terwijl de zorg voor een
pasgeboren baby ook des te meer noodzaakt dat de verzoekende partij bij een terugkeer naar
Griekenland snel toegang heeft tot een adequate huisvesting, aangepaste voeding en de nodige
sanitaire voorzieningen. Gelet op de gewijzigde specifieke situatie van de verzoekende partij en gelet op
de voorliggende informatie waaruit blijkt dat de toegang tot socio-economische en medische hulp niet
zonder problemen verloopt, is de Raad van oordeel dat moet worden nagegaan of de verzoekende
partij, die tevens kampt met psychologische problemen en haar pasgeboren kind in staat zijn om zich bij
een terugkeer naar Griekenland de nodige (medische) hulp toe te eigenen en om er in hun elementaire
levensbehoeften te voorzien.

Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede
lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij vraagt in hoofdorde dat de Raad haar zou erkennen als vluchteling of,
ondergeschikt, om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. De Raad merkt dienaangaande op
dat de nood aan internationale bescherming, zoals voorzien in de artikelen 48/3 of 48/4 van de
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Vreemdelingenwet, moet worden onderzocht ten aanzien van het herkomstland of, voor een staatloze,
het land van gewoonlijk verblijf (RvS 11 september 2014, nr. X; RvS 20 november 2014, nr. X en RvS
23 mei 2017, nr. X). Het blijkt niet dat de verzoekende partij een staatloze zou zijn. Bijgevolg dient de
nood aan internationale bescherming te worden onderzocht ten aanzien van verzoeksters land van
herkomst, Jemen. Ondanks het feit dat de verweerder bij het horen van verzoekster wel enige aandacht
heeft geschonken aan de problemen in Jemen, ligt evenwel onvoldoende informatie voor aangaande
hetgeen de verzoekende partij vreest of welke reéle schade zij riskeert in het licht van haar
herkomstland, Jemen, opdat de Raad zelf een dergelijke beoordeling zou kunnen maken. De procedure
bevindt zich thans bovendien in de ontvankelijkheidsfase waarin in eerste instantie moet nagegaan
worden of de verzoekende partij kan geacht worden zich te beroepen op haar beschermingsstatus in
Griekenland. Dit houdt in dat in de eerste plaats moet worden onderzocht of er - in het licht van de
toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet die de omzetting betreft van
artikel 33, lid 2, a van de Procedurerichtlijn - een ernstig risico bestaat dat de verzoekster in Griekenland
zal worden behandeld op een wijze die de door artikel 4 van het Handvest beschermde grondrechten
schendt. De Raad kan dan ook niet ingaan op de vraag om de verzoekende partij als vluchteling te
erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
3 juni 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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