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nr. 271 061 van 8 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 17 januari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat C. VAN CUTSEM

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op in 1984.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 13 maart 2020. Op 13 mei 2020 dient

de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 14 oktober 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 14 december 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op (…) 1984 in Baranquila. U

woonde het merendeel van uw leven in Cali. U bent alleenstaand en hebt een kind met uw ex-partner.

Zij wonen beiden nog in Colombia.

De vrouw van uw oom, genaamd M.H.D., was woordvoerster van de ‘falsos positivos’. Deze organisatie

vertegenwoordigde familieleden van vermoorde mensen die ten onrechte werden beschuldigd van

lidmaatschap van guerrillabewegingen. Uw oom kwam op het spoor dat M. zich bezoldigde met

frauduleuze activiteiten, waaronder een geconstrueerde aanslag op haar leven. Hij stelde dit aan de

kaak bij de gerechtelijke instanties. In oktober 2014 vond een aanslag op uw oom plaats. Twee belagers

kwamen naar zijn werkplaats en staken hem met een mes in de hals. In het ziekenhuis kon men zijn

leven redden maar bleek dat hij grotendeels gehandicapt was en niet meer kon spreken.

Na de aanslag op uw oom werd uw vader telefonisch bedreigd en werd van hem geld geëist. De

belagers wisten ook waar jullie woonden. Een maand na een eerste telefoontje besloten jullie Cali te

verlaten en verspreid onder te duiken in Colombia. Ú ging twee maanden in Medellín wonen. De politie

had samen met jullie een plan opgezet om de belagers te vatten, dit door een transactie te laten

plaatsvinden waarbij deels vals geld werd overhandigd en zij ter plaatse door de politie zouden

gearresteerd worden. Dit plan ging echter niet door omdat u denkt dat uw belagers hier lucht van

kregen. U weet niet meer of dit plan plaatsvond voor of na uw verhuis naar Medellín. U en uw

familieleden keerden terug naar Cali omdat uw vader nog steeds telefonische bedreigingen ontving en

ze hem hierbij ook kenbaar hadden gemaakt waar jullie ondergedoken leefden. Daarmee viel het nut

weg om onder te duiken. Jullie belagers lieten jullie uiteindelijk met rust toen ze te weten kwamen dat

uw oom als gevolg van de aanval niet meer kon spreken.

Een rechtszaak werd aangespannen tegen M. door de openbare aanklager. Ze stond terecht voor zowel

frauduleuze activiteiten als de moord op uw oom. U stond uw moeder en grootmoeder bij in hun

pogingen om fysiek bij de rechtszaak aanwezig te zijn. U contacteerde ook dikwijls de openbare

aanklager voor een stand van zaken. Om die reden werd u begin 2020 bedreigd. U werd opgebeld,

bedreigd en men vroeg ook geld van u. U werd aan het huis van uw vriendin ook een keer aangevallen

met een mes en een andere keer werd u hier ook bestolen van uw identiteitskaart. U ging voor al deze

zaken aangifte doen bij de politie, die hier geen gehoor aan gaf. U kon namelijk niet bewijzen dat deze

problemen gelinkt waren aan M.. Ook een voormalige advocate van M. die ging getuigen tegen haar

werd op een dag beschoten.

U verliet Colombia uiteindelijk op 9 maart 2020 per vliegtuig en kwam in België, na transit in Peru en

Spanje, aan op 13 maart 2020. U diende op 13 mei 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest u te worden vermoord door de mensen waarmee M.

samenwerkt. U stelt dat de Colombiaanse autoriteiten niet in staat zijn om u te beschermen tegen deze

personen.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw paspoort, documenten omtrent de

handelszaak die u bezat, bankafschriften, een krantenartikel over M. en de aanval op de advocate die

ging getuigen, aangiftes bij de politie, brieven over de zitting van de rechtszaak tegen M. en een

medisch attest dat aantoont dat u werd aangevallen door een mes.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient voorts te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) kan namelijk geen geloof

hechten aan uw verklaringen als zou u bedreigd zijn geweest omwille van het op het spoor komen van

fraude. Vooreerst wordt erop gewezen dat, hoewel niet in twijfel getrokken wordt dat uw oom zou zijn

aangevallen, u uw betrokkenheid bij deze zaak niet weet aan te tonen. Ten eerste laat uw kennis over

deze rechtszaak tegen M.H.D., de vrouw van wijlen uw oom, te wensen over. U weet niet in welk jaar de

zaak aangespannen werd en weet evenmin wanneer deze rechtszaak begon, zelfs niet een jaartal bij
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benadering (CGVS, p.16 & 17). Een advocate die zou gaan getuigen werd beschoten maar u kent niet

eens haar naam (CGVS, p.18). U weet niet eens met zekerheid te zeggen hoe ze het overleefde, u uit

enkel het vermoeden dat de kogel via haar wang eruit is gekomen (CGVS, p.19). U kan niet met

zekerheid zeggen of de zaak nu definitief gesloten is of niet (CGVS, p.19). Men moge verwachten dat u

dergelijke zaken wel weet en ook terdege opvolgt gezien uw beweerde betrokkenheid erbij. Verder

wordt gewezen op het feit dat al de familieleden van uw oom, waaronder zijn moeder, uw moeder en uw

vader (de broer van uw oom die volgens u ook zou bedreigd zijn geweest), zich nog steeds in Colombia

bevinden. Indien de rechtszaak werkelijk werd aangespannen door u en uw familieleden moge men

verwachten dat ook zij veiliger oorden zouden opzoeken en/of op de één of andere manier zouden zijn

verontrust. U maakt zelfs geen enkele melding als zouden uw moeder en grootmoeder geviseerd zijn

geweest, hoewel zij zich volgens u ook over diezelfde (rechts)zaak zouden ontfermd hebben (CGVS,

p.10). Dat zij zich niet alleen nog in Colombia bevinden maar daarnaast ook geen problemen kenden,

maakt het des te bedenkelijker dat u wél problemen zou hebben gekend.

Verder blijkt uw kennis over het plan, dat zou zijn opgezet door de politie, wel zeer beperkt te zijn. U

verklaart dat de politie een plan had bedacht om jullie afpersers te klissen. Zo zou door u geld

overhandigd worden, een deel vals en een deel authentiek genummerd geld. Bij de overhandiging

zouden de personen die uw vader bedreigden gearresteerd worden. Het plan is volgens u niet

doorgegaan omdat jullie belagers op de hoogte waren gekomen van die list (CGVS, p.13). Gevraagd of

er al een locatie bepaald werd voor de transactie antwoordt u dit niet te weten, om hierop terug te

komen door te stellen dat er wel al een locatie werd afgesproken: ‘in een park’ (CGVS, p.13). U weet

opvallend genoeg niet eens te zeggen in welk park dit dan had moeten plaatsvinden, noch kan u met

zekerheid zeggen hoeveel ‘echt’ geld in de koffer zou worden gestoken (CGVS, p.13). U kan niet eens

zeggen of deze politieactie zou hebben plaatsgevonden voor of na dat u zou zijn ondergedoken in

Medellín (CGVS, p.15). Indien u werkelijk betrokken zou zijn geweest bij een dergelijke, toch wat

riskante, transactie mag in alle redelijkheid worden verwacht dat u hiervan op de hoogte bent (gesteld).

Dat de belagers enige tijd hierna plotselings stopten met jullie lastig te vallen is bovendien zeer

opmerkelijk te noemen en strookt geenszins met het doortastende gedrag dat u van hen ophangt. Dat

het plan niet zou zijn doorgegaan zou zeker geen reden zijn geweest voor dergelijke corrupte personen

om u dan ineens te ontzien, wel integendeel. Concluderend lijkt uw betrokkenheid bij een rechtszaak

tegen de vrouw van wijlen uw oom wel zeer relatief te zijn, in zoverre deze deelname wel heeft

plaatsgevonden.

Hoewel het CGVS niet contesteert dat uw oom, de broer van uw vader, werd aangevallen en enkele

jaren later stierf, zijn er nog andere zaken die erop wijzen dat er in werkelijkheid geen geloof kan

gehecht worden aan de bedreigingen die u zou hebben gekend, laat staan dat er een verband zou zijn

geweest met wat uw oom indertijd is overkomen. U verklaart dat uw oom aangevallen werd omdat hij

over bezwarende informatie beschikte over zijn vrouw. Na de aanval op zijn leven, in 2014, zou uw

vader telefonische bedreigingen hebben ontvangen door dezelfde belagers, zo verklaart u. Hierop

verspreidden u en uw familieleden zich een maand later over Colombia om onder te duiken. De

belagers zouden uw vader nadien opgebeld hebben met de boodschap dat ze wisten waar jullie

ondergedoken leefden, waarop jullie dan maar terug naar jullie huis in Cali keerden (CGVS, p.8 & 9). Tal

van zaken doen vraagtekens plaatsen bij deze beweerde bedreigingen. Vooreerst is het opmerkelijk dat

jullie enerzijds telefonisch bedreigd werden door de belagers die een moordaanslag op jullie oom

zouden gepleegd hebben, maar anderzijds dan toch nog één maand wachtten om jullie huis te verlaten,

hoewel uw belagers op de hoogte waren van deze locatie. Men moge verwachten dat jullie sneller

zouden zijn ondergedoken en/of een ander verblijf hebben gezocht. Nog opvallender is dat jullie

besloten om naar dit huis in Cali terug te keren, nadat jullie te horen hadden gekregen dat de belagers

de locatie van jullie schuilplaats te weten kwamen. Het ligt eerder in de lijn der verwachtingen dat jullie

elders een veiliger onderkomen zoeken, maar zeker niet op jullie eerst gekende adres.

Volgens uw verklaringen zouden in het jaar 2020 de telefonische bedreigingen zijn hervat, dit keer

rechtstreeks naar u toe. U kent de dag niet meer wanneer de eerste bedreiging zou zijn gekomen maar

u houdt het op februari of maart 2020, wat gelet op de ernst van de kwestie een vrij vage tijdssituering is

(CGVS, p.21). Men moge verwachten dat u hieromtrent preciezer bent. U weet opvallend genoeg ook

niet met zekerheid te zeggen hoe dikwijls ze u belden, u stelt dat het misschien vier keer gebeurde

(CGVS, p.20). U verklaart dat ze aan de telefoon zeiden dat ze wisten waar u woonde, doch zijn ze

nooit naar uw huis gekomen (CGVS, p.20). Dit slaat werkelijk nergens op. Het valt eerder te verwachten

dat ze u thuis komen opzoeken, indien ze het werkelijk op u gemunt hadden. Bovendien moge men

verwachten dat u elders een veiliger onderkomen zoekt, of op dat moment reeds uw land van herkomst

zou verlaten, te meer omdat ze volgens u zouden gezegd hebben dat u ‘zoals uw oom zou eindigen’

(CGVS, p.9). Dat u dat toen niet deed relativeert eens te meer de beweerde vrees die u naar voren

schuift. Ze zouden volgens u aan de telefoon geld van u hebben gevraagd, doch weet u niet precies te

zeggen hoeveel. U antwoordt dat niet meer te weten en denkt zo’n tien miljoen peso’s, want - opnieuw -
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uw leven stond volgens u op het spel. Dat u dergelijke zaken niet met zekerheid kan zeggen is op zijn

minst verbazend te noemen. Hierna zouden ze u volgens uw verklaringen hebben aangevallen met een

mes, echter kan u opnieuw niet zeker zeggen wanneer dit gebeurd zou zijn. Na dit incident zouden uw

belagers u nog een derde keer hebben benaderd en zouden ze uw identiteitsdocumenten gestolen

hebben (CGVS, p.22). Wat verbaast is dat u zich zowel bij het beweerde incident waarbij u zou zijn

aangevallen met een mes als het incident waarbij uw identiteitsdocumenten gestolen zijn, aan het huis

van uw vriendin bevond (CGVS, p.9 & 22). Dat u zich opnieuw naar dit huis zou begeven, hoewel u hier

aangevallen zou zijn geweest met een mes, is opnieuw niet logisch te noemen en ondergraaft

andermaal het geloof in uw beweerde problemen.

Bovenstaand geheel van vaststellingen leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat er geen geloof kan

worden gehecht aan bedreigingen die u zou hebben gekend noch dat u uw betrokkenheid bij de

rechtszaak tegen de vrouw van uw oom aannemelijk maakt. Bijgevolg kan u niet als vluchteling worden

erkend.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet

werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een

veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de

periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd

het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres.

Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad.

Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er

nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder

de huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd

worden door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische

gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter

duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in

Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen

heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

De neergelegde documenten tenslotte kunnen bovenstaande appreciatie van het CGVS niet ombuigen.

Uw paspoort bevestigt uw identiteit en herkomst, die hier niet wordt betwist. De documenten omtrent uw

handelszaak en bankafschriften leveren bewijs voor uw professionele bezigheden in Colombia, die

evenmin in twijfel worden getrokken. Wat betreft het krantenartikel over M.H.D. en de aanval die op een

getuige in haar rechtszaak rapporteert, dient te worden opgemerkt dat deze feiten ‘an sich’ niet worden

gecontesteerd doch dat hierboven werd beargumenteerd dat u uw betrokkenheid bij deze zaak niet

aannemelijk heeft gemaakt, noch kan aantonen. Hetzelfde gaat op voor de brieven over de zitting van

de rechtszaak tegen M. en de aangiftes die uw vader en grootvader deden omtrent deze zaak bij de

gerechtelijke instanties. Uit niets valt hieruit af te leiden dat er een link zou zijn tussen u en deze

rechtszaak. Wat betreft het medisch attest waaruit moet blijken dat u zou zijn aangevallen geweest door

een mes en uw klacht die u hierover ging indienen, dient ook hier te worden opgemerkt dat niet in twijfel

wordt getrokken dat u werd aangevallen doch dat u hiermee niet aantoont dat dit ook maar enige link

heeft met de zaak rond M.H.D..

Tot slot wordt gewezen op de opmerkingen die uw advocaat maakt aan het einde van het persoonlijke

onderhoud. Hij stelt dat in rekening moet worden gebracht dat u tijdens het onderhoud een zeer

zwaarmoedige indruk naliet en u zichtbaar geëmotioneerd was (CGVS, p.23). Dit kan bovenstaande

analyse niet om te buigen. Dat u geëmotioneerd zou zijn kan geenszins een bewijs zijn voor de door u

aangehaalde problemen noch kan dit een verschoningsgrond zijn voor de gebrekkige kennis die u aan

de dag bracht gezien het bezwaarlijk details betreft. Uw gemoedstoestand op dat ogenblik kan

verschillende oorzaken hebben gehad en dienen niet persé verband te houden met de elementen die u

heeft verklaard en die hierboven als ongeloofwaardig werden beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A, (2) van het

Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951
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(hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het

zorgvuldigheidsbeginsel “(noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te nemen en

het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen)”, alsook op een beoordelingsfout.

2.2. Nadat de verzoekende partij een samenvatting van de motieven van de bestreden beslissing geeft,

wijst zij erop dat de persoon die is gestorven nadat hij werd aangevallen, niet haar oom langs

vaderszijde is maar haar oom langs moederszijde. Zij verwijst naar de documenten die zij

dienaangaande heeft voorgelegd. Zij voert aan dat het feit dat de verwerende partij dit niet heeft

begrepen ondanks de voorgelegde documenten, kan worden geïnterpreteerd als een gebrek aan

zorgvuldigheid.

De verzoekende partij meent tevens dat een gebrek aan zorgvuldigheid blijkt uit het feit dat haar

toestand tijdens het persoonlijk onderhoud niet in overweging werd genomen hoewel haar in de

bestreden beslissing wordt verweten onvoldoende nauwkeurig te zijn. Dit gebrek aan nauwkeurigheid

kan worden uitgelegd door het feit dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud zichtbaar geëmotioneerd

was, dat zij vaak zei dat zij zich bepaalde dingen niet kon herinneren en dat het chaos was in haar

hoofd, en dat zij aan het trillen was en verward leek. Van een dergelijke persoon kan volgens de

verzoekende partij niet worden verwacht dat zij zich alle details herinnert van de zovele dingen die zij

heeft meegemaakt, temeer daar veel gebeurtenissen zeven jaar voor het persoonlijk onderhoud

plaatsvonden. Zij wijst erop dat haar verklaringen tijdens haar vrij relaas uitgebreid waren en dat zij veel

documenten heeft voorgelegd.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat:

“Zo is het niet logisch dat de personen die de familie wenste af te persen plotseling zou stoppen met de

familie lastig te vallen nadat het plan niet zou zijn doorgegaan.

Verzoeker legt dat uit dat de afpersing gestart is een paar dagen na de aanval op zijn oom toen hij in de

intensieve zorg was en zijn medische toestand niet duidelijk was. De familie denkt dat de bedreigingen

en de afpersingen toen bedoeld waren om de familie bang te maken en vooral om een boodschap aan

de oom door te sturen dat hij zeker met zou moeten getuigen tegen zijn ex-vrouw. Toen het later bleek

dat de oom niet meer in staat was om te praten stopten de bedreigingen omdat het doel — namelijk dat

de oom niet zou getuigen- behaald werd. (CGYS, p.16). Er is dus wel een logica achter het manier van

handelen van de belagers.”

Verder betoogt de verzoekende partij dat de telefonische bedreigingen een paar dagen na de aanval op

haar oom begonnen en dat zij toen zeer bezorgd waren over de medische toestand van haar oom en

bezig waren deze oom naar verschillende plaatsen te brengen voor medische onderzoeken, alsook dat

zij bezig waren met naar de politie en de fiscalia te gaan. Pas nadat zij herhaaldelijk werden bedreigd,

beseften zij dat zij iets moesten doen. Dat zij uiteindelijk vanuit hun onderduikadressen terugkeerden

naar hun huis Cali verklaart de verzoekende partij als volgt: “Dat zij, nadat zij te horen kregen dat de

belagers wisten waar zij zich schuilden, beslisten om naar hun huis in Cali terug te keren vindt een uitleg

in het feit dat de familie zich verspreid had en zich realiseerde dat de belagers sowieso op de hoogte

zouden worden gebracht van hun schuilplaats (ndlr een andere schuilplaatsen dit, omdat de familie

denkt dat de belagers een informant hadden bij de politie) en dat het dus geen zin had om apart te

wonen terwijl zij liever samenwoonden, (cf. CGVS, p.16)”

Inzake de aanval met een mes en het stelen van haar identiteitsdocumenten, betoogt de verzoekende

partij dat zij wel degelijk voorzorgsmaatregelen nam: “Verzoeker legt uit dat hij in die periode zijn routine

geweigerd had, dat hij verschillende routes namen om zich te verplaatsen, dat hij soms bij een vriend

voor een paar dagen ging verblijven, soms bij zijn vriendin en dat hij ook soms bij hem thuis verbleef.”

Zij meent dat de appreciatie van de commissaris-generaal dienaangaande op zijn minst genuanceerd

dient te worden en benadrukt dat de commissaris-generaal aan de verzoekende partij geen vragen heeft

gesteld om de manier van handelen van haar en haar familie te begrijpen.

De verzoekende partij benadrukt voorts dat zij meent dat zij in 2020 werd geviseerd omdat zij haar

moeder en grootmoeder bijstand verleende tijdens het proces tegen zijn tante M., omdat zij de openbare

aanklager contacteerde, omdat zij e-mails stuurde naar de fiscalia, et cetera, alsook omdat zij tijdens

een telefoongesprek met haar tante M. zei “dat zij zou moeten betalen voor wat ze had gedaan”. Omdat

de verzoekende partij het mogelijk maakte dat haar moeder en grootmoeder konden getuigen en zij
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werd gezien als iemand die zich tegen de straffeloosheid van haar tante M. verzette, werd zij door haar

tante M. geviseerd, aldus de verzoekende partij. De verzoekende partij stelt dat er sedert haar vertrek

niets meer is gebeurd omdat “vermoedelijk omwille van de Covid” en omdat “de moeder en de

grootmoeder, in afwezigheid van verzoeker, niet een echte bedreiging vormen voor M.H.D. aangezien

zij afhankelijk zijn o.a. om de stappen te ondernemen en dat de andere leden van de familie blijkbaar

niet echt betrokken zijn bij de zaak.”

Vervolgens benadrukt de verzoekende partij dat verschillende belangrijke elementen niet worden

betwist:

“- het feit dat M.H.D. betrokken is een zaak van fraude;

-het feit dat de oom van verzoeker na zijn scheiding met M.H.D zwaar aangevallen werd en dat het

duidelijk is voor de familie dat zijn ex-vrouw betrokken is bij die aanval die bedoeld werd om te

vermijden dat hij (meer) informatie zou doorgeven over de fraude die zij pleegde (zie doc gestuurd naar

N.H.M. met referentie “Derecho de Peticion” door R.J.F.M.)

-het feit dat een voormalige advocate van M.H.D. die tegen haar moest getuigen beschoten werd.

Aangezien de ernst van de daden waarvan zijn oom en de voormalige advocate van M.H.D. het

slachtoffer werden is geloofwaardig dat verzoeker zijn land verlaten heeft omwille van een vrees op een

ernstige manier getroffen te worden (ndlr op het moment dat hij het land verlaten heeft had hij

telefonische bedreigingen gekregen, had hij aangevallen geweest met een mes en had hij beroofd

geweest van zijn identiteitsdocumenten).”

De verzoekende partij stelt verder dat niet kan worden uitgesloten dat zij ingeval van terugkeer opnieuw

en op een ergere manier zal worden vervolgd door M.H.D. en de personen die haar steunen. Zij betoogt

dat zij niet op de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen, onder andere omdat er veel

corruptie heerst binnen de autoriteiten en sommige personen er als informanten voor criminelen werken.

Met betrekking tot de mogelijkheid van bescherming door de nationale autoriteiten stelt de verzoekende

partij vast dat haar verklaringen hierover worden bevestigd door objectieve landeninformatie. Zij citeert

uit een rapport van de Mensenrechtencommissie van de Verenigde Naties en verwijst tevens naar een

rapport van OSAR. Zij wijst op “het actuele karakter van liet probleem van een gebrek aan

straffeloosheid door corruptie en gebrek aan werkend politieapparaat” en betoogt: “OSAR analyseert het

probleem van de gebrekkige overheidsbescherming in een rapport waarin het verschillende bronnen

citeert waaruit blijkt dat er geen sprake kan zijn van een toegankelijke en doeltreffende

overheidsbescherming in de zin van artikel 48/5 Vreemdelingenwet.”

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.
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4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”



RvV X - Pagina 9

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben

tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige

wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1,

A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

De door de verzoekende partij beschreven moeilijkheden en asielmotieven, meer bepaald haar

betrokkenheid bij een rechtszaak tegen zijn tante M.H.D., houden echter geen verband met één van de

voormelde criteria en kunnen bijgevolg niet worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag

van Genève. De aangehaalde problemen van de verzoekende partij zijn immers van gemeenrechtelijke

aard. De verzoekende partij ontwikkelt geen argumenten die hierop een ander licht kunnen werpen.

6.2. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

7.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.
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7.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

7.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het Hof van Justitie van de Europese

Unie (hierna: HvJ) zich uitsprak over de draagwijdte van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG

van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU),

waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt, oordeelde het HvJ dat “(d)e (…)

termen “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”,

betrekking hebben op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt

blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving

waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest

van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van

artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:

EHRM). Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de

richtlijn 2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn

land van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

7.3.2. De verzoekende partij voert aan dat zij werd bedreigd in het kader van haar betrokkenheid bij een

rechtszaak tegen haar tante M.H.D., die door haar echtgenoot (de oom van de verzoekende partij) werd

betrapt op frauduleuze praktijken waardoor deze oom vervolgens zelf werd aangevallen. Voor de

samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het feitenrelaas in

de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partij. Te

dezen dient erop gewezen dat waar in de bestreden beslissing sprake is van een aanval op de oom van

de verzoekende partij, die een oom langs vaderszijde zou zijn, de verzoekende partij in haar

verzoekschrift stelt dat dit een oom langs moederszijde betreft. Ter terechtzitting verklaart de

verwerende partij dat dit een materiële vergissing betreft. Deze vergissing doet echter op generlei wijze

afbreuk aan de motieven in de bestreden beslissing en is dan ook niet van aard tot een hervorming of

vernietiging van de bestreden beslissing aanleiding te geven.

7.3.3. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij haar

paspoort en documenten en bankafschriften van haar handelszaak voor (zie map 'Documenten' in het

administratief dossier). Deze stukken staven haar nationaliteit en identiteit, alsook haar

handelsactiviteiten in Colombia, elementen die heden niet worden betwist doch op zich geen nexus

vertonen met haar vluchtmotieven.

Het krantenartikel over M.H.D. en de aanval op een advocate, de politieaangiftes en de documenten

over de terechtzitting van de rechtszaak tegen M.H.D. tonen aan dat M.H.D. terechtstond, dat een

advocate werd aangevallen en dat familieleden van de verzoekende partij bij de rechtszaak waren
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betrokken. Uit deze documenten kan echter niet blijken dat de verzoekende partij zelf persoonlijk werd

geviseerd in het kader van deze rechtszaak tegen M.H.D.

Het medisch attest toont aan dat de verzoekende partij slachtoffer werd van een messteek. Uit dit attest

blijken niet de precieze feitelijke omstandigheden waaronder de verzoekende partij hiervan het

slachtoffer werd. Aldus volstaat dit attest in deze stand van zaken niet teneinde haar betrokkenheid bij

de rechtszaak tegen M.H.D. in concreto aannemelijk te achten.

Hoewel de verzoekende partij zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te

leggen, moet de Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich

niet volstaan om haar vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of

de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk

zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in

verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als

geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

7.3.4. In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende

partij omtrent de beweerde problemen die zij in Colombia ondervonden heeft naar aanleiding van de

rechtszaak tegen haar tante M.H.D. Er kan inderdaad geen geloof worden gehecht aan de persoonlijke

betrokkenheid van de verzoekende partij bij deze rechtszaak. In de bestreden beslissing motiveert de

commissaris-generaal dat:

(i) de kennis van de verzoekende partij over de rechtszaak tegen M.H.D. gebrekkig is. Zo weet zij niet

wanneer de rechtszaak werd aangespannen, welke de naam is van de advocate die werd aangevallen

of hoe zij deze aanval overleefde, en of de rechtszaak intussen al dan niet definitief werd afgesloten.

Bovendien bevinden de familieleden van de verzoekende partij, waaronder haar vader die ook zou zijn

bedreigd, zich heden allen nog steeds in Colombia zonder dat zij problemen kenden.

(ii) de kennis van de verzoekende partij over het plan dat in samenspraak met de politie zou zijn

opgezet, waarbij aan de afpersers een deel echt en een deel vals geld zou worden overhandigd en

waarbij de verzoekende partij zelf betrokken zou worden, eveneens gebrekkig is. Zo weet de

verzoekende partij niet waar de transactie zou plaatsvinden, hoeveel geld er bij de transactie betrokken

zou zijn, en of het plan al dan niet voor of na haar onderduiken in Medellin zou plaatsvinden. Volgens de

verzoekende partij zou het plan niet zijn doorgegaan omdat haar belagers er lucht van hadden

gekregen, hetgeen het des te meer ongeloofwaardig maakt dat zij haar nadien plots met rust zouden

laten.

(iii) een aantal bijkomende vaststellingen de geloofwaardigheid van de persoonlijke betrokkenheid van

de verzoekende partij bij de rechtszaak tegen M.H.D. eens te meer ondermijnen. Zo is het niet

aannemelijk dat haar belagers haar en haar familieleden telefonisch zouden bedreigen doch de

verzoekende partij en haar familie nog een maand zouden wachten alvorens verspreid over Colombia

onder te duiken. Dit klemt des te meer daar de verzoekende partij en haar familie naar hun

oorspronkelijk adres in Cali terugkeerden nadat zij te horen kregen dat hun belagers van hun

schuilplaatsen op de hoogte waren.

(iv) de verzoekende partij vage, gebrekkige en onaannemelijke verklaringen aflegt over de bedreigingen

waarvan zij in 2020 het slachtoffer zou zijn geworden. Zo zou zij telefonisch zijn bedreigd, maar weet zij

niet meer precies wanneer dit was en evenmin hoe vaak zij telefonisch werd bedreigd. Het is evenmin

aannemelijk dat haar telefonisch werd gezegd dat ze wisten waar zij woonde maar dat haar belagers

nooit naar haar huis zouden zijn gekomen. Verder is het niet aannemelijk dat de verzoekende partij in

de door haar geschetste context niet meteen een andere schuilplaats zou zoeken en/of meteen haar

land van herkomst trachtte te verlaten. Haar belagers zouden geld hebben gevraagd van haar maar zij

kan niet met zekerheid zeggen hoeveel. Vervolgens zou de verzoekende partij zijn aangevallen met een

mes bij het huis van haar vriendin maar zij weet niet precies wanneer dit zou zijn gebeurd. Tevens

zouden haar identiteitsdocumenten zijn gesloten bij het huis van haar vriendin, hetgeen eveneens

ongeloofwaardig is aangezien zij op dezelfde plaats eerder reeds zou zijn aangevallen met een mes

zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij niet opnieuw naar deze plaats terugkeert.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partij toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,

waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.
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De verzoekende partij wijst in haar verzoekschrift op haar gemoedstoestand tijdens haar persoonlijk

onderhoud op het CGVS: zij was zichtbaar geëmotioneerd, zij zei dat zij zich bepaalde dingen niet kon

herinneren en dat het chaos was in haar hoofd, zij was aan het trillen en zij leek verward. Volgens haar

kan in dergelijke omstandigheden niet van haar worden verwacht dat zij zich alle details herinnert van

zoveel zaken die zij heeft meegemaakt, temeer sommige ervan zeven jaar voorafgaand aan het

persoonlijk onderhoud plaatsvonden. Er dient te worden opgemerkt dat, daar waar aangenomen kan

worden dat ieder persoonlijk onderhoud bij het CGVS gepaard gaat met enige mate van stress, dit geen

afbreuk doet aan het gegeven dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze mag

worden verwacht dat deze in staat is voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te

leggen met betrekking tot belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt,

zeker indien deze gebeurtenissen de essentie van het vluchtrelaas uitmaken en de directe aanleiding

hebben gevormd voor het vertrek uit het land van herkomst. De aangehaalde gebeurtenissen kunnen,

gezien deze een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren

op haar verdere leven, redelijkerwijze geacht worden in het geheugen van de verzoekende partij te zijn

gegrift, zodat de aangevoerde emotionele toestand ten tijde van het persoonlijk onderhoud geen

aannemelijke verklaring vormt voor de hoger vermelde motieven uit de bestreden beslissing. Omwille

van dezelfde reden kan het tijdsverloop sedert de feiten de gedane vaststellingen evenmin verklaren. De

verzoekende partij laat voorts na enig medisch en/of psychologisch attest voor te leggen waaruit zou

kunnen blijken dat zij te kampen heeft met fysieke en/of mentale gezondheidsproblemen waardoor zij

niet in staat zou zijn tot het op een normale wijze ondergaan van een persoonlijk onderhoud en/of tot het

afleggen van coherente, gedetailleerde, geloofwaardige en doorleefde verklaringen met betrekking tot

haar verzoek om internationale bescherming. Het gegeven dat zij “veel documenten” heeft voorgelegd,

zoals de verzoekende partij in haar verzoekschrift benadrukt, vormt op zich geen element waaruit de

geloofwaardigheid van een vluchtrelaas zou kunnen worden afgeleid. Gezien het voorgaande stelt de

commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat: “Tot slot wordt gewezen op de

opmerkingen die uw advocaat maakt aan het einde van het persoonlijke onderhoud. Hij stelt dat in

rekening moet worden gebracht dat u tijdens het onderhoud een zeer zwaarmoedige indruk naliet en u

zichtbaar geëmotioneerd was (CGVS, p.23). Dit kan bovenstaande analyse niet om te buigen. Dat u

geëmotioneerd zou zijn kan geenszins een bewijs zijn voor de door u aangehaalde problemen noch kan

dit een verschoningsgrond zijn voor de gebrekkige kennis die u aan de dag bracht gezien het

bezwaarlijk details betreft. Uw gemoedstoestand op dat ogenblik kan verschillende oorzaken hebben

gehad en dienen niet persé verband te houden met de elementen die u heeft verklaard en die hierboven

als ongeloofwaardig werden beoordeeld.”

Verder betoogt de verzoekende partij dat de medische toestand van haar oom na de aanval op hem

aanvankelijk niet duidelijk was, dat de familie denkt dat de bedreigingen en afpersing na deze aanval

bedoeld waren om de familie bang te maken en de oom duidelijk te maken dat hij niet tegen zijn ex-

echtgenote mocht getuigen, en dat wanneer bleek dat de oom niet meer in staat was om te praten, het

doel van de bedreigingen (met name dat de oom niet zou getuigen) bereikt was. Er dient evenwel op

gewezen dat bezwaarlijk kan worden aangenomen dat het loutere feit dat de oom van de verzoekende

partij na de aanval op hem niet meer bleek te kunnen spreken, hem ervan zou weerhouden om tegen

zijn ex-echtgenote te getuigen. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat deze oom ook op een

andere manier dan via het gesproken woord zijn getuigenis zou kunnen afleggen. Dat de verzoekende

partij hieromtrent bovendien niet verder komt dan te denken dat haar familie deze mening is toegedaan,

getuigt opnieuw van een gebrek aan interesse. Daar zij heden meent internationale bescherming te

behoeven naar aanleiding van de rechtszaak tegen haar tante M.H.D., kan redelijkerwijze worden

verwacht dat zij zich terdege tracht te informeren omtrent alle relevante elementen inzake deze

rechtszaak, quod non.

Met betrekking tot het onderduiken van de verzoekende partij en haar familieleden, betoogt de

verzoekende partij in haar verzoekschrift dat pas nadat zij herhaaldelijk werden bedreigd, zij beseften

dat zij iets moesten doen, alsook dat zij zich realiseerden dat hun belagers sowieso op de hoogte

zouden komen van hun schuilplaats omdat de familie denkt dat zij informanten hadden bij de politie,

waardoor zij geen zin hadden om apart te wonen terwijl zij liever samenleefden. In de door de

verzoekende partij geschetste context van de aanval op haar oom, kan echter redelijkerwijze worden

verwacht dat haar familie de ernst van de zaak van meet af aan inschat temeer daar haar vader na deze

aanval ook telefonisch zou zijn bedreigd. Dat de oom die werd aangevallen, medische zorgen behoefde,

vormt gelet op deze context geenszins een verschoning voor het gedurende een maand dralen van de

verzoekende partij en haar familie om onder te duiken. Zelfs indien de familie van de verzoekende partij

zou menen dat hun belagers informanten hadden bij de politie en zij aldus in staat zouden zijn om

steeds hun onderduikplaatsen te weten te komen, is het in de geschetste context niet aannemelijk dat zij
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gewoon terugkeren naar hun voormalige woonplaats in Cali louter omdat zij liever samenwoonden dan

apart.

Inzake de incidenten waarvan zij in 2020 stelt het slachtoffer te zijn geworden, voert de verzoekende

partij in haar verzoekschrift aan dat zij wel degelijk voorzorgsmaatregelen nam: “Verzoeker legt uit dat

hij in die periode zijn routine geweigerd had, dat hij verschillende routes namen om zich te verplaatsen,

dat hij soms bij een vriend voor een paar dagen ging verblijven, soms bij zijn vriendin en dat hij ook

soms bij hem thuis verbleef.” De verzoekende partij maakte hiervan tijdens haar persoonlijk onderhoud

echter geen enkele melding (notities van het persoonlijk onderhoud, p.22). Het betreft dan ook niet meer

dan een blote post factum-bewering.

Verder betoogt de verzoekende partij dat zij sedert 2020 werd geviseerd omdat zij haar moeder en

grootmoeder praktisch bijstond om te gaan getuigen in de rechtszaak tegen M.H.D. en dat zij werd

aanzien als iemand die zou vechten tegen de straffeloosheid van M.H.D. naar aanleiding van de moord

op haar oom. Dat haar moeder en grootmoeder sedert haar vertrek niet werden geviseerd “kan te wijten

zijn enerzijds aan het feit dat er blijkbaar niets meer gebeurd is in die zaak, vermoedelijk omwille van de

Covid en anderzijds aan het feit dat de moeder en de grootmoeder, in afwezigheid van verzoeker, niet

een echte bedreiging vormen voor M.H.D. aangezien zij afhankelijk zijn o.a. om de stappen te

ondernemen en dat de andere leden van de familie blijkbaar niet echt betrokken zijn bij de zaak”. De

verzoekende partij laat echter na in concreto te duiden waarom de bijstand die zij haar moeder en

grootmoeder zou hebben verleend dermate onontbeerlijk zou zijn geweest dat enkel zij nog zou worden

geviseerd zonder dat haar moeder, haar grootmoeder of andere van haar in Colombia verblijvende

familieleden nog zouden worden geviseerd. Dat de overige familieleden niet dermate betrokken zouden

zijn bij de zaak dat zij de moeder en grootmoeder van de verzoekende partij niet zouden willen bijstaan,

doet eens te meer afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door de verzoekende partij

voorgehouden problemen. Zij komt voor het overige niet verder dan het opwerpen van vermoedens en

blote beweringen hieromtrent, zoals een verwijzing naar de Covid-pandemie. Dat er in de rechtszaak

tegen haar tante niets meer zou zijn gebeurd, is bovendien onverzoenbaar met haar verklaring tijdens

haar persoonlijk onderhoud dat zij niet met zekerheid weet of de zaak tegen haar tante intussen al dan

niet definitief werd afgesloten (notities van het persoonlijk onderhoud, p.19).

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift nog wijst op een aantal elementen die niet worden

betwist, dient vastgesteld dat deze betrekking hebben op de rechtszaken tegen M.H.D. en de aanval op

haar oom en een advocate. Deze elementen worden inderdaad niet betwist, doch uit het voorgaande

blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij omwille van deze elementen persoonlijk

werd geviseerd. Bijgevolg maakt de verzoekende partij evenmin aannemelijk dat zij nood zou hebben

aan bescherming vanwege haar nationale autoriteiten en is de informatie die de verzoekende partij

dienaangaande aan haar verzoekschrift toevoegt in casu niet relevant.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om

voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts

steken in het louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en

vergoelijken van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van

eerder afgelegde verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door

de commissaris-generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

conclusie in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag

niet de pertinente motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

7.3.5. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig

worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij

haar voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zou

hebben gekend.
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7.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij

terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van

een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het

afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd

gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos. De

rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat

werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand

tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia – Ejército

popular (FARC-EP) beëindigde de 50-jarige burgeroorlog en had een spectaculaire daling van het

geweld gericht tegen burgers tot gevolg. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste

niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie

van dit vredesakkoord. Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse

overheid en de tweede grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict

met het ELN bleef onder de huidige president Duque evenwel voortduren.

De confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog steeds

plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de gebieden

die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het

ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van

de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn

uitgebreid. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en

georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende

groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI “Colombia: veiligheidssituatie” van 2 augustus

2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het

geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen te

kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing op basis van de meest recente

landeninformatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de
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geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Zoals reeds vermeld, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. Dit gewapend

conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op het platteland van een

aantal geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt dus het platteland en

grootsteden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de

regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in

deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Voor wat betreft het departement Valle del Cauca, waarvan de verzoekende partij afkomstig is, volgt uit

de beschikbare landeninformatie dat aldaar een gewapend conflict aan de gang is tussen de

rebellengroeperingen, de NIAG’s en de Colombiaanse overheden maar dat dit gewapend conflict zich

beperkt tot het platteland van dit departement (COI Focus 2 augustus 2021, zie onder meer p.5, 8, 17,

34 en 39).

In casu woonde en werkte de verzoekende partij in de grootstad Cali, hoofdstad van het departement

Valle del Cauca en moet aldus specifiek de veiligheidssituatie in de grootstad Cali worden beoordeeld.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat geweld alomtegenwoordig is in Cali, dat geldt als de meest

gewelddadige stad in Colombia. In deze stad is er geen sprake van een gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en de mate waarin het geweld in Cali mogelijk is gelieerd

aan het gewapend conflict in het departement Valle de Cauca is verder slechts gering en indirect. In

zoverre het geweld verband houdt met het gewapend conflict op het platteland in het departement Valle

del Cauca betreft het onder meer ‘politiek’ geweld, bv. moorden, dat wordt gepleegd tegen burgers met

een specifiek profiel, zoals vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten, dan wel crimineel

geweld in het kader van drugshandel of andere criminele (economische) activiteiten, waarmee illegale

gewapende groeperingen die deelnemen aan het gewapend conflict op het platteland zich financieren.

De veiligheidssituatie in grootsteden zoals Cali wordt gekenmerkt door gemeenrechtelijk crimineel

geweld vanwege lokale bendes en georganiseerde misdaadgroepen, zoals interne afrekeningen,

moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Het geweld dat aanwezig is in de stad Cali kadert

dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,

met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30

januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Het aanwezige geweld in de stad Cali is verder, hoe wijdverspreid ook, in wezen geïndividualiseerd en

doelgericht van aard. Het geweld viseert duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor

een welbepaalde reden of doel. De Raad herinnert er in dit opzicht aan dat het begrip ‘willekeurig

geweld’ inhoudt dat het geweld zich kan uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie,

namelijk dat een persoon kan worden geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke
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omstandigheden (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19,

C.F. en D.N., pt. 26). Er zijn geen concrete aanwijzingen dat er in Cali sprake is van zulk willekeurig

geweld. Verder zijn er geen aanwijzingen dat het geweld in Cali leidt tot interne ontheemding.

De Raad besluit dat het aanwezige geweld in Cali niet kadert in een gewapend conflict en verder niet

willekeurig van aard is.

Het crimineel, ‘politiek’ en politioneel geweld dat de situatie in Cali zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in

overweging worden genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van

de Vreemdelingenwet, waarbij het aan de verzoekende partij is om een gegronde vrees voor vervolging

dan wel een reëel risico te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen

gegronde vrees voor vervolging noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk werden gemaakt.

De verzoekende partij brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse is gebaseerd niet actueel of correct zouden zijn. De door haar in het

verzoekschrift aangehaalde informatie heeft immers geen betrekking op de veiligheidssituatie in

Colombia maar handelt over het optreden van de Colombiaanse politie. De verzoekende partij brengt

geen enkel concreet element aan dat toelaat vast te stellen dat er in Cali sprake zou zijn van een

gewapend conflict én willekeurig geweld in de zin van de rechtspraak van het Hof.

Bij gebrek aan een gewapend conflict én willekeurig geweld in de grootstad Cali, is artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet niet van toepassing. Er blijkt niet dat ten aanzien van de verzoekende partij

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Cali, haar regio van

herkomst, een reëel risico zou lopen op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een

burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict. Bijgevolg is de vraag naar een effectieve bescherming tegen ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet in dit geval niet aan de orde.

7.5. De verzoekende partij toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast

dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst

van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het

beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


