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# Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 271 070 van 8 april 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DER HAERT
Louizalaan 54/3e verd.
1050 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 29 november 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 25 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
E. VAN DER HAERT en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 16 augustus 2020, diende op
11 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden
genomen op 21 november 2017 in Duitsland (Eurodac).

1.2. Op 25 oktober 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 27 oktober 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt

als volgt:

“Asielaanvraag: 11/09/2020
Overdracht CGVS: 07/06/2021
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U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 15 september 2021, van 8u37 tot 12u25, bijgestaan door een
tolk die de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Elisabeth VAN DER HAERT, was bij dit
persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Tumal-clan te behoren. U bent geboren op 18
februari 2001 in de stad Qoryooley in het gelijknamige district van de provincie Lower Shabelle, waar u
uw hele leven verbleef tot uw vlucht uit Somalié.

Eind 2015 viel Al Shabaab op een avond uw woning binnen om uw oudere broer en u mee te nemen. Uw
vader verzette zich hiertegen waarna hij gedood werd. Ouderen uit de buurt kwamen tussenbeide en
konden voorkomen dat Al Shabaab jullie die avond meenam. Na enkele dagen verhuisde u naar een
andere wijk in Qoryooley die dichter bij het politiekantoor lag. Uw oom had daar echter een conflict met
een man die zijn landbouwveld wou stelen. Uw oom doodde de man en werd daarna zelf om het leven
gebracht door de familie van het slachtoffer die er ook op uit was om nog meer te doden, aangezien de
dood van één lid van de Tumal-clan niet volstond om de dood van een lid van een meerderheidsclan te
wreken. Die problemen leidden tot uw vertrek uit uw geboortedorp naar Somaliland, waar u ongeveer één
jaar verbleef om uiteindelijk in december 2016 Somalié definitief te verlaten.

Op 16 augustus 2020 kwam u Belgié binnen, waar u op 11 september 2020 een verzoek om
internationale bescherming indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: een identiteitsdocument en een
geboorteakte opgesteld door het ministerie van Buitenlandse Zaken en Internationale Samenwerking op
02.04.2021 te Mogadishu.

Bij terugkeer vreest u onder dwang gerekruteerd te worden door Al Shabaab en gedood te worden door
de clan waarvan uw oom een lid doodde wegens een conflict over een landbouwveld.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS d.d. 15.09.2021 (verder CGVS), p. 3) blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en
de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming.

Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet
genoeg benadrukt worden.
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De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan
internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees
voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek
van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie
of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben
voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere verblijffplaatsen
ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te
stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en
of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt
bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu wordt vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u afkomstig bent uit de stad Qoryooley
uit het gelijknamige district van de provincie Lower Shabelle.

Eerst en vooral wordt vastgesteld dat u in Duitsland reeds een verzoek om internationale bescherming
hebt ingediend en dat dit verzoek werd geweigerd omdat de Duitse asielinstanties geen geloof hechtten
aan uw verklaringen in verband met uw herkomst uit Qooryoley en oordeelden dat Somaliland uw
werkelijke plaats van herkomst is. Ze kwamen tot die conclusie op basis van uw Noord-Somalisch accent,
uw Facebookprofiel dat veel verwijzingen naar Somaliland bevatte en uw oppervliakkige en
ongeloofwaardige verklaringen in verband met uw vermeende regio van herkomst (zie verzoek om
internationale bescherming in Duitsland d.d. 21.11.2017; zie notities persoonlijk onderhoud Bundesamt
fur Migration und Fluchtelinge d.d. 12.02.2018 (verder BMF); zie beslissing BMF d.d. 21.02.2018 ; zie
beslissing in beroep Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg d.d. 26.03.2018).

Bovendien wordt opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over uw herkomst doorheen
de verschillende asielprocedures die u in Europa hebt opgestart. Zo beweert u in Duitsland dat u tot eind
2016 in Qoryooley hebt gewoond, om daarna twee dagen in Bosaso te verblijven en meteen vandaar naar
Jemen te reizen (BMF, p. 4, 5, 9 en 10; beslissing BMF, p. 5). Bij de DVZ in Belgié beweert u dat u uw
hele leven tot november 2016 in Qoryooley hebt verbleven (verklaring DVZ, punt 10). Op het CGVS
verklaart u echter tot eind 2015 in Qoryooley te hebben gewoond, waarna u 1 jaar in Somaliland hebt
verbleven in Bosaso, Buro en Hargeisa, om dan eind december 2016 Somalié definitief te verlaten (CGVS,
p. 9). Het gegeven dat u doorheen uw verschillende interviews met verschillende asielinstanties in Europa
uw verklaringen met betrekking tot uw verblijfplaatsen voortdurend wijzigt, ondermijnt in ernstige mate uw
geloofwaardigheid wat betreft deze verklaringen.

Verder dient te worden opgemerkt dat er een aantal belangrijke lacunes zijn in uw kennis met betrekking
tot de lokale geografie, en de politieke en humanitaire situatie in Qoryooley.

Er wordt vastgesteld dat uw kennis over de lokale geografie van uw regio ontoereikend is voor iemand
die er beweert het grootste deel van zijn leven te hebben doorgebracht (CGVS, p. 9). De vaststelling dat
u op de hoogte bent van een aantal gegevens met betrekking tot uw beweerde regio van herkomst, zoals
enkele buurdorpen, de benamingen van de belangrijkste wijken in uw stad en de loop van de rivier
Shabelle, weegt niet op tegen de lacunes in uw kennis met betrekking tot uw regio.

Zo blijkt uw kennis over de buurdorpen van Qoryooley ondermaats. U herkent de plaatsen Jameecada
Aabow, Wehel en Bandar niet (CGVS, p. 35 en 36), terwijl het gaat om dorpen in de onmiddellijke
omgeving van Qoryooley. Zo ligt Jameecada Abow op slechts enkele kilometers ten noorden en
Wehel(ow) enkele kilometers ten westen van uw stad. Bandar is dan weer één van de eerste plaatsen in
het westen langs de rivier Shabelle (zie administratief dossier). Verder geeft u correct aan dat de rivier
Shabelle langs uw stad loopt aan de kant van de zee (CGVS, p. 29). Als u echter gevraagd wordt welke
plaatsen nog allemaal langs de rivier liggen, antwoordt u dat het vooral landbouwvelden zijn (ibid.).
Gevraagd welke dorpen langs de rivier liggen, antwoordt u dat u de dorpen niet goed kent (CGVS, p. 29
en 30). Gevraagd of u dan nooit hoorde over andere dorpen die net zoals uw stad Qoryooley langs de
rivier gesitueerd waren, antwoordt u dat u niets heeft gehoord over andere plaatsen (CGVS, p. 30).
Uit bronnen waarover het CGVS beschikt blijkt nochtans dat er in de buurt van Qooryoley verschillende
dorpen langs de Shabelle gelokaliseerd zijn. Zo liggen Lamma Dad, Fagqayow, Gaay Warow, Haduuman,
Degaybere, Bandar of Dirrye allen binnen een straal van enkele kilometers van uw stad aan de oevers
van de rivier Shabelle (zie administratief dossier).

Ook is uw kennis over de wijken uit uw stad onvoldoende. U vermeldt nog wel correct de namen van de
drie grootste wijken — Hodan, Halane en Wadajir — maar u slaagt er niet in uw eigen wijk Hodan juist of
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eenduidig te situeren in uw stad. U geeft aan dat Hodan van de drie grote wijken het meest richting Marka
ligt (CGVS, p. 11 en 12). Marka ligt echter ten zuidoosten van Qoryooley, terwijl de wijk Hodan zich in het
noordwesten bevindt (zie administratief dossier). Wat later situeert u Hodan dan weer meer richting
Ethiopié en Mogadishu (CGVS, p. 13). Het ziekenhuis van Qoryooley situeert u correct in de wijk Halane,
maar bij de eerdere asielprocedure in Duitsland vertelt u tijdens een persoonlijk onderhoud — verkeerdelijk
— dat het ziekenhuis zich in de wijk Hodan bevindt (BMF, p. 5). Hiermee geconfronteerd, geeft u aan dat
u in Duitsland hetzelfde antwoord gaf als op het CGVS (CGVS, p. 28 en 29), wat niet blijkt uit de notities
van het persoonlijk onderhoud dat u had met de Duitse asielinstanties.

De lacunes in uw kennis over de lokale en regionale geografie van Qoryooley doen verder afbreuk aan
uw verklaringen over uw regio van herkomst.

Daarenboven blijkt uw kennis over de politieke situatie in Qoryooley onvoldoende. U vermeldt eerst nog
correct dat AMISOM en de Somalische regering de macht overnamen van Al Shabaab begin 2014, maar
u beweert tegelijk dat zij sinds de machtsovername de controle over de stad nooit meer kwijt zijn gespeeld
of de stad nooit meer verlaten hebben (CGVS, p. 34). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt, blijkt
echter dat de troepen van de Somalische regering en AMISOM Qoryooley-stad begin juli 2015 opnieuw
verlaten hebben, nadat Al Shabaab tientallen AMISOM-soldaten had gedood in een aanval op een
legerbasis in Lego in de regio Bay. Al Shabaab nam de macht in Qoryooley-stad kortstondig over, waarna
AMISOM terug orde op zaken stelde.

Bovendien blijkt u onwetend over de situatie van intern ontheemden in Qoryooley. Zo geeft u aan dat u
nooit grote groepen vluchtelingen hebt weten komen naar of weten viuchten uit Qoryooley, behalve tijdens
de droogte van 2011 (CGVS, p. 30). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat tijdens de
gevechten in 2014 tussen AMISOM en Al Shabaab heel wat mensen gevlucht zijn naar of weg van
Qoryooley (zie administratief dossier). Zo vluchtten in die periode ongeveer 1 850 burgers van Bulo
Mareer en 1 200 burgers van Kurtunwaarey naar Qoryooley-stad (ibid.). Honderden intern ontheemden
uit Qoryooley-district zochten dan weer hun toevlucht in onder meer Marka en Lafole (ibid.).

Het feit dat u enkel het jaartal van de machtsovername door AMISOM correct vermeldt, maar geen weet
hebt van de aanzienlijke vluchtelingenstromingen die deze machtsovername en de daarmee gepaard
gaande gevechten met zich meebrachten, of van het feit dat AMISOM de macht in 2015 opnieuw een tijd
verloor nadat hun troepen in konvooien de stad verlieten, geeft een eerder ingestudeerde indruk aan uw
kennis en blijkt van weinig doorleefdheid. Uw onwetendheid over de politieke situatie en de
vluchtelingenstromen in Qoryooley doet dan ook verder afbreuk aan uw verklaringen over uw regio van
herkomst.

Daarenboven zijn uw verklaringen met betrekking tot het huidig contact met uw familie vaag en niet
geloofwaardig. Gevraagd waar uw moeder momenteel is, antwoordt u dat u het niet weet, aangezien u
haar het laatst hebt gesproken in 2018 (CGVS, p. 15). Gevraagd waarom u haar toen de laatste keer
sprak, antwoordt u dat uw familie verhuisd is en u niet weet waarheen (ibid.). Gevraagd hoe u dat weet,
antwoordt u dat een vriend u dat vertelde via Messenger (ibid.). Gevraagd of die vriend dan niet wist naar
waar uw familie verhuisd was, antwoordt u dat hij het niet wist en uw familie aan niemand heeft laten
weten naar waar zij gegaan zijn (CGVS, p. 16). U verklaart dat uw laatste contact met uw moeder in 2018
via de telefoon was (ibid.). Gevraagd waarom u haar later dan niet meer kon bellen, antwoordt u dat u
haar contacteerde door te bellen naar de telefoon van een vriend (ibid.). Gevraagd of uw moeder u dan
niet via die weg op de hoogte zou brengen van de verhuis, antwoordt u dat zij het niet verteld heeft (ibid.).
Gevraagd waarom zij dat niet zou doen, antwoordt u dat uw familie misschien snel verhuisd is
(ibid.). Gevraagd of u daar zeker van bent, antwoordt u van niet (ibid.). U verklaart enkel nog contact te
hebben met uw tante langs moederskant, die u in april 2021 identiteitsdocumenten opstuurde vanuit
Mogadishu (CGVS, p. 20). Gevraagd of zij dan niet weet waar haar zus — uw moeder dus — is, antwoordt
u dat zij het niet weet (ibid.).

Het is zeer vreemd en ongeloofwaardig dat uw familie zou vertrekken vanuit Qoryooley zonder u,
andere familieleden, uw vrienden of buren op de hoogte te brengen van hun verhuis. Het bovenstaande
doet uitschijnen dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te geven op de verblijfplaatsen en -
omstandigheden van het netwerk in uw hoofde.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over de redenen
waarom u vanuit Qooryoley naar Somaliland bent gevlucht. Zo stelde u in Duitsland dat u nog één jaar en
twee maanden na het overlijden van uw vader gebleven bent en kadert u uw vertrek in oktober of
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november 2016 (BMF, p. 9). Dat betekent dat volgens de verklaringen die u voor de Duitse asielinstanties
hebt afgelegd uw vader in augustus of september 2015 is gedood terwijl u in Belgié stelt dat u eind 2015,
rond de 12e maand, enkele dagen na de dood van uw vader bent vertrokken uit Qooryoley (CGVS, p. 9,
13, 14 en 26). Verder geeft u in Duitsland aan dat de rechtstreekse aanleiding voor uw vlucht naar
Somaliland een incident op het voetbalveld met Al Shabaab was (BMF, p. 8 en 9). In Belgié vermeldt u
dat incident niet en beweert u dan weer dat u onmiddellijk bent vertrokken uit Qoryooley nadat u hoorde
dat de clan van het slachtoffer — gedood door uw oom — op zoek was naar jullie (CGVS, p. 26).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Qoryooley gelegen in de regio Lower Shabelle. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof worden
gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof
kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Qoryooley heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in viluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toevilucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de restvan Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 15.09.2021 nochtans
uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten (CGVS, p. 3). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalié
afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar
dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven
uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw
verklaringen (CGVS, p. 3 en 36). U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalié (CGVS, p. 36). U wenst uw verklaringen over uw
herkomstregio echter niet te wijzigen (CGVS, p. 36 en 37).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust.
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Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over
waar u voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om
welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit
punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somalié een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is nate gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen
voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade
bij terugkeer .

De door u neergelegde documenten (een origineel identiteitsdocument en een originele geboorteakte
opgesteld door het ministerie van Buitenlandse Zaken en Internationale Samenwerking op 02.04.2021 te
Mogadishu), kunnen niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. Documenten hebben immers enkel
het vermogen om geloofwaardige verklaringen te ondersteunen. Op zichzelf volstaan zij niet om de
ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Betreffende deze documenten dient verder nog te
worden gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten. Bronnen die de uitgifte van
Somalische documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele burgerlijke stand in
Somalié en op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het opstellen van
(identiteits)documenten. Bijgevolg moeten zowel autoriteiten binnen als buiten Somalié zich voor het
uitreiken van documenten baseren op de verklaringen van de aanvragers. Bovendien is corruptie
wijdverspreid in Somalié en kunnen tal van Somalische (identiteits)\documenten, waaronder paspoorten,
geboorteaktes en landeigendomtitels, zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en/ of
vervalsers, verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder
relatief en volstaan de door u neergelegde geboorteakte en identiteitsdocument op zich niet om de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw herkomst op te heffen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“- artikel 1A van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen;

- artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

- art. 48 tot art. 48/7 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna wet van 15 december
1980);

- artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 december
2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming
(herschikking) (“Kwalificatierichtlijn”)

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente
elementen).”
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In hoofdorde gaat verzoeker in op de erkenning van de vluchtelingenstatus in zijn hoofde. Hij betwist de
motivering in de bestreden beslissing op verschillende punten:

(1) Waar de bestreden beslissing verwijst naar zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland
en het feit dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over zijn verblijfplaatsen, volhardt verzoeker dat hij
afkomstig is uit Qoryooley en gedurende één jaar voor zijn vertrek uit Somalié in Somaliland verbleef.

Verzoeker verwijst naar zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Hij werd in Duitsland slecht
geadviseerd door Somaliérs die hem vertelden dat hij teruggestuurd zou worden naar Somaliland indien
hij zou verklaren dat hij er één jaar verbleven heeft. Hij licht hierbij toe dat:

“De Duitse asielinstanties hebben geoordeeld dat Somaliland de werkelijke plaats van herkomst van
verzoeker was, niet wetende dat hij er effectief verbleven heeft gedurende één jaar. Zijn verblijf van één
jaar in Somaliland legt echter uit dat verzoeker een Somalisch accent zou hebben en dat zijn
Facebookprofiel verwijzingen naar Somaliland bevat (zijn Facebookprofiel werd aangemaakt in 2016
wanneer hij in Somaliland was).

Verzoeker was bang om vrijuit te spreken voor de Duitse autoriteiten en om alle elementen van zijn relaas
volledig bloot te stellen. Verzoeker betreurt dit vandaag ten sterkste en heeft in Belgié€, in alle eerlijkheid,
het licht geworpen op zijn verschillende verblijfplaatsen in Somalié.

Er dient hier rekening gehouden te worden met de jonge leeftijd van verzoeker, die 16 jaar oud was
wanneer hij in Europa aangekomen is. Hij was bijgevolg heel gemakkelijk te beinvloeden en mat niet altijd
de impact van zijn verklaringen. Verzoeker is alleenstaand, heeft geen familie in Europa, geen netwerk et
heeft mensen vertrouwd die hij niet kende.”

Verzoeker voert, onder verwijzing naar de UNHCR Proceduregids en rechtspraak van de Raad, aan dat
het feit dat hij aanvankelijk informatie achterhield niet kan leiden tot de conclusie dat hij geen nood heeft
aan internationale bescherming. Ondanks dat hij een kernelement van zijn relaas eerst heeft verborgen,
moet zijn uiteindelijke vrees, in geval van een terugkeer, beoordeeld worden.

(2) Met betrekking tot verzoekers lacunaire kennis over zijn regio van herkomst, licht verzoeker toe als
volgt:

“Verzoeker wenst te benadrukken dat hij in Qoryooley een Somalische tiener was, die nooit buiten zijn
eigen stad ging. Hij kon dan ook niet correct antwoorden op alle vragen die gesteld werden betreffende
de aan bod gekomen thema’s.

Verzoeker heeft Qoryooley 6 jaar geleden verlaten, wanneer hij 14 jaar oud was, en is er sindsdien niet
teruggekeerd. Dit heeft natuurlijk ook een heel belangrijke impact op zijn geheugen.

Het feit dat verzoeker ongeschoold is en het feit dat hij Qoryooley al 6 jaar geleden verlaten heeft, maar
ook het feit dat hij toen slechts 14 jaar oud was, zijn heel belangrijke elementen in het dossier van
verzoeker.

Deze moeten inderdaad in aanmerking worden genomen om te beoordelen welke kennis er verwacht kan
worden van verzoeker betreffende zijn regio van herkomst. Deze elementen zijn ook belangrijk bij het
beoordelen van de samenwerkingsplicht van verwerende partij.

Betreffende de buurdorpen van Quoryooley, wenst verzoeker op te merken dat hij nooit buiten Qoryooley
ging. Hij had sommige namen van dorpen al gehoord, maar is er nooit naartoe gegaan en zou de dorpen
ook niet kunnen situeren.

Betreffende het feit dat verzoeker het ziekenhuis verkeerdelijk heeft gesitueerd in Duitsland, wenst
verzoeker opnieuw op te merken dat hij hetzelfde antwoord gegeven had dan in Belgié. Verwerende partij
kan zich niet garant stellen van het goede verloop van de procedure in Duitsland en de naleving van de
nodige procedurele waarborgen.

Betreffende de kortstondige machtsovername van Al Shabaab in 2015, wenst verzoeker te benadrukken
dat de AMISOM-troepen slechts enkele delen van de stad Qoryooley hadden verlaten (zie document nr.
8 van het administratief dossier - “After the attack by Lego, for example, AMISOM withdrew from parts of
the district city Qoryooley”) en dat de AMISOM-troepen heel snel de controle opnieuw hebben
overgenomen. Er kan hier niet gesproken worden over een daadwerkelijke machtsovername van Al
Shabaab. Hoe dan ook heeft verzoeker de vraag niet in die zin verstaan.

Verder dient er opgemerkt te worden dat verzoeker overtuigende antwoorden heeft kunnen geven omtrent
andere onderwerpen. Zo heeft verzoeker kunnen antwoorden op de vragen betreffende de clans in zijn
stad van herkomst (NPO, p. 8), de moskeeén en andere bekende gebouwen in Qoryooley (NPO, p. 26 en
27), de wegen in de buurt (NPO, p. 27), de werking van het ziekenhuis (NPO, p. 29).

Het komt hier duidelijk dat de verwerende partij enkel rekening gehouden heeft met de negatieve
elementen van het dossier, maar niet met de positieve elementen van het dossier, hoewel de herkomst
van verzoeker, maar ook zijn profiel, natuurlijk determinerend zijn.”
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(3) Waar de bestreden beslissing motiveert dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegt over het
contact met zijn familie, licht verzoeker toe als volgt:

“Verzoeker volhardt in het feit dat hij geen contacten meer heeft met zijn familie sinds 2018. Hij weet niet
waar zijn moeder en broers en zussen momenteel zijn en weet ook niet waarom zij plots Qoryooley hebben
moeten ontvluchten.

Er dient benadrukt te worden dat verzoeker voor de handelingen van zijn moeder geen verklaring kan
bieden en dat dit volstrekt logisch is. Hij kan enkel hypotheses formuleren omtrent de redenen waarom
zijn moeder en broers en zussen vandaag niet meer in Qoryooley zijn en hij ook geen contacten meer
heeft met hen. Verzoeker is van oordeel dat zijn moeder de regio van herkomst waarschijnlijk heel subiet
heeft moeten verlaten, misschien omwille van zijn eigen problemen, reden waarom zij aan niemand heeft
kunnen zeggen naar waar zij naartoe zou gaan.

Verwachten van verzoeker dat hij de handelingen van zijn moeder verklaart is buitensporig.”

(4) Betreffende de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over
de redenen waarom hij Qoryooley heeft verlaten, voert verzoeker aan dat:

“Verzoeker is weldegelijk vertrokken uit Qoryooley eind 2015, enkele dagen na de dood van zijn vader.
Het incident op het voetbalveld werd door verzoeker verzonnen om zijn vertrek in 2016 uit Qoryooley te
rechtvaardigen, terwijl verzoeker eigenlijk al in 2015 vertrokken is, omwille van de problemen die hij
aangehaald heeft gedurende zijn persoonlijk onderhoud.”

Verzoeker gaat vervolgens in op zijn “kwetsbaarheid”. Hij geeft een korte theoretische toelichting en voert
in casu aan dat het, rekening houdend met een aantal elementen, vanzelfsprekend is dat hij heel
kwetsbaar is: “hij is een jongeman wiens vader en broer vermoord werden en die geen contacten meer
heeft met zijn moeder en andere broers en zussen. Verzoeker heeft zijn regio van herkomst op 14-jarige
leeftijd, 6 jaar geleden, alleen, moeten ontvluchten. Hij is hier in Europa aangekomen als niet-begeleide
minderjarige vreemdeling aangekomen, zonder enkel referentiepunt. Hij heeft sindsdien nood aan
stabiliteit, wat hem tot nu toe geweigerd werd.” Verzoeker stelt verder, onder citering van informatie van
het BCHV, dat deze elementen van kwetsbaarheid duidelijk een impact kunnen gehad hebben op zijn
herinneringen van wat hij meegemaakt heeft in Somalié. Verzoeker meent dat de commissaris-generaal
onvoldoende rekening heeft gehouden met deze elementen.

Verzoeker geeft vervolgens een korte theoretische toelichting inzake de samenwerkingsplicht van de
commissaris-generaal. In casu voert hij aan dat de commissaris-generaal zijn samenwerkingsplicht niet
heeft vervuld, hoewel dit “natuurlijk essentieel is in het onderzoek van het verzoek om internationale
bescherming”, te meer gezien verzoeker duidelijk problemen ondervindt om zijn herkomst te staven en
geen identiteitsdocumenten kan neerleggen. Verzoeker meent dan ook dat het van “essentieel belang”
was dat de commissaris-generaal meer vragen aan hem zou hebben gesteld over zijn herkomstregio, die
meer geschikt zouden zijn geweest voor zijn profiel. De commissaris-generaal heeft bovendien bijna geen
rekening gehouden met alle informatie die verzoeker heeft kunnen leveren. Er werd enkel rekening
gehouden met de negatieve elementen in zijn verklaringen, doch niet met de positieve. Zij besluit hieruit
dat de commissaris-generaal de samenwerkingsplicht schendt.

Verzoeker geeft vervolgens een theoretische toelichting inzake het “[v]oordeel van de twijfel”. Hij voert
aan dat de commissaris-generaal, “ondanks de ernst van de ingeroepen vrees”, weigert om verzoeker het
“voordeel van de twijfel” te gunnen, hoewel dit, rekening houdend met bovenstaande elementen, wel had
moeten worden gegund. Verzoeker acht dit des te belangrijker gezien hij onmogelijk teruggestuurd kan
worden naar zijn regio van herkomst. Hij meent dat uit zijn verklaringen een twijfel op zijn minst niet
uitgesloten kan worden. Hij benadrukt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing zelf stelt
dat hij op de hoogte is van een aantal gegevens met betrekking tot zijn regio van herkomst.

Verzoeker besluit uit het voorgaande de commissaris-generaal de zaak onvoldoende heeft bestudeerd en
zijn uiteindelijke nood aan internationale bescherming niet heeft geévalueerd. Verzoeker vreest terug te
keren naar Somalié omwille van de problemen die hij gekend heeft. Hij vreest niet enkel gerekruteerd of
vermoord te worden door Al-Shabaab doch tevens represailles van de familie die zijn oom vermoord heeft.
Hij vreest ook de discriminatie die hij zou kennen als lid van een minderheidsclan. Voorts acht hij het
onmogelijk voor hem om terug te keren naar Somalié omdat hij er geen ouders en bijna geen sociaal
netwerk meer heeft. Uiteindelijk vreest hij ook de veiligheidssituatie in Somalié.
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In ondergeschikte orde gaat verzoeker in op de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Na
een korte theoretische toelichting, benadrukt hij dat hij onmenselijke of vernederende behandelingen
vreest in geval van een terugkeer naar Qoryooley, zijn regio van herkomst, gelet op de uiterst onstabiele
veiligheidssituatie aldaar omwille van de aanwezigheid van Al-Shabaab.

Verder merkt verzoeker op dat hij in Somalié bijna geen sociaal netwerk meer heeft en “bijgevolg geen
realistische hervestigingsmogelijkheden”. Hij meent dat hij, ongeacht zijn regio van herkomst, niet kan
worden teruggestuurd naar Somalié. Hij stelt dat de situatie in Somali€ over het algemeen nog steeds
zorgwekkend is en dat dit ook bevestigd wordt door de commissaris-generaal waar deze opmerkt dat de
algemene veiligheidssituatie in Somalié nog grotendeels wordt bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict. Hij benadrukt dat zijn Somalische nationaliteit op zich niet betwist wordt en dat
hem “een heel onzekere toekomst te wachten [staat] in Somalié, zij het in Lower Shabeele of ergens
anders”.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht en een theoretische uiteenzetting
laat niet toe om vast te stellen dat verzoeker een nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de ingeroepen vervolgingsfeiten niet heeft
aannemelijk gemaakt. De Raad stelt immers vast dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift de
motivering in de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. Na lezing van het administratief
dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij
afkomstig is uit Qoryooley in het district Qoryooley in de provincie Lower Shabelle in Somalié.

Uit de beschikbare informatie in het administratief dossier blijkt dat verzoekers verzoek om internationale
bescherming in Duitsland werd afgewezen omdat geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers
herkomst uit de stad Qoryooley. De Duitse instanties zijn van oordeel dat Somaliland zijn werkelijke plaats
van herkomst is. Zij baseerden deze conclusie op basis van verzoekers Noord-Somalische accent, zijn
Facebookprofiel en het feit dat hij oppervlakkige en ongeloofwaardige verklaringen aflegde over zijn
beweerde regio van herkomst (Landeninformatie, stuk 6, nr. 13). In het kader van zijn verzoek om
internationale bescherming in Belgié volhardt verzoeker in zijn herkomst uit Qoryooley en voert hij aan dat
hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland een verblijf in Somaliland
gedurende één jaar verzwegen heeft op advies van derden (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk
4, p. 9). Hij merkt hierbij nog op dat rekening moet worden gehouden met het feit dat hij een alleenstaande
minderjarige was ten tijde van zijn verzoek in Duitsland, zodat hij beinvioedbaar was.

De Raad wijst erop dat verzoekers minderjarigheid hem niet ontslaat van de plicht tot medewerking die
op elke verzoeker rust. Van verzoeker, die beweert een vrees voor vervolging te hebben in zijn land van
herkomst, Somalié, en daarom internationale bescherming vraagt, kan dan ook worden verwacht dat hij
de Europese instanties belast met het onderzoek naar zijn verzoek zo gedetailleerd en correct mogelijk
informatie geeft over alle relevante elementen van zijn verzoek. Van verzoeker worden aldus correcte en
coherente verklaringen verwacht over zijn identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van
relevante familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute. Het feit dat verzoeker zou
gehandeld hebben op advies van derden die hem vertelden dat hij teruggestuurd zou worden naar
Somaliland indien hij zijn verblijf daar vermeldde, kan zijn beweerde bedrieglijke verklaringen in het kader
van zijn verzoek in Duitsland niet vergoelijken. De behandeling van een verzoek om internationale
bescherming geschiedt in vertrouwen, zodat ‘vrees’ geen reden kan zijn om in het onthaalland onjuiste
informatie over zijn verblijf of relaas te geven. Verzoeker heeft bovendien in het kader van zijn beroep
tegen de weigeringsbeslissing van de Duitse instanties evenmin vermeld dat hij gedurende één jaar in
Somaliland heeft verbleven.

Dat verzoeker zijn verblijf in Somaliland gedurende één jaar niet vermeld heeft voor de Duitse instanties,
doet dan ook reeds afbreuk aan de verklaringen die hij hieromtrent heeft afgelegd in het kader van zijn
verzoek in Belgié.
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Het betoog in het verzoekschrift dat verzoeker in het kader van zijn verzoek in Belgié in alle eerlijkheid
licht heeft geworpen op zijn verblijfplaatsen in Somalié, kan niet worden bijgetreden. De Raad benadrukt
dat verzoeker bij aanvang van de procedure in Belgié evenmin melding heeft gemaakt van zijn verblijf in
Somaliland en verklaarde dat hij vanaf zijn geboorte tot aan zijn vertrek uit Somalié in november 2016 in
Qoryooley heeft verbleven (DVZ-verklaring, stuk 7, p. 6). Hieruit blijkt genoegzaam dat verzoeker ook de
Belgische instanties belast met het onderzoek naar zijn verzoek om internationale bescherming initieel
trachtte te misleiden over banden met Somaliland. Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van
zijn voorgehouden verblijffplaatsen en zijn bewering dat hij slechts één jaar in Somaliland zou hebben
verbleven voor zijn vertrek uit Somalié.

Dat verzoeker geen zicht biedt op zijn werkelijke verblijfplaatsen voor zijn vertrek uit Somalié, blijkt finaal
uit de vaststelling dat hij ook middels zijn verklaringen in het kader van zijn verzoek in Belgié niet
aannemelijk maakt dat hij werkelijk afkomstig is uit de stad Qoryooley in het district Qoryooley in de
provincie Lower Shabelle in Somalié. De bestreden beslissing stelde terecht vast dat verzoekers kennis
van (i) de lokale geografie van zijn regio, met name (a) de dorpen rondom de stad en (b) de wijken in de
stad en (ii) de politieke situatie zoals (a) de machtsovernames en (b) de situatie van intern ontheemden
in zijn stad, lacunair is.

Verzoeker tracht de vaststellingen in de bestreden beslissing over zijn lacunaire kennis te minimaliseren
dor te verwijzen naar zijn profiel. Verzoeker is ongeschoold en ging nooit buiten Qoryooley. Hij verliet de
stad zes jaar geleden, toen hij veertien jaar oud was. De Raad merkt eerst op dat verzoekers beweerde
ongeschooldheid klemt met zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Hier verklaarde hij dat hij
tot de zevende graad naar school ging en onder meer Somalisch, Arabisch, religieuze studies, sociale
studies en wiskunde kreeg (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 21). De Raad merkt op dat
zelfs van een persoon van jonge leeftijd met beperkte scholing redelijkerwijs kan worden verwacht dat
deze doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op aangepaste vragen inzake eenvoudige,
direct waarneembare en elementaire zaken over zijn regio van herkomst. Uit zijn verklaringen blijkt dat
verzoeker veertien, bijna vijftien jaar oud was ten tijde van zijn beweerde vertrek uit zijn regio, zodat kan
worden aangenomen dat hij reeds de jaren des onderscheids had bereikt. Ook het feit dat verzoeker zijn
regio van herkomst reeds zes jaar geleden verliet, verhindert niet dat van hem redelijkerwijze kan worden
verwacht dat hij zijn bekendheid met zijn beweerde regio van herkomst kan toelichten en kan antwoorden
op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken hieromtrent. Het feit dat
verzoeker Qoryooley nooit verliet, biedt voorts geen voldoende verklaring voor het ontbreken van een
voldoende doorleefde en met objectieve informatie overeenstemmende kennis van zijn directe
leefomgeving, temeer gelet op verzoekers verklaringen omtrent zijn scholing.

Verzoeker volhardt dat hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland ook
zou hebben verklaard dat het ziekenhuis zich in de wijk Halane bevindt, doch de bestreden beslissing
merkte terecht op dat dit verweer klemt met de notities van het persoonlijk onderhoud in het kader van het
Duitse verzoek, waaruit blijkt dat verzoeker verklaarde dat dit ziekenhuis zich in de wijk Hodan bevindt
(Landeninformatie, stuk 6, nr. 13, “Niederschrift”, p. 6). Verzoekers verweer dat de commissaris-generaal
niet garant kan staan voor het goede verloop van de procedure en de naleving van de nodige procedurele
waarborgen, toont niet aan dat hetgeen in de naotities van het persoonlijk onderhoud in het kader van zijn
Duitse verzoek werd opgenomen niet overeenstemt met hetgeen hij werkelijk verklaarde.

Waar verzoeker nog aanvoert dat uit de landeninformatie blijkt dat de AMISOM-troepen slechts enkele
delen van de stad Qoryooley hadden verlaten bij de machtsovername in 2015 (Landeninformatie, stuk 6,
nr. 8), wijst de Raad erop dat uit deze informatie tevens blijkt dat de gebieden waaruit AMISOM wegtrok
onmiddellijk werden overgenomen door Al-Shabaab. Niettegenstaande deze informatie tevens vermeldt
dat de AMISOM-troepen de controle heel snel opnieuw hebben overgenomen, was er aldus wel degelijk
sprake van een machtsovername door Al-Shabaab, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert. Er
kan van verzoeker dus wel degelijk worden verwacht dat hij op de hoogte is van deze machtsovername
in zijn stad. Dat verzoeker de vragen hieromtrent niet zou hebben begrepen, betreft een blote bewering
in zijn hoofde. De Raad merkt op dat verzoeker verklaarde “Hebben de regering en AMISOM sinds zij aan
de macht kwamen in 2014 de controle over de stad soms verloren? Zij hebben de macht nooit verloren,
maar ze zijn niet sterk.” (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 34), waaruit niet kan blijken dat
verzoeker de vraag niet begreep.

Verzoeker verklaarde bovendien nog uitdrukkelijk dat de AMISOM-troepen de stad nooit verlaten hebben
sinds zij aan de macht waren (lbid.), terwijl uit de beschikbare informatie genoegzaam blijkt dat de
AMISOM-troepen in juni 2015 (delen van) de stad Qoryooley hebben verlaten.
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Dat verzoeker hiervan geheel niet op de hoogte lijkt, is niet aannemelijk en duidt erop dat hij deze
machtsovername in zijn regio van herkomst niet werkelijk heeft meegemaakt.

Verzoekers argumentatie dat hij wel kon antwoorden op bepaalde vragen over zijn regio (de clans in zijn
stad, moskeeén en andere bekende gebouwen, wegen in de buurt, de werking van het ziekenhuis), doet
geen afbreuk aan de pertinente en correcte vaststellingen van de bestreden beslissing die op zich toelaten
om te besluiten dat verzoeker zijn herkomst uit Qoryooley niet aannemelijk maakt. De Raad wijst er in dit
verband op dat de commissaris-generaal en, in beroep, de Raad over een discretionaire bevoegdheid
beschikken om te oordelen of de geleverde kennis voldoende is om de beweerde herkomst het voordeel
van de twijfel toe te kennen. In casu blijkt uit de pertinente en correcte motivering in de bestreden
beslissing en het bovenstaande dat verzoekers bekendheid met zijn beweerde regio van herkomst
onvoldoende is om aan te tonen dat hij werkelijk uit deze regio afkomstig is en er steeds heeft verbleven
tot aan zijn vertrek naar Belgié.

Waar verzoeker nog aanvoert dat de commissaris-generaal hem meer vragen had moeten te stellen met
betrekking tot zijn herkomst uit Qoryooley, wijst de Raad erop dat uit de notities van het persoonlijk
onderhoud blijkt dat verzoeker extensief werd ondervraagd met betrekking tot zijn regio van herkomst,
met vragen die aansluiten bij zijn leefwereld en profiel. In casu blijkt uit de pertinente en correcte motivering
van de bestreden beslissing echter dat verzoekers kennis over bepaalde elementen van zijn vermeende
regio van herkomst lacunair is, zodat terecht werd geoordeeld dat hij niet aannemelijk maakt dat hij
afkomstig is uit het dorp Qoryooley.

Verzoeker volhardt verder dat hij geen contact meer heeft met zijn familie sinds 2018 en niet weet waar
Zij zijn en waarom zij Qoryoleey zijn ontvlucht en meent dat niet van hem kan worden verwacht dat hij
een verklaring kan bieden voor de handelingen van zijn moeder. De Raad merkt echter op dat verzoeker
met dit verweer op zich geen afbreuk kan doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing waaruit
genoegzaam blijkt dat verzoekers verklaringen over de contacten met zijn familie ongeloofwaardig zijn.
De bestreden beslissing wees er terecht op dat hieruit blijkt dat verzoeker geen zicht wil bieden op de
werkelijke verblijfplaatsen van zijn netwerk in Somalié.

De bestreden beslissing merkte ten overvlioede terecht op dat verzoeker in het kader van zijn verzoeken
om internationale bescherming in Duitsland en Belgié tegenstrijdige verklaringen aflegde over de reden
waarom hij Qoryooley verliet. Verzoeker voert aan dat hij het incident op het voetbalveld verzon tijdens
zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland om zijn daar voorgehouden vertrek in 2016 te
rechtvaardigen, hoewel hij eigenlijk al vertrok in 2016. De Raad ziet evenwel niet in waarom verzoeker,
indien hij werkelijk de stad Qoryooley diende te verlaten omwille van de problemen die hij er kende, zich
zou bedienen van een verzonnen viuchtrelaas en niet de werkelijke redenen voor zijn vertrek vermeldde
in het kader van zijn verzoek in Duitsland, zelfs indien hij geen zicht wenste te bieden op de werkelijke
datum van zijn vertrek uit Qoryooley. Verzoeker gaat met zijn verweer bovendien voorbij aan de overige
vastgestelde tegenstrijdigheid in zijn verklaringen in het kader van zijn verzoeken in Duitsland en Belgié.
Dergelijke vaststellingen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over
zijn levensomstandigheden voor zijn vertrek uit Somalié.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog wijst op zijn kwetsbaar profiel, merkt de Raad op dat dit geen
afbreuk doet aan de vaststelling dat van verzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij alle
elementen ter ondersteuning van zijn verzoek op een volledige en correcte manier aanbrengt, en dat hij
dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk dient te doen. Hierboven werd reeds geoordeeld dat verzoekers
profiel geen verschoningsgrond vormt voor zijn lacunaire kennis van zijn directe leefomgeving. Hij toont
verder geenszins in concreto aan dat zijn aangevoerde kwetsbaarheid “duidelijk” een impact heeft op zijn
herinneringen aan wat hij heeft meegemaakt in Somalié. Verzoeker brengt tot op heden geen bewijs bij
van eventuele mentale problemen in zijn hoofde die ertoe geleid hebben dat hij tjdens het persoonlijk
onderhoud moeilijkheden zou hebben gehad op cognitief niveau, waardoor hij niet in staat zou geweest
zijn om te antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in
verband met zijn leefomgeving en regio van herkomst. Aldus toont verzoeker niet aan dat onvoldoende
rekening werd gehouden met zijn kwetsbaar profiel.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief
dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“In casu wordt vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u afkomstig bent uit de stad Qoryooley
uit het gelijknamige district van de provincie Lower Shabelle.
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Eerst en vooral wordt vastgesteld dat u in Duitsland reeds een verzoek om internationale bescherming
hebt ingediend en dat dit verzoek werd geweigerd omdat de Duitse asielinstanties geen geloof hechtten
aan uw verklaringen in verband met uw herkomst uit Qooryoley en oordeelden dat Somaliland uw
werkelijke plaats van herkomst is. Ze kwamen tot die conclusie op basis van uw Noord-Somalisch accent,
uw Facebookprofiel dat veel verwijzingen naar Somaliland bevatte en uw oppervliakkige en
ongeloofwaardige verklaringen in verband met uw vermeende regio van herkomst (zie verzoek om
internationale bescherming in Duitsland d.d. 21.11.2017; zie notities persoonlijk onderhoud Bundesamt
fur Migration und Fluchtelinge d.d. 12.02.2018 (verder BMF); zie beslissing BMF d.d. 21.02.2018 ; zie
beslissing in beroep Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg d.d. 26.03.2018).

Bovendien wordt opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over uw herkomst doorheen
de verschillende asielprocedures die u in Europa hebt opgestart. Zo beweert u in Duitsland dat u tot eind
2016 in Qoryooley hebt gewoond, om daarna twee dagen in Bosaso te verblijven en meteen vandaar naar
Jemen te reizen (BMF, p. 4, 5, 9 en 10; beslissing BMF, p. 5). Bij de DVZ in Belgié beweert u dat u uw
hele leven tot november 2016 in Qoryooley hebt verbleven (verklaring DVZ, punt 10). Op het CGVS
verklaart u echter tot eind 2015 in Qoryooley te hebben gewoond, waarna u 1 jaar in Somaliland hebt
verbleven in Bosaso, Buro en Hargeisa, om dan eind december 2016 Somalié definitief te verlaten (CGVS,
p. 9). Het gegeven dat u doorheen uw verschillende interviews met verschillende asielinstanties in Europa
uw verklaringen met betrekking tot uw verblijfplaatsen voortdurend wijzigt, ondermijnt in ernstige mate uw
geloofwaardigheid wat betreft deze verklaringen.

Verder dient te worden opgemerkt dat er een aantal belangrijke lacunes zijn in uw kennis met betrekking
tot de lokale geografie, en de politieke en humanitaire situatie in Qoryooley.

Er wordt vastgesteld dat uw kennis over de lokale geografie van uw regio ontoereikend is voor iemand
die er beweert het grootste deel van zijn leven te hebben doorgebracht (CGVS, p. 9). De vaststelling dat
u op de hoogte bent van een aantal gegevens met betrekking tot uw beweerde regio van herkomst, zoals
enkele buurdorpen, de benamingen van de belangrijkste wijken in uw stad en de loop van de rivier
Shabelle, weegt niet op tegen de lacunes in uw kennis met betrekking tot uw regio.

Zo blijkt uw kennis over de buurdorpen van Qoryooley ondermaats. U herkent de plaatsen Jameecada
Aabow, Wehel en Bandar niet (CGVS, p. 35 en 36), terwijl het gaat om dorpen in de onmiddellijke
omgeving van Qoryooley. Zo ligt Jameecada Abow op slechts enkele kilometers ten noorden en
Wehel(ow) enkele kilometers ten westen van uw stad. Bandar is dan weer één van de eerste plaatsen in
het westen langs de rivier Shabelle (zie administratief dossier). Verder geeft u correct aan dat de rivier
Shabelle langs uw stad loopt aan de kant van de zee (CGVS, p. 29). Als u echter gevraagd wordt welke
plaatsen nog allemaal langs de rivier liggen, antwoordt u dat het vooral landbouwvelden zijn (ibid.).
Gevraagd welke dorpen langs de rivier liggen, antwoordt u dat u de dorpen niet goed kent (CGVS, p. 29
en 30). Gevraagd of u dan nooit hoorde over andere dorpen die net zoals uw stad Qoryooley langs de
rivier gesitueerd waren, antwoordt u dat u niets heeft gehoord over andere plaatsen (CGVS, p. 30).
Uit bronnen waarover het CGVS beschikt blijkt nochtans dat er in de buurt van Qooryoley verschillende
dorpen langs de Shabelle gelokaliseerd zijn. Zo liggen Lamma Dad, Faqayow, Gaay Warow, Haduuman,
Degaybere, Bandar of Dirrye allen binnen een straal van enkele kilometers van uw stad aan de oevers
van de rivier Shabelle (zie administratief dossier).

Ook is uw kennis over de wijken uit uw stad onvoldoende. U vermeldt nog wel correct de namen van de
drie grootste wijken — Hodan, Halane en Wadajir — maar u slaagt er niet in uw eigen wijk Hodan juist of
eenduidig te situeren in uw stad. U geeft aan dat Hodan van de drie grote wijken het meest richting Marka
ligt (CGVS, p. 11 en 12). Marka ligt echter ten zuidoosten van Qoryooley, terwijl de wijk Hodan zich in het
noordwesten bevindt (zie administratief dossier). Wat later situeert u Hodan dan weer meer richting
Ethiopié en Mogadishu (CGVS, p. 13). Het ziekenhuis van Qoryooley situeert u correct in de wijk Halane,
maar bij de eerdere asielprocedure in Duitsland vertelt u tijdens een persoonlijk onderhoud — verkeerdelijk
— dat het ziekenhuis zich in de wijk Hodan bevindt (BMF, p. 5). Hiermee geconfronteerd, geeft u aan dat
u in Duitsland hetzelfde antwoord gaf als op het CGVS (CGVS, p. 28 en 29), wat niet blijkt uit de notities
van het persoonlijk onderhoud dat u had met de Duitse asielinstanties.

De lacunes in uw kennis over de lokale en regionale geografie van Qoryooley doen verder afbreuk aan
uw verklaringen over uw regio van herkomst.

Daarenboven blijkt uw kennis over de politieke situatie in Qoryooley onvoldoende. U vermeldt eerst nog
correct dat AMISOM en de Somalische regering de macht overnamen van Al Shabaab begin 2014, maar
u beweert tegelijk dat zij sinds de machtsovername de controle over de stad nooit meer kwijt zijn gespeeld
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of de stad nooit meer verlaten hebben (CGVS, p. 34). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt, blijkt
echter dat de troepen van de Somalische regering en AMISOM Qoryooley-stad begin juli 2015 opnieuw
verlaten hebben, nadat Al Shabaab tientallen AMISOM-soldaten had gedood in een aanval op een
legerbasis in Lego in de regio Bay. Al Shabaab nam de macht in Qoryooley-stad kortstondig over, waarna
AMISOM terug orde op zaken stelde.

Bovendien blijkt u onwetend over de situatie van intern ontheemden in Qoryooley. Zo geeft u aan dat u
nooit grote groepen vluchtelingen hebt weten komen naar of weten viuchten uit Qoryooley, behalve tijdens
de droogte van 2011 (CGVS, p. 30). Uit bronnen waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat tijdens de
gevechten in 2014 tussen AMISOM en Al Shabaab heel wat mensen gevlucht zijn naar of weg van
Qoryooley (zie administratief dossier). Zo vluchtten in die periode ongeveer 1 850 burgers van Bulo
Mareer en 1 200 burgers van Kurtunwaarey naar Qoryooley-stad (ibid.). Honderden intern ontheemden
uit Qoryooley-district zochten dan weer hun toevlucht in onder meer Marka en Lafole (ibid.).

Het feit dat u enkel het jaartal van de machtsovername door AMISOM correct vermeldt, maar geen weet
hebt van de aanzienlijke vluchtelingenstromingen die deze machtsovername en de daarmee gepaard
gaande gevechten met zich meebrachten, of van het feit dat AMISOM de macht in 2015 opnieuw een tijd
verloor nadat hun troepen in konvooien de stad verlieten, geeft een eerder ingestudeerde indruk aan uw
kennis en blijkt van weinig doorleefdheid. Uw onwetendheid over de politieke situatie en de
vluchtelingenstromen in Qoryooley doet dan ook verder afbreuk aan uw verklaringen over uw regio van
herkomst.

Daarenboven zijn uw verklaringen met betrekking tot het huidig contact met uw familie vaag en niet
geloofwaardig. Gevraagd waar uw moeder momenteel is, antwoordt u dat u het niet weet, aangezien u
haar het laatst hebt gesproken in 2018 (CGVS, p. 15). Gevraagd waarom u haar toen de laatste keer
sprak, antwoordt u dat uw familie verhuisd is en u niet weet waarheen (ibid.). Gevraagd hoe u dat weet,
antwoordt u dat een vriend u dat vertelde via Messenger (ibid.). Gevraagd of die vriend dan niet wist naar
waar uw familie verhuisd was, antwoordt u dat hij het niet wist en uw familie aan niemand heeft laten
weten naar waar zij gegaan zijn (CGVS, p. 16). U verklaart dat uw laatste contact met uw moeder in 2018
via de telefoon was (ibid.). Gevraagd waarom u haar later dan niet meer kon bellen, antwoordt u dat u
haar contacteerde door te bellen naar de telefoon van een vriend (ibid.). Gevraagd of uw moeder u dan
niet via die weg op de hoogte zou brengen van de verhuis, antwoordt u dat zij het niet verteld heeft (ibid.).
Gevraagd waarom zij dat niet zou doen, antwoordt u dat uw familie misschien snel verhuisd is
(ibid.). Gevraagd of u daar zeker van bent, antwoordt u van niet (ibid.). U verklaart enkel nog contact te
hebben met uw tante langs moederskant, die u in april 2021 identiteitsdocumenten opstuurde vanuit
Mogadishu (CGVS, p. 20). Gevraagd of zij dan niet weet waar haar zus — uw moeder dus — is, antwoordt
u dat zij het niet weet (ibid.).

Het is zeer vreemd en ongeloofwaardig dat uw familie zou vertrekken vanuit Qoryooley zonder u,
andere familieleden, uw vrienden of buren op de hoogte te brengen van hun verhuis. Het bovenstaande
doet uitschijnen dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te geven op de verblijfplaatsen en -
omstandigheden van het netwerk in uw hoofde.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over de redenen
waarom u vanuit Qooryoley naar Somaliland bent gevlucht. Zo stelde u in Duitsland dat u nog één jaar en
twee maanden na het overlijden van uw vader gebleven bent en kadert u uw vertrek in oktober of
november 2016 (BMF, p. 9). Dat betekent dat volgens de verklaringen die u voor de Duitse asielinstanties
hebt afgelegd uw vader in augustus of september 2015 is gedood terwijl u in Belgié stelt dat u eind 2015,
rond de 12e maand, enkele dagen na de dood van uw vader bent vertrokken uit Qooryoley (CGVS, p. 9,
13, 14 en 26). Verder geeft u in Duitsland aan dat de rechtstreekse aanleiding voor uw vlucht naar
Somaliland een incident op het voetbalveld met Al Shabaab was (BMF, p. 8 en 9). In Belgié vermeldt u
dat incident niet en beweert u dan weer dat u onmiddellijk bent vertrokken uit Qoryooley nadat u hoorde
dat de clan van het slachtoffer — gedood door uw oom — op zoek was naar jullie (CGVS, p. 26).”

“De door u neergelegde documenten (een origineel identiteitsdocument en een originele geboorteakte
opgesteld door het ministerie van Buitenlandse Zaken en Internationale Samenwerking op 02.04.2021 te
Mogadishu), kunnen niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. Documenten hebben immers enkel
het vermogen om geloofwaardige verklaringen te ondersteunen. Op zichzelf volstaan zij niet om de
ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Betreffende deze documenten dient verder nog te
worden gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten. Bronnen die de uitgifte van
Somalische documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele burgerlijke stand in
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Somalié en op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het opstellen van
(identiteits)documenten. Bijgevolg moeten zowel autoriteiten binnen als buiten Somalié zich voor het
uitreiken van documenten baseren op de verklaringen van de aanvragers. Bovendien is corruptie
wijdverspreid in Somali€ en kunnen tal van Somalische (identiteits)\documenten, waaronder paspoorten,
geboorteaktes en landeigendomtitels, zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en/ of
vervalsers, verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder
relatief en volstaan de door u neergelegde geboorteakte en identiteitsdocument op zich niet om de
vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw herkomst op te heffen.”

Verzoekers verwijzing in het verzoekschrift naar de ingeroepen vervolgingsfeiten is niet relevant, gezien
uit het bovenstaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn
uit Qoryooley in het district Qoryooley in de provincie Lower Shabelle in Somalié. Hierdoor kan evenmin
geloof gehecht worden aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

In zoverre verzoeker meent dat hij bij een terugkeer naar Somalié een gegronde vrees voor vervolging
heeft dan wel een reéel risico loopt op ernstige schade omdat hij geen ouders en bijna geen sociaal
netwerk meer heeft in Somalié, wijst de Raad erop dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
verklaringen over zijn levensomstandigheden, vervolgingsfeiten en het contact met zijn familie. Hij toont
dan ook geenszins aan dat hij bij een terugkeer naar Somalié niet zou beschikken over een familiaal of
sociaal netwerk. Daarenboven licht verzoeker op geen enkele wijze toe waarom hij, als volwassen man,
omwille van deze reden vervolging riskeert of een reéel risico loopt op ernstige schade. Een verwijzing
naar de veiligheidssituatie in Somalié volstaat hiertoe niet. Verzoeker maakt dan ook niet in concreto
aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar zijn werkelijke streek van herkomst een gegronde vrees voor
vervolging heeft dan wel een reéel risico loopt op ernstige schade.

Verzoeker moet de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke
argumenten weerleggen. Een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel, die niet is
toegespitst op de elementen in casu, volstaat hiertoe niet.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4, Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Qoryooley, in het district Qoryooley, in de
provincie Lower Shabelle in Somalié niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin aannemelijk dat de
afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit
en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit en herkomst
aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de
Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar Belgi&, noch over
het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te meer verzoeker op
dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het persoonlijk onderhoud en dus de
kans heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen (Notities van het persoonlijk
onderhoud, stuk 4, p. 3, 6 en 36).

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalié geen zwaarwegende

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substanti€le
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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