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nr. 271 073 van 8 april 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 18 november 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VANSTALLE loco advocaat

C. DESENFANS en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 10 september 2020 als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 25 september 2020 een verzoek om internationale

bescherming in.

1.2. Op 8 oktober 2020 nam de Dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker

meerderjarig is, omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 22,5 jaar oud was met een standaarddeviatie

van 1,7 jaar.

1.3. Op 14 oktober 2021 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 18 oktober 2021 ter kennis werd gebracht, is

de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 25/09/2020

Overdracht CGVS: 12/01/2021

U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) op 24 juni 2021, van 8u47 tot 12u37. U werd bijgestaan

door een tolk die de taal Somali machtig is. Het persoonlijk onderhoud werd bijgewoond door meester

BISALU, Audrey loco meester DESENFANS, Christophe.

A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Shantarale in het

district Afgooye van de provincie Lower Shabelle, waar u tot aan uw vertrek uit Somalië hebt gewoond. U

bent moslim en lid van de Murusade clan.

In Shantarale woonde u bij uw moeder, uw stiefvader, uw vier halfbroers en uw vier halfzussen. In 2017

maakte u de Koranschool af. In de jaren nadien hielp u uw moeder met haar winkeltje.

Op 5 januari 2020 ging u in Afgooye inkopen doen voor het winkeltje van uw moeder. Na uw aankomst

werd er in de buurt van waar u zich bevond een agent vermoord. Samen met enkele andere omstaanders

werd u gearresteerd door de politie. Op 20 januari 2020 is een clanoudste naar de gevangenis gekomen

om zich borg te stellen voor u, waarop u werd vrijgelaten en u kon terugkeren naar Shantarale. Drie dagen

nadat u terug was, kwamen leden van Al-Shabaab met u praten. Ze beschuldigden u van spionage omdat

u gearresteerd was door de overheid en ze wilden u overtuigen om voor hen te werken. Toen u dit thuis

aan uw moeder en stiefvader vertelde, stelden zij u gerust en zeiden dat u niets zal overkomen. Twee

dagen later kwam Al-Shabaab echter terug en hebben ze u meegenomen. U hebt drie dagen vastgezeten

in een politiekantoor waar u werd geslagen, totdat een clanlid en tevens lid van Al-Shabaab u kwam

bevrijden. U ging meteen naar huis en werd dan met een motor naar Afgooye gebracht. De dag nadien

werd u naar Mogadishu gebracht, waar u acht dagen verbleef bij uw oom, die een smokkelaar regelde

zodat u kon vluchten uit Somalië.

Op 9 februari 2020 vertrok u uit Mogadishu. Op 10 september 2020 kwam u in België aan. Op 25

september 2020 diende u een verzoek in om internationale bescherming bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

In het kader van uw verzoek legt u geen documenten neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u, overeenkomstig de beslissing die u door de dienst Voogdij werd betekend op

datum van 7 oktober 2020 in verband met de medische tests tot vaststelling van uw leeftijd

overeenkomstig de artikelen 3§2, 2° ; 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 «Voogdij over niet-

begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de

Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 en die aantoont

dat u op het ogenblik van het onderzoek reeds meer dan 18 jaar was, niet kan worden beschouwd als

minderjarige. Het CGVS is dan ook van oordeel dat er sindsdien in uw hoofde geen bijzondere

procedurele noden verbonden aan de hoedanigheid van niet-begeleide minderjarige meer kunnen worden

aangenomen.

U maakte verder géén elementen kenbaar waaruit eventuele bijzondere procedurele noden zouden

kunnen blijken. Het Commissariaat-generaal heeft evenmin dergelijke noden in uw hoofde kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet geloofwaardig werd bevonden en u

bijgevolg niet aannemelijk maakt dat u een gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de
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Vluchtelingenconventie van Genève. U maakt evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

U bent er immers niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u Somalië bent ontvlucht om aan een

gedwongen rekrutering door Al-Shabaab te ontkomen. Uw verklaringen over uw bedreiging, arrestatie,

vasthouding en vrijlating door Al-Shabaab zijn immers niet geloofwaardig, vaag en weinig gedetailleerd.

Ten eerste kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over de houding van uw moeder en

stiefvader nadat u door Al-Shabaab een eerste keer werd bedreigd. Zo stelt u dat enkele dagen na uw

vrijlating door de politie in Afgooye enkele leden van Al-Shabaab in Shantarale naar u toe kwamen om u

te vragen met hen samen te werken (zie CGVS, p. 10). Toen u weigerde, waarschuwde één van hen dat

ze u zouden vermoorden als u weigert met hen samen te werken. U hebt dit onmiddellijk aan uw familie

verteld, omdat u ongerust was. Uw moeder en uw stiefvader zeiden u echter dat er u niets zou overkomen,

want ze zouden vragen aan Allah dat de mannen u met rust laten (zie CGVS, p. 10 + 14). Zo stelden ze

u gerust en werd er niets gedaan om u te behoeden van mogelijke problemen die konden ontstaan na uw

weigering. Dat uw moeder en uw stiefvader ervan uitgingen dat dit probleem vanzelf zou overgaan als u

in het huis bleef, en niemand op de hoogte brachten van uw situatie, is echter zeer ongeloofwaardig, zeker

in het licht van uw verklaringen dat ze al enkele jongeren uit uw buurt hadden gerekruteerd (zie CGVS, p.

16).

Vervolgens wordt opgemerkt dat u weinig doorleefde en gedetailleerde verklaringen aflegt over uw

arrestatie bij u thuis door Al-Shabaab, twee dagen nadat u een eerste keer door leden van deze

groepering was bedreigd (zie CGVS, p. 10 en 15). Gevraagd hoe uw arrestatie precies verliep, herhaalt u

dat u bedreigd werd en dat uw familie u heeft gerust gesteld, waarna u twee dagen later werd

meegenomen (zie CGVS, p. 15). Als u een tweede keer gevraagd wordt hoe ze u gearresteerd hebben,

stelt u enkel dat uw familie niets kon doen en herhaalt u dat ze u meegenomen hebben. Vervolgens

gevraagd of u dan gewoon bent meegegaan, stelt u enkel opnieuw dat ze u hebben meegenomen (zie

CGVS, p. 14). Na een vierde vraag over het verloop van de arrestatie, stelt u dat u zich niet heeft verzet

(zie CGVS, p. 15). Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat u op meer doorleefde en gedetailleerde

manier kan vertellen over uw eigen arrestatie door Al-Shabaab in uw ouderlijke woning. Het feit dat u dit,

na herhaaldelijk aandringen, niet kan, doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen met betrekking tot uw

arrestatie en verdere problemen door Al-Shabaab.

Ook uw verklaringen over uw vasthouding door Al-Shabaab zijn weinig doorleefd en gedetailleerd.

Gevraagd naar wat er gebeurde tijdens de drie dagen dat u door hen werd vastgehouden, stelt u zeer

beknopt dat er tegen u werd geschreeuwd, dat u geslagen werd en dat ze koud water over u heen gooiden

(zie CGVS, p. 15). Indien u werkelijk drie dagen vastgehouden werd door Al-Shabaab kan er

redelijkerwijze worden verondersteld dat u op een meer gedetailleerde en doorleefde wijze verklaringen

kan afleggen over wat er tijdens deze dagen zoal gebeurde. Het feit dat u dit niet kan, ondergraaft verder

uw verklaringen in verband met uw problemen met Al Shabaab.

Ook uw verklaringen in verband met uw ontsnapping missen doorleefdheid en detail. Zo stelt u dat een

zekere A. u na drie dagen detentie 's avonds kwam bevrijden (zie CGVS, p. 10 en 15). Gevraagd wie hij

is, komt u niet verder dat u hem niet kent, u hem nooit eerder zag en dat hij naast een clanlid van u ook

een lid van Al-Shabaab is (zie CGVS, p. 15). Hoewel u herhaaldelijk de vraag wordt gesteld, geeft u geen

duidelijkheid over hoe uw ontsnapping dan precies is verlopen en herhaalt u enkel dat hij u vrijgelaten

heeft (zie CGVS, p. 15). Het gegeven dat u niets meer kan vertellen over deze vrijlating, noch over de

man die u hielp ontsnappen, ondergraaft verder uw verklaringen met betrekking tot uw vluchtmotieven.

Ten slotte worden vraagtekens gesteld bij de door u verklaarde handelingswijze van Al-Shabaab. Zo stelt

u dat u voordien nooit werd aangesproken door hen en dat u pas nadat u vastgehouden was door de

politie in Afgooye, door Al-Shabaab werd benaderd met de vraag om samen te werken (zie CGVS, p. 16).

U stelt dat ze uw broers ook met rust laten omdat ze nog jong zijn (ibid.). Uw oudste broer, S., is echter

toch al 14 jaar oud (zie CGVS, p. 6). Uit onze informatie blijkt dat Al-Shabaab het gemunt heeft op jongens

van leeftijden tussen de 12 en 16 jaar oud. Indien Al-Shabaab werkelijk op zoek is naar rekruten, is het

vreemd dat zij andere jongens in uw directe omgeving ongemoeid laten maar u, nadat u had geweigerd

om met hen samen te werken, vervolgens tot samenwerken trachten te dwingen. Bovendien blijkt uit de

voorhanden informatie dat rekrutering zelden met geweld maar meestal via scholen, families of clans of

door middel van financiële incentives gebeurt. Daarenboven wordt opgemerkt dat het vreemd en

ongeloofwaardig is dat Al-Shabaab u tegelijkertijd van spionage verdenkt en gedwongen wilt rekruteren

(zie CGVS, p. 15).
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Indien ze werkelijk van mening zijn dat u samenwerkt met de overheid is het vreemd dat zij u zouden

dwingen om u bij hen aan te sluiten, waardoor u toegang zou hebben tot allerhande informatie en wapens.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Somalië krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalië werd “UNHCR

International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van

januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update I)” van mei

2016 (beschikbaar op respectievelijk https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html en

https://www.refworld.org/ docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org), in rekening genomen.

Zowel uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 29 juni

2021 (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_

20210629.pdf of https:// www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en

Centraal-Somalië volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale

gebieden die onder controle van al-Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische

Federale regering, waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere

vormen van geweld. UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende

grootschalige aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd,

waaronder hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de

veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van

terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij

overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of –instellingen, en anderzijds vaak de vorm

aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met

internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalië

ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de

vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming

afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen

blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg

van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en

Centraal-Somalië een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen

van UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het

geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat

er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de verzoeker

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw

leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich

in de stad Mogadishu te vestigen, waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Mogadishu via

haar internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Het CGVS erkent verder dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is,

doch benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het

reële risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal

burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de

intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het

gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
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de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om

hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in

Mogadishu” van 29 juni 2021) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalië drastisch gewijzigd is

sinds 2011, wanneer de islamistische rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei

2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. En Mogadishu kent sinds 2012 een

wederopbouw. Verbeterde veiligheidsomstandigheden leiden tot aanzienlijke investeringen van de

diaspora en de oprichting van commerciële zones in de stad. Ook de bouwnijverheid leeft er op. Al-

shabaab blijft evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te voeren in Mogadishu, dat voor hen een

gewild doelwit is vanwege de aanwezigheid van overheidsinstanties en internationale organisaties. Al-

Shabaab blijft ook in de verslagperiode direct en indirect de confrontatie aangaan met de overheid en

regeringsstrijdkrachten in de stad. Mogadishu wordt tijdens de verslagperiode getroffen door

doelgerichte aanslagen tegen overheidspersoneel en tegen veiligheidspersoneel (meestal met

vuurwapens of granaten) en in minder mate door terreuraanslagen met geïmproviseerde explosieven. Al-

Shabaab voert in Mogadishu gerichte moordaanslagen en terreuraanvallen uit op overheidsambtenaren,

veiligheidstroepen en internationaal personeel op de luchthaven, in hotels, bars, coffeeshops, restaurants,

politiebureaus en overheidsgebouwen. Hoewel al- Shabaab bepaalde groepen viseert, vallen er soms

burgerdoden. Verschillende bronnen stellen vast dat al- Shabaab minder grootschalige, complexe

aanvallen uitvoert en zich toelegt op het gebruik van geïmproviseerde explosieven. Tijdens de

verslagperiode zijn bij de helft van de door ACLED geregistreerde incidenten vuurwapens betrokken. De

andere helft zijn aanslagen met explosieven (IED’s en granaten).

Naast terreurgroepen zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld in Mogadishu,

zoals de Somalische veiligheidsdiensten, muitende legereenheden, milities en onbekende gewapende

groepen. ACLED registreert ook gewelddadige clanconflicten en criminele incidenten die soms

burgerdoden eisen. Een aanhoudende politieke crisissituatie over het verkiezingsproces leidt op 25 april

2021 tot een korte uitbarsting van geweld in bepaalde districten in de hoofdstad tussen enerzijds

zwaarbewapende muitende soldaten en antiregeringsmilities en anderzijds de veiligheidsdiensten.

ACLED telt minstens vijf gedode soldaten. In mei 2021 ebben de spanningen rond de verkiezingen weg.

Het geweld in de hoofdstad stijgt in december 2020, het begin van de huidige verslagperiode, in

vergelijking met de periode juni - november 2020. Daarna volgt het aantal gewelddaden een fluctuerende

lijn, met een piek in april 2021, gevolgd door het laagste aantal door ACLED geregistreerde incidenten in

deze verslagperiode in mei 2021. Officiële cijfers over incidenten en (burger)slachtoffers in Mogadishu

zijn niet beschikbaar. Burgers worden soms doelbewust (bijvoorbeeld personen werkzaam in de

administratie en zakenlui) en soms als nevenschade (als passant bij een bomaanslag) slachtoffer van het

geweld. Tijdens de verslagperiode registreert ACLED 48 incidenten als violence against civilians met 36

burgerdoden. Het geweld dat ACLED registreert onder explosions/ remote violence maakt in de huidige

verslagperiode 105 doden, waaronder ook burgers.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte

opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalië,

waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn

niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.

17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat er

geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal

burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september 2015

(EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat er

geen sprake is van een reëel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al wie

in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van het

Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG [2014]

UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10

september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar

Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reëel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld

onder artikel 3 EVRM of artikel 15 c van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat

het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam aan

de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al Shabaab haar toevlucht neemt tot operaties tegen

zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een

gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
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al Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de

islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Mogadishu. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u echter redelijkerwijs

verwacht worden dat u zich in de stad Mogadishu vestigt.

Uit uw verklaringen blijkt dat u over een familiaal netwerk beschikt in Mogadishu. Uw oom langs

vaderskant woont daar namelijk met zijn vrouw en kinderen, en gaf u gedurende de acht dagen voor uw

vertrek ginder onderdak (zie CGVS, p. 8). Bovendien heeft uw oom uw reis van 18000 dollar volledig voor

u betaald en hoeft u hem niet terug te betalen, waaruit een zekere financiële welgesteldheid blijkt (CGVS,

p. 9). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u uw banden met dit netwerk tracht te minimaliseren. Zo

stelt u dat u pas toen u naar hem werd gestuurd en hij u kwam oppikken in Mogadishu om naar zijn huis

te gaan, te weten kwam dat uw oom in Mogadishu woont (zie CGVS, p. 6). Nochtans verklaart u later,

wanneer u gevraagd wordt hoe u hem dan kon herkennen in Mogadishu dat hij u eerder al had bezocht

in Shantarale (zie CGVS, p. 8). Bovendien stelt u dat er contact was tussen uw moeder en uw oom (zie

CGVS, p. 9). Het is dan ook bijzonder vreemd en ongeloofwaardig dat u pas een goede week voor uw

vertrek uit Somalië zou geweten hebben dat u een oom in Mogadishu hebt. Bovendien is het vreemd dat

u stelt dat u niet weet wat zijn beroep is, ondanks het feit dat u ruim een week bij hem inwoonde (zie

CGVS, p. 6 en 8). Dat u zich zo onwetend opstelt over uw oom, die u onderdak bood in Mogadishu en uw

vlucht naar Europa bekostigde, en zijn verblijfsomstandigheden in Mogadishu doet vermoeden dat uw

netwerk in Mogadishu sterker is dan u zelf wil laten blijken.

Bovendien wordt opgemerkt dat er getwijfeld wordt aan uw verklaringen dat u tot enkele maanden voor

uw vertrek uit Somalië in Shantarale verbleven hebt.

Vooreerst dient erop te worden gewezen dat u zeer beknopt en weinig doorleefd vertelt over uw dorp. U

weet het dorp weliswaar te situeren en u noemt enkele gebouwen, maar wanneer gevraagd om meer te

vertellen over deze gebouwen, stelt u enkel dat ze gebouwd zijn van golfplaten (CGVS, p. 10). Vervolgens

noemt u zonder dat u hiernaar gevraagd wordt een lange lijst op met dorpen per windrichting. Wanneer

gevraagd of u soms in deze dorpen kwam, stelt u dat u enkel een keer in Dameerale kwam en soms met

de auto naar Afgooye ging, waardoor u enkele dorpen passeerde (CGVS, p. 11). Het feit dat u een

uitgebreide lijst van dorpen waar u nooit bent geweest kan opnoemen maar slechts zeer weinig kan

vertellen over uw dorp zelf, doet vermoeden dat u niet effectief in Shantarale hebt gewoond vlak voor uw

vertrek.

Ook is het vreemd dat u zegt dat er geen clanconflicten plaatsvonden in de regio, omdat Al-Shabaab aan

de macht was (CGVS, p. 14). Volgens onze informatie blijkt nochtans dat clanconflicten sinds 2013

opnieuw toenamen in Lower Shabelle. Zo kwamen er bijvoorbeeld in juli 2017 minstens vier mensen om

het leven tijdens een clanconflict in Buulo Yarey, een dorp dat u zelf ook vermeldt in uw opsomming van

dorpen in de omgeving (CGVS, p. 10). In Lafole, een ander dorp in Afgooye district, werden minstens 6

clanoudsten gedood in oktober 2018. Verder waren er de laatste jaren nog regelmatig incidenten in

Afgooye stad. Ook blijkt uit onze informatie dat Al-Shabaab soms verwikkeld is in dit soort conflicten. Er

kan redelijkerwijs worden verwacht dat u, als jongeman die regelmatig tussen uw dorp en Afgooye reisde,

op de hoogte bent van conflicten of clan gerelateerde gebeurtenissen in uw regio. Het gegeven dat u dit

niet kunt, doet verder twijfelen aan uw verklaringen met betrekking tot uw recente herkomst uit

Shantarale.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,

48/ 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,

waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker citeert artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet en voert hierbij aan dat er geen grondige

analyse werd uitgevoerd van de relevante informatie die hij heeft voorgelegd, rekening houdend met zijn

specifiek profiel.

- Verzoeker voert eerst aan dat hem de vluchtelingenstatus dient te worden toegekend op basis van

zijn problemen met Al-Shabaab.

Hij voert aan dat hij prima facie nood heeft aan internationale bescherming in de zin van artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag wegens vervolgingsfeiten en bedreigingen door Al-Shabaab omwille van zijn

politieke overtuiging in de brede zin en religie. Hij verwijst naar artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet,

waarbij hij benadrukt dat hij werd gevangengenomen, gemarteld en met de dood bedreigd. Deze daden

van lichamelijk en geestelijk geweld zijn zo ernstig dat zij een schending vormen van de grondrechten van

de mens, meer bepaald van artikel 3 van het EVRM. Onder verwijzing naar artikel 48/3, §§ 3-5, van de

Vreemdelingenwet benadrukt hij dat hij door Al-Shabaab beschuldigd werd om een spion van de overheid

en een “murtid”, iemand die de religie heeft verlaten of verraden, te zijn. Aldus wordt hij door hen vervolgd

omdat hij andere politieke en religieuze opvattingen heeft dan Al-Shabaab. Verzoeker voert verder, onder

citering van landeninformatie van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken, aan dat hij geen

aanspraak kon maken op de bescherming van de Somalische autoriteiten in Mogadishu.

Verzoeker benadrukt dat de band tussen zijn relaas en het Vluchtelingenverdrag niet wordt betwist door

de commissaris-generaal. De commissaris-generaal acht zijn verklaringen ongeloofwaardig, ook al zijn

deze in wezen consistent en zonder tegenstrijdigheden. De bestreden beslissing schendt artikel 48/6, § 5,

van de Vreemdelingenwet, omdat de commissaris-generaal zijn verzoek niet op individuele, objectieve en

onpartijdige wijze heeft beoordeeld en rekening heeft gehouden met alle noodzakelijke elementen.

Verzoeker betwist vervolgens de motieven van de bestreden beslissing als volgt:

“-Eerst, stelt het CGVS vast dat de reacties van de moeder en van de stiefvader van de verzoeker na zijn

bedreiging door leden van Al-Shabaab ongeloofwaardig zijn.

Meer bepaald, verwijst het CGVS naar het feit dat de moeder en de stiefvader van de verzoeker niks

hebben gedaan, buiten bidden en het advies geven om rustig en thuis te blijven.

Aangezien de veiligheidssituatie in Somalië en meer bepaald in de regio van Lower Shabelle (zie infra),

zijn burgers zoals de verzoeker, zijn moeder en zijn stiefvader hulploos. De nationale autoriteiten zijn niet

in positie om een bescherming daar te bieden sinds Al-Shabaab aan de macht is. Bovendien heeft de

familie van verzoeker geen financiële middelen noch geen speciale status. Geconfronteerd met deze

situatie konden de moeder en de stiefvader van verzoeker geen oplossing aanbieden.

Voor hen, was er geen uitweg dan zich tot God te wenden. Het is in deze zin dat de reactie van de

familieleden van verzoeker moet begrijpen worden. Het lijkt uit de bestreden beslissing dat het CGVS

deze reactie te licht vond. In werkelijkheid, het gedrag aangetoond door de moeder en stiefvader van de

verzoeker is dat van wanhopige personen.
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In zijn beoordeling van de geloofwaardigheid van de reacties van de moeder en stiefvader van de

verzoeker na zijn bedreiging door leden van Al-Shabaab hield het CGVS geen rekening met de context.

Door dit te doen. hield het CGVS niet van alle relevante feiten in verband met het land van herkomst noch

van de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, in strijd met artikel 48/6 §

5 van de vreemdelingenwet. Verzoekende partij vindt de grief van het CGVS ook subjectieve en

ongegrond.

Als gevolg, moet die grief worden verworpen.

-Ten tweede, verwijt het CGVS verzoeker voor het niet verstrekken van details omtrent zijn sekwestratie

door Al-Shabaab voor drie dagen.

Het lijkt uit de nota's van het persoonlijk onderhoud dat dit element van het relaas van verzoeker werd

onvoldoende onderzocht. Inderdaad, heeft de protection officer slechts een paar vragen daarover gesteld

tijdens het persoonlijk onderhoud (zie pagina's 14-15 van de nota's van het persoonlijk onderhoud, hierna

NPO). De gespreksmethoden waren ook niet efficiënt, in strijd met het handvest van het persoonlijk

onderhoud. Als verder getoond, heeft de protection officer open vragen gesteld en te weinig specifieke

gesloten vragen:

[Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 14-15]

Die zijn de enige vragen die werden aan verzoeker gesteld in verband met zijn "arrestatie”, sekwestratie

en bevrijding. Er dient te worden opgemerkt dat verzoeker elke vraag heeft beantwoord en dat de

protection officer geen complementaire vragen heeft gesteld.

In dit verband merken we op dat het CGVS vooral spontane verklaringen van verzoeker verwachtte. Het

criterium van de spontaniteit is echter slechts één van de indicatoren om de geloofwaardigheid van de

verklaringen van een asielzoeker te beoordelen.

Het loutere feit dat een verzoeker in zijn verklaringen beperkt spontaniteit aantoont, laat het CGVS niet

toe de aangevoerde feiten niet als vaststaand te beschouwen zonder met andere middelen (specifieke

(gesloten) vragen) te hebben getracht de informatie te verkrijgen die nodig is om zich een oordeel te

vormen over de realiteit van zijn of haar verklaringen. Volgens het handvest van het persoonlijk onderhoud

moest de protection officer ook rekening houden van de personaliteit van verzoeker, en desnoods zijn

vragen adapteren:

“Om de feiten te kunnen vaststellen, legt de protection officer duidelijk uit wat hij van de

verzoeker verwacht, luistert hij aandachtig en praat niet meer dan noodzakelijk. Hij stelt korte, makkelijk

te begrijpen vragen. Gesloten vragen bieden de mogelijkheid punten te verduidelijken en te

specificeren waar nodig. ” (CGVS Handvest van het persoonlijk onderhoud, punt 8, pp. 11-12).

Er dient te worden opgemerkt dat verzoeker enkel naar de Koranschool is geweest. De protection officer

moest ook rekening houden van zijn profiel als ongeschoold. Het kan niet verwacht worden van verzoeker

dat hij vragen antwoordt op dezelfde manier als een persoon wie naar school is geweest en diploma's

bezet. Hij is inderdaad niet gewend aan toetsen en presentaties. Indien verzoeker niet spontaan details

heeft verstrekt, moet worden opgemerkt dat hem geen bijzonderheden werden gevraagd. Bijvoorbeeld,

stelde het CGVS geen vraag over het eten, het uiterlijk van de lokalen, of de geestesgesteldheid.

De bestreden beslissing moet ten minste vernietigd worden om naar het CGVS terug te sturen voor verder

onderzoek van zijn problemen met Al-Shabaab.

Volgens zijn raadsman, is het ook duidelijk dat de verzoeker moeilijkheden heeft om over deze

onderwerpen te praten. Het kan niet uitgesloten worden dat dit sekwestratie vormt een trauma voor de

verzoeker. Ter herinnering werd hij meerdere keer gemarteld en met dood bedreigd tijdens deze

sekwestratie. Hij heeft sinds deze gebeurtenis geen psychologische hulp gekregen. Aangezien de

traumatische aarde van deze gebeurtenis, is het natuurlijk onredelijk om spontane verklaringen daarover

te verwachten. In dit verband vindt verzoekende partij de grief van het CGVS te streng.

Als gevolg, moet die grief worden verworpen.

-Ten derde, beschouwt het CGVS dat de verklaringen van verzoeker ongeloofwaardig zijn omdat zij

tegenstrijdig zijn met informatie door het CGVS verzameld.

Meer bepaald, zijn de rekruteringsmethoden van Al-Shabaab als beschreven in de informatiebronnen van

het CGVS anders dan het relaas van de verzoeker.

Volgens de informatiebronnen van het CGVS zijn de rekruteringsmethoden van Al-Shabaab niet

gewelddadig.

Volgens een onderzoek over radicalisering en rekrutering van Al-Shabaab in Somalia, is het niet per se

het geval:

“When asked to indicate what finally ‘pushed' them to join al-Shabaab, the majority of interviewees (39%)

referred to economic reasons specifically or in combination with other circumstances, while 20% referred
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to the persecution of Muslims in places such as Iraq and Palestine, the presence of ‘infidels ' in Somalia,

and the protection of Islam. A further 11% indicated that they were forced to join al-Shabaab or did so out

of fear.” (BOTHA, A., ABDILE M., “Radicalisation and al-Shabaab

recruitment in Somalia", 2014, summary, https://gsdrc.org/document-library7radicalisation-and-al-

shabaab-recruitment-in-somalia/)

Deze onderzoek werd gehouden onder Al-Shabaab strijders. Daaruit blijkt dat 11 % van de ondervraagden

zich onder dwang of uit angst bij Al-Shabaab heeft aangesloten. Hoewel de meerderheid van de

ondervraagden zich om economische redenen bij Al-Shabaab heeft aangesloten, mag niet worden

aangenomen dat Al- Shabaab geen gebruik maakt van intimidatie en bedreigingen om te rekruteren.

Omtrent de rekrutering van de oudste broer van de verzoeker, S., leest de bestreden beslissing “U stelt

dat ze [Al-Shabaab] uw broers ook met rust laten omdat ze nog jong zijn (ibid) [NPO p. 16]”. De verweerder

geeft een subjectieve en belastende lezing van de verklaringen van de verzoeker. In werkelijkheid, de

NPO lezen:

[Ibid., p. 16]

Er dient te worden opgemerkt dat de verzoeker veel kleinere broers en zussen heeft:

[Ibid., p. 6]

De vraag zoals gesteld door de protection officer was dus niet precies genoeg. Het ging niet alleen over

S. Bovendien, toen was S. 13, Z. 7, A. 2, Ad. 3, Si. 12, l. 11, Ik. 10 en Sa. 5. De meeste van de broertjes

en zusjes van de verzoeker waren dus veel te jong om te worden gerekruteerd door Al-Shabaab.

De verzoeker benadrukt dat hij nooit heeft gezegd dat zijn broer S. veilig was en niet zou gerekruteerd

worden door Al-Shabaab. Dit blijkt ook uit zijn verklaringen zoals opgetekend in de NOP.

Met betrekking tot het feit dat zijn broertje niet effectief werd gerekruteerd - wat het CGVS '‘vreemd" vindt

- beschouwt verzoeker dat de leden van Al-Shabaab naar zijn huis op een missie kwamen. Hun doel was

om hij over te tuigen, niet zijn broer. Dat wil niet zeggen dat de leden van Al-Shabaab nooit zullen

terugkeren om zijn broer te pakken. Gewoon, hadden ze een ander plan op die dag.

-Ten vierde voegde het CGVS toe dat het vreemden ongeloofwaardig is dat Al-Shabaab hen tegelijkertijd

van spionage verdenkt en gedwongen wilt rekruteren.

Deze argument is niet gebaseerd op enige informatie, maar de loutere subjectieve appreciatie van het

CGVS. Bovendien, in tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert was de poging tot rekrutering niet

vreemd als hij als spion werd beschouwd. De rekrutering is een manier om voor te komen dat hij spioneert.

Het is ook een manier om een dubblespion te hebben.

Het CGVS vindt het ook vreemd dat zij hem zouden dwingen om hem bij hen aan te sluiten waardoor

hij toegang zou hebben tot allerhande informatie en wapens. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud werd het

nooit aan verzoeker gevraagd of hem toegang tot allerhande informatie en wapens had toen hij

aangesloten was door Al-Shabaab. Deze argument is dus weer een pure veronderstelling. Deze vraag

werd gesteld aan verzoeker door zijn raadsman. De plek waar verzoeker werd aangesloten bestond uit

drie kamers. Hij bleef in één van de drie kamers tijdens de drie dagen. Hij was dus niet in staat om de

leden van Al-Shabaab of hun equipment te oberveren of te zien.

Verzoekende partij vindt de grief van het CGVS subjectieve en ongegrond. Als gevolg, moet die grief

worden verworpen.”

- Verzoeker besluit uit hetgeen voorafgaat dat hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn

verzoek om internationale bescherming aannemelijk te maken en hem “het voordeel van de twijfel”

toegekend moet worden.

Er zijn voldoende elementen om zijn verklaringen als vastgesteld te beschouwen. Voorts is verzoeker van

mening dat de door de commissaris-generaal gevolgde redenering het onmogelijk maakt zijn problemen

met Al-Shabaab aan te tonen, ook al zijn zijn verklaringen in wezen consistent en zonder

tegenstrijdigheden. Verzoeker meent dat, ook al bestaan er nog enige twijfels over zijn relaas, de

geloofwaardigheid van zijn problemen met Al-Shabaab moet worden geanalyseerd. Hij verwijst in dit

verband naar rechtspraak van de Raad waarin werd geoordeeld dat het risico objectief primeerde op de

soms onduidelijke verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas. Rekening houdend met zijn

verklaringen en het gebrek aan tegenstrijdigheden, moet zijn relaas als geloofwaardig en vastgesteld

worden beschouwd.

Verzoeker meent dat desgevallend artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet moet worden toegepast. Hij

benadrukt dat het feit dat hij in het verleden reeds vervolgd werd leidt tot het vermoeden dat hij in geval

van een terugkeer opnieuw zal worden vervolgd.
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De commissaris-generaal heeft niet aangetoond dat er geen risico meer bestaat dat deze vervolging in

geval van terugkeer zich niet opnieuw zal voordoen of dat verzoeker toegang zal hebben tot effectieve

bescherming van de autoriteiten.

- Verzoeker vraagt in ondergeschikte orde de toekenning van de subsidiaire bescherming op basis van

zijn problemen met Al-Shabaab.

Hij geeft een theoretische toelichting met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus en voert aan

dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de

Vreemdelingenwet. Hierboven werd reeds aangetoond dat de grieven van de commissaris-generaal

onvoldoende zijn om de ernst van zijn vrees in vraag te stelen. Hij vraagt andermaal de toepassing van

artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker wijst op informatie van allafrica.com waaruit volgens

blijkt dat voor een persoon zoals verzoeker die als spion werd beschouwd, het risico op vervolgingen in

geval van terugkeer nog bestaat. Drie weken geleden werd een man vermoord door Al-Shabaab in de

Lower Shabelle regio, die beschouwd werd als spion.

- Verzoeker vraagt in louter subsidiaire orde de toekenning van subsidiaire bescherming op grond van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ten gevolge van de veiligheidssituatie in Somalië.

Hij stelt dat, waar de commissaris-generaal uiteindelijk geen specifieke analyse maakt van de

veiligheidssituatie en de nood aan subsidiaire bescherming op grond van dit artikel omdat verzoeker niet

aannemelijk maakt dat hij uit het dorp Shantarale in de provincie Lower Shabelle afkomstig is, hij

voldoende heeft aangetoond dat hij uit het dorp Shantarale afkomstig is en dat de veiligheidssituatie in

Lower Shabelle de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigt.

Verzoeker geeft een theoretische toelichting over het begrip van een gewapend conflict en het arrest

“Diakité” en “Elgafaji” en stelt dat er volgens verschillende bronnen niet kan worden uitgesloten dat er in

Somalië sprake is van een intern gewapend conflict. Hij citeert hierbij uit informatie van EASO en

benadrukt nog dat in Lower Shabelle ook sprake is van een conflict tussen clans. In Lower Juba vinden

de gevechten voornamelijk plaats tussen AMISOM en het Somali National Army enerzijds en Al-Shabaab

en clanmilities anderzijds. Hij citeert uit informatie van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse

Zaken, Critical Threats en UK Home Office en voert aan dat de beschikbare informatie de aanwezigheid

van Al-Shabaab in de regio bevestigt en dat deze aanwezigheid geleid heeft tot veel gevechten. Uit deze

informatie van UK Home Office blijkt ook dat het geweld dat in het bijzonder gepleegd wordt door Al-

Shabaab als willekeurig kan worden beoordeeld. Verzoeker citeert ook uit voormelde informatie van het

Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken en EASO inzake het aantal burgerslachtoffers. Hij stelt,

onder citering van informatie van ARC, dat het geweld gepleegd door de clanmilities ook willekeurig is.

Verzoeker meent op basis van deze informatie dat het geweld in Lower Shabelle van hoge intensiteit is.

Er vinden op wekelijkse basis incidenten plaats en de situatie blijft er zeer volatiel, in het bijzonder op het

platteland. Hij citeert hierbij uit informatie van UK Home Office, ACCORD, GardaWorld en Wikipedia. Het

aantal geweldincidenten fluctueert maar blijft altijd hoog. Gezien de aanvallen en de aanslagen van deze

vorige jaren, is het geweld tegen deze burgers niet doelgericht omdat dat geweld elke persoon zonder

onderscheid kan aanraken (en niet alleen leden van de politie, van het leger of een speciale

bevolkingsgroep). Dit willekeurig geweld veroorzaakt aldus een ernstige bedreiging van zijn leven in de

zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet, aldus verzoeker. Dit wordt volgens hem niet betwist

door de commissaris-generaal in de bestreden beslissing.

- Verzoeker voert verder aan dat de commissaris-generaal een foutieve lezing heeft gemaakt van artikel

48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Hij meent eerst dat er geen reden is om zijn regio van herkomst in vraag te stellen in het kader van de

beoordeling van een intern vestigingsalternatief, gezien dergelijke beoordeling enkel geschikt is wanneer

vastgesteld is dat verzoeker een vrees heeft voor vervolging of ernstige schade in zijn verblijfplaats, het

dorp Shantarele in Lower Shabelle. Aangezien de commissaris-generaal oordeelt dat verzoeker in

Mogadishu over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt, kan er worden afgeleid dat hij

verzoekers regio van herkomst niet betwist.

Verzoeker meent bovendien dat de grieven van de commissaris-generaal onvoldoende zijn om zijn regio

te betwisten. Hij licht hierbij toe als volgt:
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“Het blijkt uit de NPO dat het onderzoek gericht door het CGVS in dit verband heel beperkt werd. De

protection officer heeft ook open-vragen aan de verzoeker gesteld. Hij heeft ook weinig complementaire

vragen aan verzoeker gesteld. Verzoeker heeft ook spontane antwoorden gegeven.

De nota's lezen:

[Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 10-11)

Ondervraagd door zijn raadsman over de lijst van dorpen gegeven door verzoeker, stelt hij dat hij de

verkeerd heeft begrepen. Verzoeker dacht dat hij zijn dorp ook geografisch moest situeren naast de korte

beschrijving dat hij van de gebouwen gaf. Als de protection officer niet tevreden was met zijn antwoord of

dacht hij dat de verzoeker de vraag verkeerd had begrepen, was het aan hem om de vraag opnieuw te

stellen. De verzoeker werd enkel gevraagd om de moskee een tweede keer te beschrijven. Verwerende

partij heeft dus niet voldaan aan haar zorgvuldigheidsplicht. In dit verband, ter herinnering, stelt de

Handvest van het persoonlijke onderhoud dat:

''De protection officer moet tijdens het persoonlijk onderhoud de essentiële elementen behandelen

(doorslaggevende materiële elementen en bewijse tementen) en ze voldoende uit diepen zodat hij de

beslissing met kennis van zaken kan nemen.

Tijdens het persoonlijk onderhoud verduidelijkt hij voor zichzelf zo sluitend en definitief mogelijk de

elementen die essentieel zijn voor de beoordeling van de voorwaarden voor de erkenning van de

vluchtelingenstatus of voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus." (Handvest van het

persoonlijke onderhoud, punt 6. p. 10).

Deze laatste eis is vergelijkbaar met de zorgvuldigheidplicht van de administratie. Ter herinnering:

« Ie devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne administration, oblige l'autorité à

procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les renseignements nécessaires ci la prise de

décision et à prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre

sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir raisonnablement apprécié tous les

éléments utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvS, arrest n° 192484. 21 april 2009).

Bovendien tonen aan de verklaringen van verzoeker - over de dorpen in de buurt van zijn dorp – zijn

spontaniteit. Het criterium van de spontaniteit is een indicator om de geloofwaardigheid van de

verklaringen van een asielzoeker te beoordelen. Volgens de verzoeker, is de beoordeling van het CGVS

niet correct.

De lezing van de NPO door het CG VS is in dit verband ook te streng en gedeeltelijke. De verzoeker heeft

ook andere elementen gedeeld, zoals:

- De waterpunt waar hij en zijn familie gingen;

- De afwezigheid van een rivier in zijn dorp;

- De naam van de nam wie de zakat verzameld;

- De periodes van erge droogjes in zijn regio;

- Incidenten dat gebeurden in de regio voor zijn vertrek;

- De namen van de clans in zijn regio;

- De afwezigheid van hulporganisaties;

- De aanwezigheid van waterreservoirs;

- …

Het CGVS stelt vast "Er kan redelijkerwijs worden veracht dat u, als jongeman die regelmatig tussen uw

dorp en Afgooye reisde, op de hoogte bent van conflicten of clan gerelateerde gebeurtenissen in uw

regio." (bestreden beslissing p. 5). In dit verband vertelt de verzoeker aan zijn raadsman dat hij de vraag

van de protection officer verkeerd heeft begrepen. Hij dacht dat de vraag over zijn dorp - en niet de regio

- ging. Ter herinnering dit gebeurde tegen het einde van het persoonlijk onderhoud. Het kan zijn dat de

protection officer, de tolk of de verzoeker een foutje heeft gemaakt. In ieder geval, aangezien de

vaardigheid van de verzoeker om over incidenten dat gebeurden met Al-Shabaab in de regio te praten, is

dit antwoord alleen onvoldoende om de geloofwaardigheid van verzoeker ter discussie te stellen.

In dit verband verwijst de verzoeker op de wijsheid van Uw Raad.

Rekening houdend met zijn verklaringen en de afwezigheid van enige andere gegrond argument van

de verwerende partij, is verzoeker van mening dat zijn regio van herkomst als geloofwaardig en

vastgesteld moet worden beschouwd.

-Ten tweede, in zijn beoordeling van een vestigingsalternatief voor verzoeker in Mogadishu hield het

CGVS geen rekening van de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker of maakte een verkeerde

lezing van zijn verklaringen in verband met zijn banden met Mogadishu.

Het CGVS beschouwt dat Mogadishu een vestigingsalternatief voor de verzoeker vormt, quod non in casu.
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Zoals erkent door het CGVS in zijn beslissing, is "de veiligheidssituatie in Mogadishu complex,

problematisch en ernstig” (we komen hier later op terug). Bovendien, kan er niet redelijkerwijs worden

verwacht dat verzoeker in Mogadishu zich vestigt, in de zin van artikel 48/5 § 3 van de vreemdelingenwet.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, heeft de verzoeker geen ‘'familiaal netwerk" in

Mogadishu. In werkelijkheid, heeft hij geen sociaal netwerk in Mogadishu. Het blijkt uit zijn verklaringen

dat hij daar slechts een oom heeft. Hij kent deze persoon niet. Voor zijn vertrek uit Shantarale had

verzoeker deze persoon slechts een keer in zijn leven gezien. Hij heeft geen contacten met hem. Als

benadrukt door het CGVS in zijn beslissing kent de verzoeker bijna niks over zijn oom, ook niet zijn beroep.

Het CGVS beschouwt dat de oom van verzoeker hem financiële steun kan aanbieden omdat zijn oom

hem met zijn vlucht hielp. Dit is louter hypothetisch. In tegenstelling, heeft de oom van verzoeker geen

meer financiële middelen om hem te helpen. Om hem te helpen met zijn vlucht heeft de oom van verzoeker

een offer gebracht. Hij moest een stuk grond verkopen. Het spreekt voor zich dat hij niet in staat om dit

dagelijks te doen is.

Verzoekende partij vindt de grief van het CGVS subjectieve en ongegrond. Als gevolg, moet die grief

worden verworpen.”

- Indien de herkomst van verzoeker niet bewezen wordt geacht, meent verzoeker dat de motivering in

de bestreden beslissing in ieder geval in strijd blijft met artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en

artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker geeft een theoretische toelichting en benadrukt dat de commissaris-generaal zijn Somalische

nationaliteit niet in twijfel trekt. Hij stelt dat dit betekent dat hij naar Somalië zal worden teruggestuurd en

de commissaris-generaal aldus impliciet een terugkeer voorziet naar Mogadishu of een andere stad. Hij

benadrukt dat, zelfs indien er regionale verschillen bestaan, de situatie in Somalië in het algemeen zeer

precair is. Verzoeker citeert hierbij uit de informatie van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse

Zaken, UK Home Office, Amnesty International, Human Rights Watch, USDOS en de VN-Veiligheidsraad.

Hij benadrukt dat burgers vaak het slachtoffer zijn van aanslagen door terroristische groeperingen als Al-

Shabaab en door wetshandhavingsinstanties die deze aanslagen proberen bestrijden.

Verder benadrukt hij dat het dagelijkse leven van inwoners in Somalië beïnvloed wordt door het geweld

en de voedselonveiligheid. Hij citeert uit de voormelde informatie van het UK Home Office en benadrukt,

onder verwijzing naar rechtspraak van het EHRM, dat deze kwalitatieve criteria even belangrijk zijn dan

het aantal geweldincidenten of doden. Hij besluit hieruit dat het risico dat een terugkeer naar Somalië tot

een schending van artikel 3 van het EVRM kan leiden bevestigd is door een aantal bronnen. Gelet op de

veiligheidssituatie in Somalië, meent hij dat de commissaris-generaal een “mogelijk gebied van terugkeer

moest overwegen, zodat de terugkeer niet artikel 3 EVRM schendt”.

Verzoeker acht het meest logisch dat hij naar Mogadishu zal worden teruggestuurd. Hij voert hierbij echter

aan dat UNHCR stelt dat Mogadishu “niet automatische een goed vestigingsalternatief is”. Ook in andere

steden is de situatie van IDP’s zeer precair. Verzoeker citeert hierbij uit de UNHCR “Position on Returns

to Southern and Central Somalia” van mei 2016.

Verzoeker besluit hieruit dat “Gezien het objectieve risico van vernederende of onmenselijke behandeling

in geval van terugkeer naar Somalië, als gevolg van de veiligheidssituatie in Somalië en de situatie van

IDP's, is de verzoekende partij van mening dat de verwerende partij kon niet afzien van een analyse van

een terugkeer “alternatief” die Artikel 3 EVRM zou eerbiedigen.” Hij meent dat dergelijke analyse rekening

moet houden met de individuele situatie, waaronder de clan van verzoeker. Verzoeker citeert hierbij uit

informatie van UK Home Office en voormelde informatie van UNCHR. De commissaris-generaal heeft

geen dergelijke individuele beoordeling gemaakt.

Gelet op het voorgaande, besluit verzoeker dat de motivering in de bestreden beslissing onvoldoende,

inadequaat en incorrect is om een negatieve beslissing te nemen wat zijn problemen met Al-Shabaab

betreft. De bestreden beslissing moet minstens vernietigd worden voor verder onderzoek naar deze

problemen met Al-Shabaab. Zijn verklaringen moeten als aannemelijk en geloofwaardig moeten worden

beschouwd, indien nodig op basis van “het voordeel van de twijfel”. Rekening houdend met de

veiligheidssituatie in Lower Shabelle zijn er ook genoeg elementen om zijn “vrees voor ernstige schade”

in geval van een terugkeer als aannemelijk te beschouwen.

2.1.2. Als bijlage bevat het verzoekschrift een bronnenlijst:

- het EASO-rapport “Somalia: Security situation” van december 2017 (bron 1);
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- het rapport “Situation in South and Central Somalia (including Mogadishu)” van ARC van 25 januari 2018

(bron 2);

- het rapport “Country of origin information report on South and Central Somalia” van het Nederlandse

Ministerie van Buitenlandse Zaken van maart 2019 (bron 3);

- het artikel “Al Shabaab area of operations” van Critical Threats van 5 oktober 2018 (bron 4);

- de “Country policy and information note Somalia (South and Central): Security and humanitarian

situation” van UK Home Office van november 2020 (bron 5);

- het artikel “Security situation in Somalia” van ACCORD van 28 augustus 2020 (bron 6);

- het artikel “Somalia: Militants assault bases in Lower Juba and Lower Shabelle regions May 3-4” van

GardaWorld van 5 mei 2020 (bron 7);

- het rapport “Somalia - 2019” van Amnesty International (bron 8);

- het “World Report 2020 – Somalia” van Human Rights Watch van 14 januari 2020 (bron 9);

- het “Country Report on Human Rights Practices 2019 – Somalia” van USDOS van 11 maart 2020 (bron

10);

- het “Situation in Somalia – Report of the Secretary-General” van de UN Security Council van 13 augustus

2020 (bron 11).

- een pagina van meaningin.com over de betekenis van het woord “murtid” (bron 12);

- het artikel “Somalia: Al-Shabaab sentences 3 people in Lower Shabelle Region” van allafrica.com van

31 oktober 2021 (bron 13);

- het artikel “Radicalisation and al-Shabaab recruitment in Somalia” van Botha, A. en Abdile M. van 2014

(bron 14).

2.1.2. Ter terechtzitting legt verzoeker middels een aanvullende nota een psychologisch attest neer van

Solentra van 10 februari 2022 (stuk 1) neer.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, en een theoretische toelichting

over een aantal van deze bepalingen, laat op zich niet toe om vast te stellen dat hij nood heeft aan

internationale bescherming.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in de door hem aangevoerde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken.

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van de houding van zijn moeder en

stiefvader onvoldoende rekening heeft gehouden met de context. Zij konden geen oplossing bieden aan

verzoeker voor zijn problemen met Al-Shabaab, gelet op de veiligheidssituatie in Lower Shabelle en het

gebrek aan bescherming door de nationale autoriteiten. Zij hadden geen financiële middelen noch een

speciale status. Er was voor hen geen andere uitweg dan zich te wenden tot God.

Dit verweer kan niet worden aanvaard ter verschoning van de nalatigheid van verzoekers familie om

maatregelen te nemen tegen de vervolging door Al-Shabaab. De Raad stelt immers vast dat verzoeker

verklaarde dat hij na zijn arrestatie door de autoriteiten uit de gevangenis werd vrijgelaten omdat de

clanoudste zich garant had gesteld (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 9). Na verzoekers

arrestatie door Al-Shabaab schakelden zijn ouders een clanlid in, die tevens lid was van Al-Shabaab, om

hem vrij te laten (Ibid., p. 10). Verder blijkt uit verzoekers verklaringen dat zijn stiefvader na zijn

ontsnapping van Al-Shabaab een buurman inschakelde om hem naar Afgooye te brengen en een familie

in Afgoye om hem naar zijn oom in Mogadishu te brengen (Ibid.). Verzoeker maakt dus niet aannemelijk

dat zijn ouders geheel niet in de mogelijkheid zouden zijn geweest om reeds na de eerste ontmoeting met

Al-Shabaab maatregelen te nemen om verzoeker te beschermen. Dat zijn ouders, volgens verzoekers

verklaringen, louter zouden gezegd hebben dat verzoeker zich niet ongerust moest maken, binnen moest

blijven en dat zij tot Allah zouden bidden (Ibid., p. 10 en 14), is dan ook inconsistent met zijn verklaringen

en geheel niet aannemelijk. Deze laconieke houding zoals door verzoeker beschreven ondergraaft dan

ook de door hem geschetste vrees voor gedwongen rekrutering door Al-Shabaab.

Verzoekers verweer dat de commissaris-generaal zijn gevangenhouding en ontsnapping onvoldoende

heeft onderzocht, strookt niet met de notities van het persoonlijk onderhoud.
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Uit deze notities, waaruit hij citeert, blijkt genoegzaam dat verzoeker, in tegenstelling tot wat hij beweert,

wel degelijk uitgebreid werd ondervraagd op dit punt, waarbij hem middels zowel gerichte als open vragen

ruim de mogelijkheid werd geboden om zijn ervaring met zijn gevangenhouding en ontsnapping toe te

lichten (Ibid., p. 14-15). Het feit dat verzoeker op elke vraag heeft geantwoord en de protection officer

geen complementaire vragen heeft gesteld, doet op zich geen afbreuk aan de pertinente en correcte

beoordeling in de bestreden beslissing dat verzoekers verklaringen op dit punt vaag en ondoorleefd

bleven. De Raad wijst erop dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij aflegt, en

dat het aan de commissaris-generaal, noch aan de Raad toekomt om de lacunes in verzoekers

bewijsvoering op te vullen. Verzoeker voert nog aan dat de spontaniteit van zijn verklaringen niet het enige

criterium mag zijn om de geloofwaardigheid van zijn verklaringen te beoordelen en dat de commissaris-

generaal desgevallend specifieke en gesloten vragen moet stellen om de informatie te verkrijgen die nodig

is om zich een oordeel te vormen. De Raad wijst er echter op dat het niet onredelijk is om van verzoeker

te verwachten dat hij gedetailleerde en doorleefde verklaringen kan afleggen over zijn gevangenhouding

door Al-Shabaab en ontsnapping, onafhankelijk van het aantal vragen dat hierover werd gesteld, quod

non.

Ook de bewering dat de vraagstelling niet was aangepast aan verzoekers ongeschoolde profiel biedt geen

verklaring voor zijn vage en ondoorleefde verklaringen op deze punten. De Raad stelt vast dat verzoeker

op geen enkel moment aangaf dat hij de vragen niet begreep en daarentegen op het einde van het

persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk bevestigde dat hij de vragen van de protection officer goed had

begrepen (Ibid., p. 17). Een beperkte scholing betekent daarenboven niet dat verzoeker niet in staat zou

zijn om zijn eigen leefwereld en de feiten die geleid hebben tot zijn vlucht op een doorleefde en

geloofwaardige manier weer te geven, noch dat hij niet in staat zou zijn om te antwoorden op vragen

inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met de door hem aangehaalde

vervolgingsfeiten.

Het verzoekschrift betoogt nog aan dat niet kan worden uitgesloten dat hij moeilijkheden heeft om over

zijn gevangenhouding door Al-Shabaab te praten daar dit een traumatische gebeurtenis betrof. Verzoeker

voegt bij zijn aanvullende nota (aanvullende nota, stuk 1) een psychologisch attest dat volgens hem zijn

moeilijkheden om over sommige elementen van zijn relaas spontaan en in detail te praten bevestigt. De

Raad stelt vast dat uit het neergelegde medische attest kan blijken dat verzoeker melding maakt van

depressieve klachten na de negatieve bestreden beslissing. Het attest maakt gewag van

geheugenproblemen, problemen met slaap en concentratieproblemen, boosheid en lichamelijke klachten

zoals hoofdpijn. Daarnaast vermeldt het dat de diagnosefase nu wordt uitgevoerd en dat de tekenen en

symptomen die gepaard gaan met de asielprocedure aanwezig zijn en verzoekers normale functioneren

op psychologisch niveau en zijn algemeen welzijn beïnvloeden. De Raad stelt vast dat het neergelegde

attest zelf vermeldt dat er nog geen diagnose is gesteld over verzoekers mentale problemen en dat uit het

attest niet blijkt dat de vermelde geheugen- en concentratieproblemen werden vastgesteld op grond van

enige objectieve medische diagnose. Het attest stelt bovendien dat verzoeker zich pas heeft aangemeld

met psychologische problemen na de negatieve beslissing. Verzoeker toont met het louter neerleggen

van dit psychologisch attest dan ook niet aan dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud moeilijkheden zou

hebben gehad op cognitief niveau die hem ertoe hebben verhinderd om gedetailleerde en doorleefde

verklaringen af te leggen over de door hem ondergane vervolgingsfeiten.

Verzoekers verweer dat uit landeninformatie blijkt dat 11% van de Al-Shabaab-strijders zich onder dwang

of uit angst aansluit bij Al-Shabaab, bevestigt slechts de informatie in het administratief dossier op basis

waarvan wordt gesteld dat gedwongen rekrutering eerder uitzonderlijk voorkomt (Landeninformatie, stuk

6, nr. 1). Verzoekers informatie is niet strijdig met de informatie in het administratief dossier waaruit blijkt

dat rekrutering door Al-Shabaab het vaakst plaatsvindt via scholen, familieleden en clans, voornamelijk

door financiële drijfveren aan te bieden. De Raad acht het ongeloofwaardig dat Al-Shabaab, die volgens

verzoekers verklaringen preken hield bij de moskee en in de koranschool (Notities van het persoonlijk

onderhoud, stuk 5, p. 16) geen enkele poging zou hebben ondernomen om verzoeker via de traditionele

kanalen te rekruteren, doch hem vervolgens met dwang zou willen rekruteren nadat hij gearresteerd werd

door de overheid. De bestreden beslissing wees er immers terecht op dat het niet aannemelijk is dat Al-

Shabaab verzoeker enerzijds zou beschuldigen een spion voor de overheid te zijn en anderzijds hem tot

samenwerking wou dwingen. Met het louter aanvoeren dat dit een subjectieve interpretatie is en hij geen

toegang had tot wapens tijdens zijn gevangenhouding door Al-Shabaab, kan hij geen afbreuk doen aan

deze motivering. Het verweer dat Al-Shabaab hem wilde rekruteren om te voorkomen dat hij spioneert of

om een dubbelspion te hebben, betreffen dan weer loutere beweringen in zijn hoofde. Hij maakt, gelet op

het geheel van voormelde vaststellingen, de omstandigheden waarin Al-Shabaab hem gedwongen wilde

rekruteren, niet aannemelijk.
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Waar het verzoekschrift aanvoert dat hij nooit verklaard heeft dat zijn broer S. niet door Al-Shabaab zou

kunnen gerekruteerd worden, stelt de Raad vast dat hij zelf verwijst naar zijn verklaringen dat “Hoe zat

het met uw broers en zussen, hadden zij ook problemen? Nee, ze zijn nog klein, ze gaan naar de

Koranschool en ze komen weer thuis” (Ibid.). Hij heeft op geen enkel moment verklaard dat de situatie

voor zijn broer S. anders is dan voor zijn andere broers en zussen. De bestreden beslissing kon terecht

besluiten dat het niet aannemelijk is dat Al-Shabaab verzoekers veertien jaar oude broer S. niet tracht te

rekruteren, gelet op de beschikbare informatie waaruit blijkt dat Al-Shabaab kinderen van 12 tot 16 jaar

als doelwit kiest voor rekrutering. Dit geldt te meer nu verzoeker verklaarde dat zijn broers en zussen naar

de koranschool gaan en reeds werd vastgesteld dat Al-Shabaab rekruteert in scholen (Landeninformatie,

stuk 6, nr. 1). De Raad merkt nog op dat uit verzoekers verklaringen niet kan blijken dat zijn broer S. dan

wel enig ander gezinslid nog problemen kende met Al-Shabaab na verzoekers vlucht. Dit ondergraaft

verder verzoekers verklaringen over zijn vrees voor gedwongen rekrutering door Al-Shabaab.

Het door verzoeker neergelegde psychologisch attest (aanvullende nota, stuk 1) kan de ingeroepen

problemen niet staven. Dit attest vormt immers geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin

verzoeker zijn mentale problemen opliep. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de

mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze

feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde mentale gesteldheid is ontstaan. De Raad stelt

vast dat het attest enkel vermeldt dat verzoeker “traumatische gebeurtenissen in zijn verleden die hem

dwongen zijn familie en land te verlaten” beschrijft, zonder dit verder te verduidelijken. Hoe dan ook blijkt

uit het attest dat deze vermelding gebaseerd is op de verklaringen van verzoeker. Het attest stelt verder

dat verzoeker zich pas heeft aangemeld met psychologische problemen na de bestreden beslissing.

Volgende motivering in de bestreden beslissing in hoofde van verzoeker is pertinent, correct en vindt

steun in het administratief dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen

door de Raad:

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet geloofwaardig werd bevonden en u

bijgevolg niet aannemelijk maakt dat u een gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie van Genève. U maakt evenmin een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

U bent er immers niet in geslaagd aannemelijk te maken dat u Somalië bent ontvlucht om aan een

gedwongen rekrutering door Al-Shabaab te ontkomen. Uw verklaringen over uw bedreiging, arrestatie,

vasthouding en vrijlating door Al-Shabaab zijn immers niet geloofwaardig, vaag en weinig gedetailleerd.

Ten eerste kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over de houding van uw moeder en

stiefvader nadat u door Al-Shabaab een eerste keer werd bedreigd. Zo stelt u dat enkele dagen na uw

vrijlating door de politie in Afgooye enkele leden van Al-Shabaab in Shantarale naar u toe kwamen om u

te vragen met hen samen te werken (zie CGVS, p. 10). Toen u weigerde, waarschuwde één van hen dat

ze u zouden vermoorden als u weigert met hen samen te werken. U hebt dit onmiddellijk aan uw familie

verteld, omdat u ongerust was. Uw moeder en uw stiefvader zeiden u echter dat er u niets zou overkomen,

want ze zouden vragen aan Allah dat de mannen u met rust laten (zie CGVS, p. 10 + 14). Zo stelden ze

u gerust en werd er niets gedaan om u te behoeden van mogelijke problemen die konden ontstaan na uw

weigering. Dat uw moeder en uw stiefvader ervan uitgingen dat dit probleem vanzelf zou overgaan als u

in het huis bleef, en niemand op de hoogte brachten van uw situatie, is echter zeer ongeloofwaardig, zeker

in het licht van uw verklaringen dat ze al enkele jongeren uit uw buurt hadden gerekruteerd (zie CGVS, p.

16).

Vervolgens wordt opgemerkt dat u weinig doorleefde en gedetailleerde verklaringen aflegt over uw

arrestatie bij u thuis door Al-Shabaab, twee dagen nadat u een eerste keer door leden van deze

groepering was bedreigd (zie CGVS, p. 10 en 15). Gevraagd hoe uw arrestatie precies verliep, herhaalt u

dat u bedreigd werd en dat uw familie u heeft gerust gesteld, waarna u twee dagen later werd

meegenomen (zie CGVS, p. 15). Als u een tweede keer gevraagd wordt hoe ze u gearresteerd hebben,

stelt u enkel dat uw familie niets kon doen en herhaalt u dat ze u meegenomen hebben. Vervolgens

gevraagd of u dan gewoon bent meegegaan, stelt u enkel opnieuw dat ze u hebben meegenomen (zie

CGVS, p. 14). Na een vierde vraag over het verloop van de arrestatie, stelt u dat u zich niet heeft verzet

(zie CGVS, p. 15). Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat u op meer doorleefde en gedetailleerde

manier kan vertellen over uw eigen arrestatie door Al-Shabaab in uw ouderlijke woning. Het feit dat u dit,

na herhaaldelijk aandringen, niet kan, doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen met betrekking tot uw

arrestatie en verdere problemen door Al-Shabaab.
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Ook uw verklaringen over uw vasthouding door Al-Shabaab zijn weinig doorleefd en gedetailleerd.

Gevraagd naar wat er gebeurde tijdens de drie dagen dat u door hen werd vastgehouden, stelt u zeer

beknopt dat er tegen u werd geschreeuwd, dat u geslagen werd en dat ze koud water over u heen gooiden

(zie CGVS, p. 15). Indien u werkelijk drie dagen vastgehouden werd door Al-Shabaab kan er

redelijkerwijze worden verondersteld dat u op een meer gedetailleerde en doorleefde wijze verklaringen

kan afleggen over wat er tijdens deze dagen zoal gebeurde. Het feit dat u dit niet kan, ondergraaft verder

uw verklaringen in verband met uw problemen met Al Shabaab.

Ook uw verklaringen in verband met uw ontsnapping missen doorleefdheid en detail. Zo stelt u dat een

zekere A. u na drie dagen detentie 's avonds kwam bevrijden (zie CGVS, p. 10 en 15). Gevraagd wie hij

is, komt u niet verder dat u hem niet kent, u hem nooit eerder zag en dat hij naast een clanlid van u ook

een lid van Al-Shabaab is (zie CGVS, p. 15). Hoewel u herhaaldelijk de vraag wordt gesteld, geeft u geen

duidelijkheid over hoe uw ontsnapping dan precies is verlopen en herhaalt u enkel dat hij u vrijgelaten

heeft (zie CGVS, p. 15). Het gegeven dat u niets meer kan vertellen over deze vrijlating, noch over de

man die u hielp ontsnappen, ondergraaft verder uw verklaringen met betrekking tot uw vluchtmotieven.

Ten slotte worden vraagtekens gesteld bij de door u verklaarde handelingswijze van Al-Shabaab. Zo stelt

u dat u voordien nooit werd aangesproken door hen en dat u pas nadat u vastgehouden was door de

politie in Afgooye, door Al-Shabaab werd benaderd met de vraag om samen te werken (zie CGVS, p. 16).

U stelt dat ze uw broers ook met rust laten omdat ze nog jong zijn (ibid.). Uw oudste broer, S., is echter

toch al 14 jaar oud (zie CGVS, p. 6). Uit onze informatie blijkt dat Al-Shabaab het gemunt heeft op jongens

van leeftijden tussen de 12 en 16 jaar oud. Indien Al-Shabaab werkelijk op zoek is naar rekruten, is het

vreemd dat zij andere jongens in uw directe omgeving ongemoeid laten maar u, nadat u had geweigerd

om met hen samen te werken, vervolgens tot samenwerken trachten te dwingen. Bovendien blijkt uit de

voorhanden informatie dat rekrutering zelden met geweld maar meestal via scholen, families of clans of

door middel van financiële incentives gebeurt. Daarenboven wordt opgemerkt dat het vreemd en

ongeloofwaardig is dat Al-Shabaab u tegelijkertijd van spionage verdenkt en gedwongen wilt rekruteren

(zie CGVS, p. 15). Indien ze werkelijk van mening zijn dat u samenwerkt met de overheid is het vreemd

dat zij u zouden dwingen om u bij hen aan te sluiten, waardoor u toegang zou hebben tot allerhande

informatie en wapens.”

Waar verzoeker betoogt dat er geen bescherming van de nationale autoriteiten beschikbaar is, wijst de

Raad erop dat, vermits er geen geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden problemen met Al-

Shabaab, een onderzoek naar de al dan niet voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in zijn land

van herkomst zich niet opdringt.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 48/6,

§ 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker maakt immers op generlei wijze

aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een individuele, objectieve en

onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de

commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven dat

voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde problemen, zodat hij zich niet

dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoekers

voorgehouden vervolging, zijn beweerde ondergane ernstige schade en de ingeroepen bedreigingen

terecht als ongeloofwaardig van de hand gewezen, waardoor er in casu geen sprake is van een omkering

van de bewijslast.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.
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Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient erop gewezen dat uit artikel 48/5,

§ 3, van de Vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade

bestaat en indien van verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij zich in dat deel van het land

vestigt. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker om internationale bescherming op een veilige en

wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land. In casu dient

vastgesteld dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de

veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in de stad Mogadishu te vestigen,

waar hij over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt. Verzoekers verwijzing naar de

slechte veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst, de provincie Lower Shabelle, is aldus niet dienstig.

De Raad wijst erop dat verzoeker in staat is om de reis naar Mogadishu te maken en er zich te vestigen.

Uit de COI Focus “Somalië. De veiligheidssituatie in Mogadishu.” van Cedoca van 29 juni 2021 blijkt dat

Mogadishu ook bereikbaar is via een internationale luchthaven.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier, ter kennis gebracht door de

commissaris-generaal en bijgebracht door verzoeker in het verzoekschrift, blijkt dat de situatie in

Mogadishu niet van zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.

Uit de toegevoegde informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei

2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al- Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de

vorm aanneemt van aanslagen enerzijds en tribale en zakelijke conflicten die gepaard gaan met geweld

anderzijds.

Verzoekers betoog is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan de vaststellingen in de bestreden

beslissing. De Raad wijst erop dat de door verzoeker bijgebrachte informatie, voor zover deze betrekking

heeft op de stad Mogadishu, dezelfde is en voor het overige in dezelfde lijn ligt als de informatie waarop

voorgaande analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu is gesteund.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet

niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden

onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde

situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde vervolgingsmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke

omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

De bestreden beslissing oordeelde verder terecht dat:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u over een familiaal netwerk beschikt in Mogadishu. Uw oom langs

vaderskant woont daar namelijk met zijn vrouw en kinderen, en gaf u gedurende de acht dagen voor uw

vertrek ginder onderdak (zie CGVS, p. 8). Bovendien heeft uw oom uw reis van 18000 dollar volledig voor

u betaald en hoeft u hem niet terug te betalen, waaruit een zekere financiële welgesteldheid blijkt (CGVS,

p. 9). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u uw banden met dit netwerk tracht te minimaliseren. Zo

stelt u dat u pas toen u naar hem werd gestuurd en hij u kwam oppikken in Mogadishu om naar zijn huis

te gaan, te weten kwam dat uw oom in Mogadishu woont (zie CGVS, p. 6). Nochtans verklaart u later,

wanneer u gevraagd wordt hoe u hem dan kon herkennen in Mogadishu dat hij u eerder al had bezocht

in Shantarale (zie CGVS, p. 8). Bovendien stelt u dat er contact was tussen uw moeder en uw oom (zie

CGVS, p. 9). Het is dan ook bijzonder vreemd en ongeloofwaardig dat u pas een goede week voor uw

vertrek uit Somalië zou geweten hebben dat u een oom in Mogadishu hebt. Bovendien is het vreemd dat

u stelt dat u niet weet wat zijn beroep is, ondanks het feit dat u ruim een week bij hem inwoonde (zie

CGVS, p. 6 en 8).
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Dat u zich zo onwetend opstelt over uw oom, die u onderdak bood in Mogadishu en uw vlucht naar Europa

bekostigde, en zijn verblijfsomstandigheden in Mogadishu doet vermoeden dat uw netwerk in

Mogadishu sterker is dan u zelf wil laten blijken.”

Verzoeker tracht in zijn verzoekschrift opnieuw de banden met zijn oom in Mogadishu te minimaliseren,

doch de Raad stelt vast dat hij geen concrete of dienstige argumenten bijbrengt die van die aard zijn om

afbreuk te doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Dat zijn oom niet (langer) in staat zou

zijn om hem financieel te ondersteunen betreft een blote bewering die klemt met de vaststellingen in de

bestreden beslissing. Er werd terecht gesteld dat uit verzoekers verklaringen dat zijn oom zijn reis van

18000 dollar betaalde en verzoeker hem niet moet terugbetalen (Notities van het persoonlijk onderhoud,

stuk 4, p. 9) een zekere financiële welgesteldheid blijkt. De bestreden beslissing oordeelde dan ook terecht

dat verzoeker in de stad Mogadishu over een familiaal netwerk beschikt waarop hij zich kan beroepen

voor steun en bescherming.

De Raad merkt op dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen

aflegde over zijn leeftijd en aldus ouder is dan hij aanvankelijk verklaarde. Dit ondergraaft tevens zijn

verklaringen over zijn levensomstandigheden voor zijn vlucht uit Somalië. De Raad acht het immers niet

aannemelijk dat verzoeker, die volgens leeftijdsonderzoek minstens 20 jaar oud was bij zijn vertrek uit

Somalië en in 2017 gestopt zou zijn met de koranschool (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4,

p. 7), geen andere activiteiten zou hebben uitgeoefend dan het helpen van zijn moeder in de winkel en

het binnenbrengen van het vee (Ibid.). Dit geldt temeer aangezien verzoeker aangaf de oudste zoon van

het gezin te zijn. De Raad is hoe dan ook van oordeel dat van verzoeker, een meerderjarige man die

voldoende zelfstandig en initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap

te vestigen, kan worden verwacht dat hij zich in de stad Mogadishu kan vestigen, temeer gelet op de

vastgestelde aanwezigheid van zijn familiaal netwerk aldaar.

Waar verzoeker in zijn aanvullende nota een psychologisch attest (aanvullende nota, stuk 1) neerlegt

waaruit blijkt dat hij mentale problemen heeft, wijst de Raad erop dat uit het door hem neergelegde

psychologische attest niet kan blijken welke invloed zijn mentale problemen kunnen hebben op zijn

mogelijkheid tot hervestiging in de stad Mogadishu. In het licht van de algemene situatie in de stad

Mogadishu, zoals hoger beschreven, en de persoonlijke omstandigheden die in rekening werden

gebracht, toont verzoeker in de huidige fase van het onderzoek niet aan dat zijn mentale problemen

dermate ernstig zouden zijn dat zij zijn hervestiging in de stad Mogadishu in de weg staan.

De motivering in de bestreden beslissing dat er getwijfeld kan worden aan verzoekers recente herkomst

uit Shantarale is bijkomstig en niet-determinerend. Dit doet geen afbreuk aan de voormelde vaststelling

dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn

regio van herkomst kan onttrekken door zich in de stad Mogadishu te vestigen, waar hij over een veilig en

redelijk intern vestigingsalternatief beschikt. Kritiek op dit overtollig motief kan dan ook niet leiden tot een

hervorming van de bestreden beslissing.

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Mogadishu.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker in de stad Mogadishu over een veilig en redelijk

intern vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico zou lopen op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad niet over de

grond van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°,

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


