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nr. 271 298 van 14 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guinee-Bissause nationaliteit te zijn, op

11 oktober 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 6 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA loco advocaat C.

DESENFANS en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaart over de Bissau-Guineese nationaliteit te beschikken. U behoort tot de Fula-etnie en bent

moslim. U bent ongehuwd en hebt geen kinderen. U werd geboren op 29 september 1990 te Cacheu en

verhuisde op jonge leeftijd naar Bissau. Uw ouders hebben de Guineese nationaliteit en verhuisden in

de jaren 1980 van hun geboortestad Pita naar Guinee-Bissau. In 1998 brak de burgeroorlog uit en

moest uw gezin de hoofdstad ontvluchten. Op weg naar Cacheu werd uw zwangere moeder ziek. Ze

overleed in het ziekenhuis. Een jaar later keerden u en uw vader terug naar Bissau en hertrouwde hij

met M.C.. Op 14 april 2000 werd hun zoon M.D.D. geboren. U hebt het nooit goed kunnen vinden met

uw stiefmoeder. Doorheen de jaren kwamen haar stiefbroers, A. en B., regelmatig thuis langs. In 2012

behaalde u uw diploma secundair onderwijs.
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Een jaar later begon u met een onbetaalde job in uw vaders handelszaak. Hij importeerde goederen per

vrachtwagen vanuit de haven van Banjul (Gambia). Zijn Bissau-Guineese klanten betaalden de helft bij

bestelling en de andere helft bij aflevering. De twee andere werknemers waren I. Ba, uw vaders

vennoot, en S.C., de jongste broer van uw stiefmoeder. In 2017 kreeg u medische problemen. U had

vaak pijn, maar de ziekenhuisartsen konden u niet diagnosticeren. Uw vader schreef u in voor een

internationaal medisch programma om uzelf te laten onderzoeken in Portugal.

Een jaar later begon uw halfbroer M. aan zijn studies in Marokko. U hebt geen contact meer met hem.

Eveneens in 2018 waren u en uw vader een aantal dagen in Gambia op handelsreis. Toen u thuis

aankwam, was uw rashond verdwenen. Uw stiefmoeder zei dat de hond veel lawaai had gemaakt, maar

dat ze niet wist waar hij was. U vernam van jongeren uit de wijk dat uw stiefmoeder hen had betaald om

uw hond te doden. U werd razend en confronteerde haar. Op 15 augustus 2018 liet u een paspoort

afleveren om later naar Portugal te kunnen reizen voor uw medische behandeling. Diezelfde maand

consulteerde u traditionele Afrikaanse genezers. Die vertelden u dat een andere persoon u ziek maakte

door middel van hekserij. U moest een schaap opofferen en het vlees verdelen onder zeven kinderen.

De dag nadat u deze instructie had uitgevoerd, sprak uw stiefmoeder u plots aan. Ze overhandigde u

een traditioneel medicijn in de vorm van een stuk vlees. U moest daarmee rondwandelen tot u een hond

zou tegenkomen. Dan moest u het vlees driemaal rond uw hoofd draaien en vervolgens naar de hond

gooien. U mocht hiervan niets aan uw vader vertellen. U stond wantrouwig tegenover het idee en lichtte

uw vader in. Hij reageerde geschrokken en liet u verhuizen van uw gezinswoning in de wijk Hafia naar

de woning van zijn vennoot I. in de wijk Militar. Even later werd u in het ziekenhuis gediagnosticeerd met

nierproblemen. U kon uw pijn behandelen door het drinken van een thee en moest geen onderzoek

laten uitvoeren in Portugal.

Op 12 november 2018 kwam uw vader onverwachts te overlijden. Uw stiefmoeder nam onmiddellijk al

zijn eigendommen in beslag – waaronder zijn huis, opslagplaats en winkel. Gezien het islamitisch

erfrecht zouden die bezittingen uitsluitend u, als oudste zoon, moeten toekomen. U ondernam voorlopig

niets om uw erfenis op te eisen en ontving evenmin enige communicatie van uw stiefmoeder. Een

tweetal weken later was u aanwezig bij een voetbalmatch in het Estádio Lino Correia. Toen u het

stadium buitenkwam, werd u plots door een persoon geslagen en in een auto gestopt die onmiddellijk

vertrok. De andere toeschouwers verwittigden de nabije agenten van de nationale garde. In de auto zag

u nog twee personen in militair uniform, waarvan u één herkende als uw stiefmoeders halfbroer B.. Nog

geen vijf minuten later bleek dat de auto achtervolgd werd door de politie. Uw kidnappers stopten de

auto, gooiden u eruit en reden weg. U deed uw verhaal aan de agenten en werd geadviseerd om klacht

neer te leggen. U diende geen klacht in en keerde huiswaarts. Een aantal weken later, in december,

werd u ’s avonds op straat tegengehouden door een onbekende persoon en uw stiefmoeders halfbroers

B. en A.. Opnieuw werd u geslagen, in een auto gestoken en bedreigd. U moest alles afstaan of zou

door hen gedood worden. Ze verwezen specifiek naar het geld dat uw vaders klanten hem nog

verschuldigd waren. U probeerde uit te leggen dat u noch de lijst van schuldenaars noch hun geld in uw

bezit had. Ze vertrouwden u niet en brachten u naar de gevangenis in de wijk Plaqua Dois, waar u te

horen kreeg dat ze uw medegevangenen hadden opgedragen u te vermoorden. U werd opgesloten in

een cel met drie andere mannen. U moest hen betalen om in uw veiligheid te voorzien. Ze gaven u een

gsm waarmee u I. Ba contacteerde. Hij schreef dagelijks geld over naar uw celgenoten en probeerde u

intussen vrij te krijgen. De derde nacht werd u vrijgelaten en opgehaald door I.. Hij vertelde u dat uw

stiefmoeders familie u vervolgde omdat hij een advocaat had ingehuurd om hun inbeslagname aan te

vechten.

I. bracht u rechtstreeks naar zijn leegstaande woning in de stad Bula. Hij adviseerde u het land te

verlaten. U gaf hem uw paspoort en hij contacteerde een smokkelaar. Op 20 februari 2019 werd u

opgebeld door een man genaamd Mussa Turé. Hij zou u de volgende dag ophalen in Bula en naar de

Spaanse ambassade in Bissau brengen. Eenmaal daar toegekomen, wachtte u buiten terwijl hij alles

regelde. U moest enkel binnengaan om uw foto en vingerafdrukken te laten nemen. Op 23 februari 2019

benutte u uw eigen paspoort en een Spaans visum om uw land te verlaten. Samen met Mussa vloog u

van Bissau naar Lissabon (Portugal). Van daaruit vlogen jullie meteen naar Rennes (Frankrijk). U bleef

een vijftal weken in Frankrijk en arriveerde op 30 maart 2019 in België. Op 4 april 2019 verzocht u de

Belgische staat om internationale bescherming.

U houdt contact met I.Ba. Hij is nog woonachtig in Guinee-Bissau en werd in de loop van 2021

aangevallen door uw stiefmoeders familie.
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Om uw verzoek te staven, legt u volgende stukken neer: (1) een origineel paspoort (met nummer

C00138069) op naam van A.D.D., afgeleverd door de Minestério da Adm. Interna op 15 augustus 2018,

(2) kopieën van medische documenten (dd. 25 januari 2017, 26 januari 2017, 27 januari 2017, 23 maart

2017) i.v.m. de onderzoeken die u onderging in Guinee-Bissau, (3) een kopie van een document

opgesteld door Gabinete Juríco, Silvestre Alves & Associados, getiteld ‘Informação’, ondertekend door

Cherno Sano Jalo en bestempeld op 5 juli 2021, (4) een kopie van de Guineese paspoortpagina van uw

vader (met nummer R0414188), op naam van M. O.D., afgeleverd op 17 oktober 2011 door DCPAF

Conakry.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er moet opgemerkt worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van zijn procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht

vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met

betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van het persoonlijk

onderhoud uitdrukkelijk werd gewezen op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (notities

persoonlijk onderhoud dd. 9 juli 2021 (verder NPO), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde

verklaringen dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Meer bepaald werd vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door u ondergane

vervolging vanwege uw stiefmoeder en haar halfbroers.

Zo kunnen er een aantal vraagtekens geplaatst worden bij de aanleiding en omstandigheden van

uw kidnappings. In de eerste plaats wordt opgemerkt dat het erfenisconflict enorm snel escaleerde. U

had geen enkele stap gezet om de eigendommen van uw vader op te eisen. U had na zijn overlijden

zelfs geen woord gezegd tegen uw stiefmoeder of haar familie. Evenmin hadden zij u aangesproken of

bedreigd. Zonder enige voorafgaande verbale woordenwisseling werd u plots fysiek aangevallen en

ontvoerd. Later vernam u dat u aangevallen werd omdat uw vaders zakenpartner I. een advocaat had

ingehuurd om hem te vertegenwoordigen in de erfeniskwestie (NPO, p. 17). Er kan niet ingezien worden

waarom u geviseerd zou worden omwille van I.’s acties. De blindelingse en abrupte aanval van uw

stiefmoeder is bevreemdend en onlogisch. Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd u hiermee

geconfronteerd. U kon slechts stellen dat u en uw stiefmoeder niet communiceerden: ”het is dat we niet

praten. We hadden nooit zulke relatie” (NPO, p. 23). Het gebrek aan communicatie verklaart niet

waarom er geen sprake was van bedreiging of chantage en er meteen werd geopteerd voor een

ontvoering – wat immers een meer riskante onderneming is. De onbedachtzaamheid van de

onderneming blijkt, ten tweede, uit de locatie en timing ervan. Zo werd u plots aangevallen tijdens het

verlaten van het Estádio Lino Correia waar net een voetbalmatch had plaatsgevonden. Uit informatie,

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat het stadium een capaciteit van vijfduizend

toeschouwers heeft. U schetste de situatie zelf als: ”toen we naar de match gingen kijken, waren er heel

veel personen bij het buitenkomen. Er waren ook veel politiemensen van de nationale garde” (NPO, p.

18). Het is geenszins aannemelijk dat uw belagers uitgerekend die plaats en moment kozen om u te

ontvoeren – voor de ogen van zowel de autoriteiten als honderden tot misschien zelfs duizenden

getuigen. Bovenop hun onlogische en roekeloze handelingen tijdens de mislukte kidnapping, namen uw

vervolgers, ten slotte, nog een inconsistente houding aan bij de geslaagde ontvoering.
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Op een decemberavond werd u door de militaire halfbroers van uw stiefmoeder tegengehouden,

geslagen en meegenomen naar de gevangenis. Eenmaal toegekomen, werd u door hen bedreigd. Ze

zouden u vermoorden indien u niet al uw vaders bezittingen, inclusief de lijst met schuldenaars, zou

afstaan. Vervolgens werd u prompt opgesloten in de gevangenis met de boodschap dat zij de andere

geïnterneerden de opdracht hadden gegeven u te vermoorden (NPO, p. 12, 19). Wat uw vervolgers

hiermee concreet mee probeerden te bereiken, is geenszins duidelijk. Indien ze u werkelijk dood wilden,

konden ze u zelf meteen (laten) vermoorden in plaats van u op te sluiten en u zo indirect een

ontsnappingsmogelijkheid te geven. U legde zelf tegenstrijdige verklaringen af hieromtrent. Enerzijds

beweerde u: ”ze gaan alles doen om zich te ontdoen van mij” (NPO, p. 13). Anderzijds stelde u dat het

niet hun opzet was dat u zou sterven in de gevangenis: ”hun bedoeling was waarschijnlijk om me bang

te maken” (NPO, p. 20). Indien ze u inderdaad bang wilden maken, is de opzet daarvan opnieuw

onduidelijk. U had immers voordien niet eens de kans gekregen om te reageren op hun

doodsbedreigingen. Daarenboven had u geen enkele stap gezet om uw vaders eigendommen op te

eisen. U bent niet akkoord met de inbeslagname van uw erfenis, maar had daarvan nooit enig teken

gegeven. U verzette uzelf niet tegen uw stiefmoeder en haar familie. Het is aldus geheel

onduidelijk waarom zij u continu proberen te bedreigen, vervolgen en/of vermoorden. Eenzelfde

vaststelling wordt gemaakt in verband met de lijst schuldenaars. Ze kunnen dat document immers niet

bekomen als u opgesloten of dood zou zijn. U vertelde dat: ”de lijst die ze vroegen, had ik niet. […] Ik

had al dat geld niet. Dat geld zat bij de schuldenaars. Ik heb hen dat uitgelegd, maar ze hadden er geen

vertrouwen in” (NPO, p. 20). Uw reactie op hun doodsbedreiging was coöperatief. U stelde uzelf niet

weerspannig op en liet nooit blijken dat u niet bereid zou zijn om de lijst te overhandigen. Indien uw

ontvoering moest leiden tot het bekomen van de lijst schuldenaars, kan opnieuw niet ingezien worden

hoe uw gevangenschap daartoe zou bijdragen. Zodoende wordt vastgesteld dat de aanleiding,

omstandigheden en opzet van uw ontvoeringen onlogisch en tegenstrijdig zijn. Er kan geen geloof

worden gehecht aan de door u beweerde kidnappings.

De aannemelijkheid van de vervolgingsfeiten wordt verder ondergraven door een aantal

opmerkelijke vaagheden en tegenstrijdigheden. Zo kon u amper informatie geven over de halfbroers

van uw stiefmoeder. U wist te vertellen dat de 30-jarige A. deel uitmaakt van de escorte van generaal

Biague Na Ntan (NPO, p. 12) en dat de 35-jarige B. een aantal strepen op zijn uniform heeft. Beiden zijn

van de Balanta-etnie. U kon echter niets vertellen over de familienamen, woonplaatsen, gezinssituaties

of carrières van uw belagers. Uw onwetendheid is opmerkelijk gezien ze reeds jarenlang ”heel frequent”

op bezoek kwamen (NPO, p. 15). In verband met uw eerste kidnappoging vertelde u eerst dat de auto

door een militaire patrouille werd tegengehouden. Even later sprak u uzelf tegen met de woorden: ”toen

de wagen van de kidnappers besefte dat er een patrouille achter hen aanzat, hebben ze de wagen

gestopt en mij eruit gelaten” (NPO, p. 18). U legt eveneens inconsistente verklaringen af omtrent het

leger, de politie en hun verhouding. Zo vertelde u gered te zijn door ”een patrouille van het leger […] de

patrouille van de defensietroepen […]” (NPO, p. 12), ”de militaire patrouille” (NPO, p. 18). Even later

identificeerde u plots de politiediensten als uw redders: ”ik denk dat die andere politie de nationale garde

was […]. Er waren politiemensen van de nationale garde, van het ministerie van binnenlandse zaken”

(NPO, p. 20). Verder wordt vastgesteld dat uw kidnappers, hooggeplaatste militaire officieren, niet de

macht hadden om de politie- of legerpatrouille te negeren, maar wel voldoende macht hadden om een

onschuldige burger in de gevangenis op te sluiten. Wanneer u hiermee werd geconfronteerd,

relativeerde u de macht van de militairen door de publieke plek vanwaar u gekidnapt werd: ”het was een

openbare plaats en er waren politiemensen van de nationale garde” (ibidem). Met deze verdediging

spreekt u dan weer eigenhandig de geloofwaardigheid van uw eerste kidnapping tegen (cf. supra).

Indien de militaire officieren verantwoording zouden moeten afleggen aan de burgers en de politie,

zouden ze u niet proberen kidnappen in de nabijheid van ”heel veel personen” en ”politiemensen van de

nationale garde” (NPO, p. 18).

In de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming wordt, naast de geloofwaardigheid

van de feiten, ook de mogelijkheid op bescherming van de autoriteiten geëvalueerd. Er dient te worden

benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt

verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een verzoeker om

internationale bescherming de bescherming van zijn land niet kan of, uit hoofde van de vrees voor

vervolging, niet wil inroepen. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat

hij alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. Dit is in casu

echter niet het geval. Vooreerst hebt u na uw eerste kidnappoging geen klacht neergelegd tegen uw

ontvoerders. Nochtans hadden de soldaten of agenten u dat uitdrukkelijk aangeraden: ”zij hebben mij

laten vertrekken en gezegd dat ik klacht moest indienen, maar ik heb dat niet gedaan” (NPO, p. 18).
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Daarenboven werd het erfeniskwestiedossier beheerd door een advocaat die ingehuurd was door uw

vaders vennoot I.. Ze gingen een klacht neerleggen bij het Openbaar Ministerie (NPO, p. 14). U werd

gewezen op deze diverse nationale beschermingsmogelijkheden. U had reeds vermeld dat het Bissau-

Guinees gerecht zwak is (NPO, p. 15). U voegde eraan toe dat u geen klacht had durven indienen en

enkel I. op de hoogte had gebracht van uw ontvoeringspoging (NPO, p. 19). Ongeacht of de autoriteiten

in staat zouden zijn geweest u te helpen, kan enkel vastgesteld worden dat u hun hulp niet hebt

verzocht. Nogmaals, van een persoon die internationale bescherming verzoekt, kan verwacht worden

dat hij eerst beroep tracht te doen op nationale bescherming.

Naast de ongeloofwaardigheid van de vervolgingsfeiten en de potentiële beschikbaarheid van

nationale bescherming, moet de onduidelijkheid en betwistbaarheid van uw actuele vrees

worden aangestipt. In de eerste plaats wordt verwezen naar de opmerkelijke rol en positie van uw

vaders zakenpartner. Zo was I. degene die zich effectief verzette tegen de inbeslagname van uw

vaders bezittingen. Hij huurde een advocaat in, legde een officiële klacht neer én was in het bezit van de

lijst schuldeisers waarop uw stiefmoeder haar zinnen had gezet. Hij werd wel bedreigd, maar deze

dreigementen waren voor hem en zijn gezin onvoldoende reden om het land te verlaten (NPO, p. 14,

22-23). Opmerkelijk genoeg was hij net degene die u aanraadde te vluchten: ”dan heeft hij mij uitgelegd

dat […] hij me niet kon beschermen: ‘ikzelf ben bang voor mijn eigen veiligheid. De enige uitweg is dat jij

zou vluchten’” (NPO, p. 21). Het is geheel onduidelijk hoe hij in staat was om niet u, maar wel zichzelf

en zijn gezin te beschermen. Zowel zijn gedrag als onafgebroken aanwezigheid in Guinee-Bissau doet

afbreuk aan de ernst van de door u beweerde vrees. U verklaarde wel dat I. in het begin van 2021, twee

jaar na uw vertrek uit Guinee-Bissau, aangevallen was geweest (NPO, p. 22). De aannemelijkheid van

dit voorval wordt echter gerelativeerd door het gebrek aan verdere details en door uw eerdere

ongeloofwaardige verklaringen. De lijst met schuldenaars van uw vaders transportbedrijf betwist, ten

tweede, de actualiteit van de door u ingeroepen vrees. Doorheen uw relaas blijkt duidelijk het belang

van de lijst: ”ik moest de lijst afstaan […]” (NPO, p. 12), ”de lijsten moest ik overhandigen […]” (NPO, p.

17), ”het is toen dat ze me zeiden dat ik de lijst moest overhandigen en dat ik alles moest opgeven wat

mijn vader had nagelaten” (NPO, p. 19). Opmerkelijk genoeg bevindt de beruchte lijst zich in handen

van I.. Als zakenpartner is hij mede-schuldeiser en wil hij zijn toekomstige inkomsten niet afstaan aan

uw stiefmoeder. Er kan wederom niet ingezien worden hoe I.’s handelingen en positie hebben geleid tot

uw vlucht, maar niet tot de zijne. Tweeënhalf jaar na uw vertrek bevindt hij zich nog steeds in Guinee-

Bissau en heeft hij nog steeds de lijst niet afgestaan (NPO, p. 22). U werd hiermee geconfronteerd en

verklaarde dat u altijd een bedreiging zou zijn voor uw stiefmoeder omdat u de wettelijke erfgenaam

bent (NPO, p. 23). Er moet nogmaals worden opgemerkt dat u nooit stappen hebt gezet om uw erfenis

op te eisen – in scherp contrast met de vele stappen van I., die dan weer wél in Guinee-Bissau kon

blijven. Bovendien heeft I., als officiële zakenpartner, ook recht op een deel van de transportzaak. Hij is

eveneens nauw betrokken bij de erfeniskwestie, maar wordt blijkbaar, ondanks zijn acties, door uw

stiefmoeder niet als reële dreiging gezien. Uw verklaringen omtrent I. en de lijst zijn zodanig

inconsistent dat ze niet enkel afbreuk doen aan de actualiteit van uw vrees, maar ook aan uw

algehele geloofwaardigheid. In verband met de huidige situatie vertelde u dat uw stiefmoeder en haar

halfbroers via I. ”proberen […] te weten te komen waar ik verblijf” (NPO, p. 22). Uit uw Facebookprofiel

blijkt nochtans duidelijk dat u in België verblijft (zie schermafbeelding toegevoegd aan blauwe map). U

gaf zelf toe dat uw huidige woonplaats weergeven is op het sociale mediakanaal (NPO, p. 24). Uit het

profiel, opgesteld in uw naam, blijkt verder dat u bevriend bent met S.C., uw ex-collega en de broer van

uw stiefmoeder. Hij is op zijn beurt bevriend met M.C., uw stiefmoeder (zie schermafbeeldingen

toegevoegd aan blauwe map). Indien zij werkelijk uw locatie zou willen achterhalen, zou ze snel haar

weg kunnen vinden naar uw Facebookpagina en aldaar uw woonplaats kunnen aflezen. Indien u

bovendien werkelijk vreest vervolgd te worden door uw stiefmoeder, zou u geen openbare

internetpagina opstellen in uw eigen naam, met een herkenbare foto en effectieve woonplaats, alsook

niet verbonden blijven met de broer van uw vervolger.

Uw vrees ten aanzien van uw stiefmoeder beperkt zich niet tot de erfeniskwestie. U vermoedt dat zij

eveneens de oorzaak is van uw medische problemen. Toen u traditionele Afrikaanse genezers

consulteerde, kwamen zij tot de vaststelling dat uw ziekte veroorzaakt werd door iemand die ”hekserij op

mij aan het uitoefenen was” (NPO, p. 13). U en uw vader vermoedden dat uw stiefmoeder de oorzaak

was van uw medische aandoening: ”ik heb het huis verlaten nadat we vermoedens hadden dat zij de

oorzaak was van de pijnen waarmee ik kampte” (NPO, p. 16). Er moet opgemerkt worden dat een

verwijzing naar hekserij niet dienstig is aangezien dit behoort tot het domein van het bijgeloof.

Het Commissariaat-generaal erkent dat geloof in hekserij en andere traditionele religies voorkomt in

Guinee-Bissau. U haalt nergens aan dat u vervolging vreest omwille van uw geloof hierin. Het feit dat u

de oorsprong van uw medische problemen situeert bij uw stiefmoeder, is louter een gevolg van uw
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geloof in hekserij en de beweerde werking ervan. Het geloof in magie en hekserij mist elke objectieve

grond en behoort geheel tot de wereld van het bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen reëel risico

op vervolging of ernstige schade worden afgeleid.

Uw algehele geloofwaardigheid wordt verder ondergraven door een aantal discrepanties tussen uw

verklaringen enerzijds en uw administratief dossier anderzijds. Zo staan er in uw paspoort twee

reisstempels die dateren van vóór uw vlucht. U verklaarde nochtans dat u nooit eerder uw land had

verlaten en dat u uw paspoort in januari 2019 aan I. had overhandigd (NPO, p. 6-7). U kon het stempel-

vraagstuk niet ophelderen. U had een blanco paspoort, overhandigde het aan I. en merkte de stempels

pas na uw aankomst in Europa in februari 2019. U kon niets vertellen over het potentiële nut van (valse)

in- en uitreisstempels (NPO, p. 21-22). Tot zover impliceren de stempels aldus dat u op 8 februari 2019

uw herkomstland verliet en, ondanks de door u beweerde problemen, een dag later terugkeerde (zie

groene map ‘documenten’ – stuk 1). Op 4 november 2019 diende het CGVS een verzoek in om

inlichtingen betreffende uw Spaans visumdossier. Vier dagen later ontving het Commissariaat uw

stukken van de Spaanse ambassade te Bissau (toegevoegd aan het administratief dossier). Uit deze

gegevens blijkt dat u het visum bekwam op basis van uw deelname aan een internationale

landbouwconventie in Parijs (Frankrijk). Er werden tickets geboekt voor een Royal Air Maroc vlucht van

Bissau via Casablanca naar Parijs. Opmerkelijk genoeg werd geen gebruik gemaakt van de

aangekochte tickets. U vloog namelijk met een TAP vlucht van Bissau via Lissabon naar Rennes (NPO,

p. 22). Zowel uw verklaringen als paspoort en visumdossier indiceren dat u in Europa toekwam op 23

februari 2019. Toch diende u noch in Portugal noch in Frankrijk een verzoek om internationale

bescherming in. U bleef eerst ruim vier weken in Frankrijk alvorens op 30 maart 2019 naar België te

vertrekken. Intussen was uw verblijfsvergunning reeds vervallen. Toch wachtte u nog vier dagen

vooraleer op 4 april 2019 de Belgische staat om internationale bescherming te verzoeken. De laatste

zes dagen, tussen het verlopen van uw visum en het indienen van uw asielaanvraag, liep u het risico om

opgepakt en teruggestuurd te worden naar het land waar u met de dood werd bedreigd. Van een

persoon die beweert vervolgd te worden in zijn herkomstland en die, uiteindelijk, internationale

bescherming inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij, indien hij nood heeft aan

daadwerkelijke bescherming, zich zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. U

verliet Guinee-Bissau om elders bescherming te zoeken. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom u

wekenlang wachtte, en hierbij het risico liep op repatriatie, vooraleer effectief deze bescherming te

vragen.

U kon uw relaas niet aannemelijk door middel van coherente en consistente verklaringen. De

combinatie van uw laattijdige asielaanvraag en uw betwijfelbare actuele vrees met de, hierboven

uiteengezette, vaagheden en inconsistenties, doen fundamenteel afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten. Er wordt besloten dat u niet

aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een gegronde vrees voor vervolging, in de

zin van de Vluchtelingenconventie, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De vier stukken die u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, bezorgde aan

het CGVS kunnen deze vaststellingen niet wijzigen.

Het originele paspoort van uzelf en de kopie van de paspoortpagina van uw vader demonstreren jullie

identiteit en nationaliteit. Deze elementen worden niet betwist, maar hebben evenmin het vermogen om

uw terugkeervrees te staven.

In verband met de door u neergelegde medische documenten (waaronder laboresultaten, echografieën

en handgeschreven notities) verklaarde u dat u in de periode 2017-2018 urologische onderzoeken

onderging in Guinee-Bissau. In augustus 2018 kocht u aldaar een medicinale thee en begon u uzelf

”beetje bij beetje beter […] te voelen” (NPO, p. 6). U verklaarde dat u uzelf momenteel goed voelt, maar

nog last hebt bij het plassen (NPO, p. 2). Aldus wordt vastgesteld dat u in (redelijk) goede gezondheid

verkeert en geen vrees inroept in verband met uw medische voorgeschiedenis (NPO, p. 23). Terloops

wordt opgemerkt dat gezondheidsproblemen an sich geen aanleiding geven tot de toekenning van

internationale bescherming. Ze ressorteren niet onder de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch onder de criteria

inzake subsidiaire bescherming zoals vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Voor een

beoordeling van medische problemen dient men een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten
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aan de minister van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de

Vreemdelingenwet.

U legt nog een brief voor met de titel ‘Informação’, opgesteld in het Portugees door een advocaat

genaamd C.S.J.. Hierover kunnen meerdere opmerkingen gemaakt worden. Ten eerste kon u weinig

details bieden omtrent de inhoud, afzender, geadresseerde of doelstelling van de brief. U vertelde dat

”[I.] heeft me die documenten gestuurd van de laatste conflicten die ik had met mijn stiefmoeder. […] Hij

vertelde me dat hij een aanklacht had ingediend tegen hen” (NPO, p. 22). Wanneer u werd gevraagd het

stuk toe te lichten, antwoordde u simpelweg: ”dat document bewijst dat I. vervolgd wordt. […] Het is

recent opgevraagd” (NPO, p. 23). Van een verzoeker om internationale bescherming die zijn verzoek wil

ondersteunen met documentatie, kunnen toch meer gedetailleerde en nauwkeurige verklaringen

verwacht worden omtrent het door hem neergelegde document, de context waarin het werd opgesteld

en de wijze waarop het werd bekomen. De waarde van het document wordt meteen gerelativeerd door

uw vage verklaringen hieromtrent. De inhoud van de brief verwijst, ten tweede, niet naar de vervolging

van I., maar herhaalt in grote lijnen uw asielrelaas. Er wordt tevens vermelding gemaakt van het feit dat

u uzelf verschuilt voor uw belagers terwijl zij uw locatie trachten te achterhalen – een feit dat hogerop

reeds werd ontkracht door de inhoud van uw Facebookprofiel. De vaststelling dat er leugenachtige

verklaringen in de brief staan, is nefast voor de bewijswaarde ervan. Bovendien kan een advocaat enkel

steunen op hetgeen zijn of haar cliënt vertelt. Er kan niet worden gesteld dat de verklaringen afgelegd bij

een raadsheer/-vrouw waarheidsgetrouw zijn of de waarachtigheid van de vervolging aantonen. In de

derde plaats wordt opgemerkt dat een document geen alleenstaand gegeven is binnen een verzoek om

internationale bescherming. De brief maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter

beoordeling van uw beschermingsnood. Het gewicht dat aan de brief wordt gegeven, dient dan ook te

worden bepaald binnen dit geheel. Er werd reeds vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht

aan uw verklaringen omtrent uw vervolging door uw stiefmoeder en haar familie. De brief kan aldus niet

worden aangenomen als bewijs van de door u ingeroepen feiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de “[m]anifeste appreciatiefout en schending van

artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,

goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953. en van artikelen 48/3, 48/. 48/6 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer

bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1. Kwalificatie

De subsidiaire bescherming moet aan de verzoeker toegekend worden wegens een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a), b), c) van de vreemdelingenwet.

Uit het oogpunt van de Belgische wetgeving tot omzetting van internationale en Europese

verplichtingen is verzoeker ernstig benadeeld in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december

1980 en is er een reëel risico dat hem in geval van terugkeer naar Guinee-Bissau nog meer ernstige

schade wordt berokkend, zowel door M.C., zijn stiefmoeder, als door de halfbroers van zijn stiefmoeder,

die militairen zijn. Deze vrees is ontstaan door problemen in verband met de verdeling van de

nalatenschap van verzoekers vader, M.U.D..

Bij het overlijden van verzoekers vader op 12 november 2018 (notities van het persoonlijk onderhoud,

blz. 9) heeft zijn echtgenote, de schoonmoeder van verzoeker, al zijn goederen overgenomen. Volgens

de islamitische wet was verzoeker de wettige erfgenaam, en verzoekers stiefmoeder heeft sindsdien

getracht hem te doden. Zij vordert ook de inbeslagneming van een lijst van alle schuldenaars van

verzoekers vader, waarvan zij meent dat die in verzoekers handen is maar die eigenlijk in handen is van

het vennoot van verzoekers vader, I.Ba.
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Verzoeker werd met de dood bedreigd en ontvoerd door zijn schoonmoeder, geholpen door haar

halfbroers, en door hen in de gevangenis geworpen. Hij werd daar ook gemarteld en opnieuw met de

dood bedreigd (N.P.O., blz. 19-20).

Deze daden van geweld en uitbuiting vallen volledig binnen de werkingssfeer van artikel 48/4, lid 2,

onder a) en b), van de wet van 15 december 1980 en moeten derhalve worden opgevat als ernstige

schade. In geval van terugkeer vreest verzoeker ook door zijn stiefmoeder en haar halfbroers te worden

vermoord.

Ter herinnering bepaalt artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 dat : […]

Verzoeker voldoet aan alle voorwaarden voorzien door artikel 48/4 van de vreemdelingenwet omdat hij

dood en foltering riskeert als hij naar zijn land van herkomst wordt teruggestuurd.

Er zij op gewezen dat artikel 3 EVRM, in samenhang met artikel 1, de staten verplicht : […]

Hoewel er weinig informatie beschikbaar is over Guinee-Bissau, wordt objectief erkend dat

erfenisgeschillen een belangrijk deel van de geschillen in West-Afrika uitmaken3*. Bovendien

bevestigen objectieve gegevens over de plaats van de vrouw in de erfrechtelijke situatie in Guinee-

Bissau de verklaringen van verzoeker : […]

Dit bevestigt in de eerste plaats de verklaring van verzoeker dat hij de enige wettige erfgenaam was

(N.P.O., blz. 16). In deze omstandigheden is het dus zeer waarschijnlijk dat de schoonmoeder van

verzoeker geweld heeft willen gebruiken om beslag te leggen op het vermogen van haar overleden

echtgenoot en niet met lege handen achter te blijven.

Bovendien kan verzoeker in geen geval bescherming van de nationale autoriteiten genieten. In het

algemeen is het Bissau-Guinese rechtsstelsel in vele opzichten gebrekkig.

Het "Human Rights Report" van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken verklaarde dat […]

Interpeace wees er ook op dat : […]

Deze objectieve informatie wijst op ernstige problemen bij de rechterlijke macht en de politie in Guinee-

Bissau.

Toch, volgens Uw Raad: […]

Gezien de corruptie en de disfuncties binnen het politie- en justitieapparaat in Guinee-Bissau, moet

worden geconcludeerd dat elke vorm van vervolging zinloos of ondoeltreffend zou zijn geweest. Dit

wordt bevestigd door de verklaringen van verzoeker die uit angst geen klacht heeft ingediend (N.P.O.,

blz. 19).

Wij zullen in het kader van het tweede punt zien dat het risico voor verzoeker reëel is, dat de door het

CGVS geformuleerde grieven ontoereikend en onvoldoende zijn om de geloofwaardigheid van de door

verzoeker aangevoerde feiten in twijfel te trekken, en dat deze dus als voldoende bewezen moeten

worden beschouwd.

Indien Uw Raad het dus met ons eens zou zijn over de vaststelling van de vermeende feiten, zou artikel

48/7 van de wet van 15 december 1980 moeten worden toegepast. Ter herinnering, dit artikel bepaalt

dat: […]

De ernstige schade en bedreigingen die zijn ondervonden laten een duidelijke aanwijzing (en dus een

vermoeden) ontstaan van verdere schade in geval van terugkeer en doen de bewijslast omkeren.

Wij zullen echter zien dat het CGVS noch op geldige noch op afdoende wijze heeft aangetoond dat

verzoeker niet langer het risico loopt bij terugkeer ernstige schade te lijden.

Concluderend stelt verzoeker primair dat hem subsidiaire bescherming moet worden verleend.

2. Geloofwaardigheid

Zoals hierboven vermeld, stelt verweerder dat verzoeker het CGVS er niet van heeft kunnen overtuigen

dat hij Guinee-Bissau heeft verlaten wegens een erfenisgeschil met zijn schoonmoeder en haar

halfbroers.

In dit verband zij erop gewezen dat verzoekers relaas geen substantiële tegenstrijdigheden bevat en dat

er geen chronologische problemen zijn. Verzoeker heeft ook alle vragen van het CGVS beantwoord en

een volledig overzicht gegeven van de problemen die tot zijn vlucht hebben geleid.

Deze zijn bijzonder geloofwaardig gelet op de beschikbare objectieve informatie.

Het CGVS is dus in wezen niet overtuigd door de verklaringen van verzoeker, die het onvolledig en

onsamenhangend acht.

Wij zijn van mening dat de redenen die tot deze conclusie hebben geleid, kennelijk ontoereikend en/of

inadequaat zijn.

In de eerste plaats heeft verzoeker naar onze mening op geloofwaardige wijze uiteengezet welke

problemen hij heeft ondervonden bij zijn overerving en welke schade hij heeft geleden en dreigt te lijden

indien hij terugkeert (2.1), met name in de context van Guinee-Bissau. Indien er na de uiteenzetting van

onze redenering nog twijfel zou bestaan, zij eraan herinnerd dat aan de verzoeker het voordeel van de

twijfel moet worden gegeven (punt 2.2).
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In dit verband heeft de beschermingsfunctionaris de feiten niet grondig onderzocht, niet de informatie

verzameld die nodig is om een besluit te nemen en niet alle elementen van het dossier in aanmerking

genomen.

Artikel 48/6, §5 van de wet van 15 december 1980 bepaalt: […]

Ter herinnering. Raad van State heeft reeds geoordeeld dat : […]

Uit de volgende bespreking blijkt duidelijk dat dit hier niet het geval is.

In dit verband merken wij op dat het administratieve dossier geen objectieve informatie bevat

over de oplossing van de geschillen inzake grondbezit en erfenissen.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat : […]

Er zij op gewezen dat Uw Raad in zijn arrest nr. 147 136 van 4 juni 2015 in herinnering heeft gebracht

dat: […]

Bovendien volgens het "Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under

the 1951 Convention and 1967 Protocol relating to the Status of Refugees" : […]

Analoog hieraan kan worden afgeleid dat de wederpartij, door geen objectieve informatie aan het

administratieve dossier te verstrekken, niet heeft voldaan aan haar medewerkingsplicht en niet

heeft voldaan aan het vereiste van artikel 48/6, § 5, van de wet van 15 december 1980, dat haar

onder meer verplicht rekening te houden met "alle relevante feiten in verband met het land van herkomst

op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en

bestuursrechtelijke bepalingen van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast''.

Wij willen nu de aandacht van Uw Raad vestigen op de grieven tegen verzoeker.

2.1. De vrees van verzoeker met betrekking tot zijn schoonmoeder M.C.

Het CGVS stelt vast dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker ondergane

vervolging vanwege zijn stiefmoeder en haar halfbroers.

Het CGVS verwoord zijn argument in zes fasen: allereerst is het van mening dat het niet kan geloven in

verzoekers ontvoering wegens een reeks vraagtekens dienaangaande (2.1.1.). Ten tweede is het van

mening dat de geloofwaardigheid van de feiten inzake de vervolging wordt aangetast door een aantal

onnauwkeurigheden en tegenstrijdigheden (2.1.2.). Ten derde is het van mening dat verzoeker niet

heeft aangetoond dat er een gebrek aan nationale bescherming in zijn eigen land is (2.1.3.). Ten vierde

betwist het de vrees voor terugkeer als gevolg van tegenstrijdigheden en onnauwkeurigheden (2.1.4.).

Ten vijfde heeft het gewezen op de tegenstrijdigheden en de inconsistenties tussen verzoekers

verklaringen en de gegevens in zijn paspoort (2.1.5.).

Hierna zullen wij uiteenzetten waarom deze grieven ontoereikend zijn.

2.1.1. Over de twijfels van het CGVS over de ontvoering van verzoeker

Het CGVS begrijpt niet wat de schoonmoeder van verzoeker ertoe heeft bewogen zijn ontvoering en

gevangenneming te organiseren, aangezien verzoeker nooit te kennen heeft gegeven dat hij de erfenis

van zijn vader wilde terugvorderen of in opstand wilde komen. Evenzo begrijpt het CGVS niet waarom

verzoekers schoonmoeder en zijn halfbroer B. hebben gepoogd verzoeker buiten een stadion te

ontvoeren, in aanwezigheid van talrijke getuigen en politieagenten. Het CGVS gelooft niet in een

dergelijke inconsistentie en is daarom van oordeel dat deze gebeurtenis de geloofwaardigheid van

verzoeker aantast (bestreden beslissing, blz. 2-3).

In dit opzicht heeft het CGVS niet voldoende rekening gehouden met verzoekers cultuur en de Guinee-

Bissau context. Bovendien heeft het CGVS niet voldoende rekening gehouden met alle verklaringen van

verzoeker en alleen heeft behouden die delen van verzoekers toespraak die zijn interpretatie

bevestigden (namelijk het feit dat verzoeker het eigendom van zijn vader nooit van zijn stiefmoeder had

opgeëist, cf N.P.O., blz. 17).

Artikel 48/6, §5 van de wet van 15 december 1980 bepaalt:

[…]

In het "Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951

Convention and 1967 Protocol relating to the Status of Refugees" staat er ook dat :

[…]

Het CGVS heeft de daden van verzoekers schoonmoeder in twijfel getrokken, voor zover verzoeker

nooit aanspraak had gemaakt op het vermogen van zijn vader. Verzoeker wijst er allereerst op dat in

vele Afrikaanse culturen de schoonmoeder moet worden geëerbiedigd, op straffe van een vloek. Het is

dus onmogelijk om in opstand te komen. Verzoeker wijst ook op de feit dat volgens zijn cultuur, als

oudste zoon, alle erfenissen van rechtswege aan hem toebehoorden (N.P.O., blz. 16). Objectieve

informatie over de islamitische erfenisstelsels in Afrika bevestigt dit eveneens, evenals het feit dat

vrouwen systematisch worden benadeeld in geval van erfenis van de overleden echtgenoot (cf. supra).

Bovendien blijkt uit verzoekers persoonlijk onderhoud dat het doel van zijn schoonmoeder eenvoudig

was: zich van hem te ontdoen (om zich te ontdoen van de enige wettige erfgenaam van zijn vader), en
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de lijst van de schuldenaars van zijn vader in te vorderen. In die omstandigheden is het logisch dat de

stiefmoeder van verzoeker niet heeft gewacht tot verzoeker in opstand kwam alvorens hem te bedreigen

en te ontvoeren.

Wat de plaats en het tijdstip van de ontvoering betreft, die niet erg strategisch en dus niet erg

geloofwaardig werden geacht, gaat het om veronderstellingen van het CGVS, en niet om objectieve

elementen.

De redenering van het CGVS op dit punt is dus te streng, subjectief en gebaseerd op vermoedens. Er is

geen objectief bewijs dat verzoekers verklaringen niet aannemelijk zijn. Deze grief moet derhalve

worden afgewezen.

2.1.2. Over de aannemelijkheid van de vervolgingsfeiten

Het CGVS heeft twijfels over de aannemelijkheid van de vervolgingsfeiten die verzoeker heeft

aangevoerd, wegens bepaalde vaagheden en tegenstrijdigheden : verzoeker kon zeer weinig informatie

geven over de halfbroers van zijn schoonmoeder terwijl ze naar zijn thuis frequent kwamen, en kon niet

verklaren hoe zij als hooggeplaatste militaire officieren de politie de eerste ontvoeringspoging niet

konden negeren, maar wel de bevoegdheid hadden om verzoeker in de gevangenis te zetten.

Met betrekking tot de beperkte informatie die verzoeker over de halfbroers van zijn schoonmoeder heeft

verstrekt, heeft verzoeker verklaard dat hij altijd een slechte verhouding met zijn schoonmoeder heeft

gehad, dat zij niet met elkaar spraken (N.P.O.. blz. 23). Dit verklaart waarom hij nooit een relatie had of

communiceerde met de halfbroers van zijn schoonmoeder, zoals hij ook verklaarde (N.P.O., blz. 14-15).

Wij zien niet in hoe dit van invloed is op de aannemelijkheid van de door verzoeker aangevoerde

vervolging.

Wat de tegenstrijdigheid betreft tussen de door de politie verhinderde ontvoeringspoging en de

inhechtenisneming door de halfbroers van verzoekers schoonmoeder, heeft het CGVS opnieuw

onvoldoende rekening gehouden met de context van Guinee-Bissau12. In het verslag 2020 van het

Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken staat dat:

[…]

In het verslag "Freedom in the World 2021 - Guinea-Bissau" van Freedom House staat er ook : […]

Deze objectieve informatie w ijst op een gebrekkig, corrupt rechtssysteem en straffeloosheid bij de

autoriteiten. Het is dus zeer aannemelijk dat de halfbroers van verzoekers schoonmoeder de

mogelijkheid hadden om hem gevangen te laten zetten. Verrassend is ook het gebrek aan objectieve

informatie over dit onderwerp waarvan verweerder gewag maakt, aangezien volgens het artikel 48/6, §5

van de wet van 15 december 1980 : […]

"Handbook on Procedure" van het UNHCR (cf supra) bepaalt ook dat : […]

Met betrekking tot het onvermogen van de halfbroers van verzoekers schoonmoeder om tijdens de

eerste ontvoeringspoging aan de politie te ontkomen, heeft verzoeker tijdens zijn personeel onderhoud

verklaard dat het om officieren van de Nationale Garde ging, op wie zij geen invloed hadden. Bovendien

heeft verzoeker tijdens zijn onderhoud niet aangegeven dat de halfbroers van zijn schoonmoeder ten

tijde van de ontvoering niet in uniform waren geweest. Zij hadden dus geen gezag over politiemensen

die hen niet kenden. Wij zien niet in hoe dit in tegenspraak is met verzoekers relaas van zijn

gevangenschap, dat zelf wordt bevestigd door de objectieve informatie.

Die grief moet derhalve worden afgewezen. Door geen aanvullende argumenten aan te voeren ter

weerlegging van verzoekers beweringen betreffende vervolging, heeft verweerder bovendien niet

voldaan aan zijn motiveringsplicht. Bovendien moeten de door verzoeker aangevoerde risico’s van

ernstige schade als vaststaand worden beschouwd, voor zover zij niet op geldige wijze worden betwist

en worden gestaafd zowel door objectieve gegevens als door een brief van een advocaat (stuk 3) die in

opdracht van I. Ba (de ex-vennoot van verzoekers vader) werd opgesteld.

2.1.3. Over de nationale bescherming van verzoeker

Op het argument van het CGVS dat verzoeker de nationale autoriteiten niet heeft getracht om

bescherming te verzoeken, zullen wij niet ingaan. daar het antwoord voor de hand lijkt te liggen. Uit alle

objectieve gegevens blijkt immers dat het nationale beschermingssysteem ondoeltreffend is en dat een

poging om bescherming te krijgen van de autoriteiten niet alleen zinloos is, maar zelfs een averechts

effect kan hebben. De angst van verzoeker om naar de politie te gaan (N.P.O.. blz. 19) is heel

begrijpelijk.

Verzoeker kan derhalve niet worden verweten dat hij geen poging heeft gedaan om nationale

bescherming te verkrijgen, aangezien uit de rechtspraak van Uw Raad volgt dat wanneer een

procedure zinloos of effectief zou zijn geweest, van verzoeker niet kan worden verlangd dat hij

zich tot de autoriteiten had gewend.
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Ook hier is de motivatie van de andere kant te ernstig. Evenmin wordt rekening gehouden met de

context van Guinee-Bissau. Aldus schendt zij haar motiveringsplicht, alsmede artikel 48/6, § 5 van de

wet van 15 december 1980.

2.1.4. Over de betwisting van de vrees voor terugkeer

Wat de actualiteit van de vrees betreft, redeneert het CGVS op basis van twee elementen. In de eerste

plaats stelt het dat indien I.Ba in Guinee-Bissau geen gevaar loopt, men niet kan geloven dat verzoeker

dat wel loopt. Het CGVS voert aan dat I. de enige is die zich verzette tegen de inbeslagneming van het

vermogen van verzoekers vader, de enige is die de lijst van schuldenaars bezit, en die als vennoot recht

heeft op een aandeel in de transportzaak. In de tweede plaats betoogt het CGVS dat indien verzoeker

echt bang was om door zijn schoonfamilie te worden gevonden, hij zijn woonplaats niet op zijn

Facebook-profiel zou hebben vermeld.

Wat I.Ba betreft verwijzen wij in de eerste plaats naar de opmerkingen van verzoeker ter zake.

Verzoeker heeft herhaaldelijk (met name op blz. 23 van de N.P.O.) verklaard dat hij in gevaar verkeerde

wegens zijn hoedanigheid van enige erfgenaam van het vermogen van zijn vader, dat door zijn

stiefmoeder in beslag was genomen. Aangezien I.Ba geen familielid was, vormde hij niet dezelfde

bedreiging voor verzoekers schoonmoeder, aangezien hij geen recht had op andere goederen dan die

van hun vervoersonderneming. Wat de lijst van schuldenaars betreft, is het duidelijk dat indien de

schoonmoeder van verzoeker achter haar hem aanging, was het omdat zij niet achter I. aan kon gaan.

Verzoeker wijst erop dat I. door zijn werknemers wordt beschermd en dus buiten haar bereik is. Dit lijkt,

gezien de situatie van I.Ba (leider van een transportbedrijf), geloofwaardig.

Verzoeker is als eenling niet alleen een gemakkelijker doelwit, maar ook een veel belangrijker

doelwit. Ook al heeft hij nooit stappen ondernomen om het eigendom van zijn vader terug te krijgen, zijn

vader vormt een permanente bedreiging vanuit het oogpunt van verzoekers schoonmoeder. De vrees

van verzoeker is dus aanwezig, en kan door deze eerste grief niet worden weggenomen.

Wat verzoekers Facebook-profiel14 betreft, dit vermeldt inderdaad de volgende informatie: "woont in het

Brussels Hoofdstedelijk Gewest". Twee foto's van verzoeker zijn ook zichtbaar. Het CGVS stelt dat

indien verzoeker echt bang was voor zijn schoonmoeder, hij zijn woonplaats niet op zijn profiel zou

hebben vermeld, noch deze foto's zou hebben geplaatst. Verzoeker woont echter niet in Brussel, maar

in het opvangcentrum te Bierset (ongeveer 90 kilometer van Brussel). In de tweede plaats waren de

door verzoeker geplaatste foto's niet van dien aard dat zij, gelet op de nietidentificeerbare achtergrond

ervan, enige informatie konden verschaffen over zijn woonplaats. Ten slotte is het uiterst

onwaarschijnlijk dat de schoonmoeder en de halfbroers van verzoeker in staat zouden zijn om de reis

naar België te maken en verzoeker te vinden, zonder enige andere juiste informatie dan die van het land

waar verzoeker woont (een land van 30.000 vierkante kilometer), zonder enige plaatselijke kennis en

zonder enige invloed op de autoriteiten. Het risico dat verzoeker heeft genomen door op zijn

Facebook-profiel de vermelding "Brussels Hoofdstedelijk Gewest" aan te brengen en twee foto’s

van zichzelf te plaatsen, is dus vrijwel nihil, en kan geenszins de actualiteit van zijn vrees

aantasten.

Op grond van de twee bovenstaande punten kan de actualiteit van verzoekers vrees dus niet worden

betwist. Door geen aanvullende argumenten aan te voeren, heeft het CGRA duidelijk niet voldaan aan

zijn motiveringsplicht. Niets doet afbreuk aan de actualiteit van de vrees van verzoeker, die derhalve als

gegrond moet worden beschouwd.

2.1.5. Over de tegenstrijdigheden en de inconsistenties tussen verzoekers verklaringen en de gegevens

in zijn paspoort

Het CGVS is van mening dat twee elementen de geloofwaardigheid van verzoeker kunnen aantasten:

ten eerste het feit dat hij heeft verklaard Guinee-Bissau voor zijn vertrek naar Europa nooit te hebben

verlaten, terwijl zijn paspoort vermeldt dat hij Guinee-Bissau op 8 februari 2019 heeft verlaten en op 9

februari is teruggekeerd. Ten tweede, het feit dat hij zes dagen heeft gewacht tussen het verstrijken van

zijn visum en zijn asielaanvraag in Belgie, waardoor hij het risico liep te worden teruggestuurd naar zijn

land, terwijl hij daar met de dood bedreigd werd.

Wat de stempels van 8 en 9 februari 2019 betreft, heeft verzoeker tijdens zijn verhoor verklaard dat hij

deze niet kon verklaren, aangezien hij zijn land nooit had verlaten voordat hij naar Europa vertrok

(N.P.O., blz. 22). Verzoeker had zijn paspoort toevertrouwd aan I. Ba, opdat deze hem zou helpen bij

het verkrijgen van zijn visum. Toen hij het hem teruggaf, merkte hij de twee stempels niet op. Na zijn

verhoor had verzoeker navraag gedaan bij I.. die op zich had genomen om hem te helpen bij het

verkrijgen van zijn visum voor Europa. I. riep de hulp in van een van zijn vrienden. Moussa genaamd,

die gespecialiseerd was in reizen naar Europa. Deze heeft verzoekers paspoort, dankzij zijn kennis,

laten verzegelen, met het argument dat hij gemakkelijker een visum zou krijgen indien de Spaanse

autoriteiten zouden zien dat hij reeds een retourreis uit Guinee-Bissau had gemaakt.
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Deze verklaring is niet alleen aannemelijk, maar wordt ook gestaafd door objectieve informatie : het

belang van de handel in valse paspoorten en stempels, en meer in het algemeen van de vervalsing van

officiële documenten in Afrika, is algemeen bekend. Bij gebreke van geldige tegenwerpingen kan de

aanwezigheid van stempels naast het visum van verzoeker in zijn paspoort bijgevolg niet van

dien aard zijn dat zijn relaas in diskrediet wordt gebracht.

Wat de asielaanvraag betreft die verzoeker zes dagen na het verstrijken van zijn visum heeft ingediend,

merken wij om te beginnen op dat het CGVS verzoeker niet met dit element heeft geconfronteerd, zodat

hij het niet heeft kunnen toelichten. In het Handvest voor het persoonlijk onderhoud staat echter dat :

[…]

Verzoeker geeft daarom de volgende verklaring: toen hij in Frankrijk aankwam, logeerde hij bij een van

de vrienden van I. (O.), die hem naar de prefectuur zou begeleiden. Hij zei hem elke dag dat hij hem de

volgende dag zou vergezellen, en als buitenlander, niet op de hoogte van het asielstelsel, kon verzoeker

alleen maar wachten. Hij legde hem toen uit dat hij in Brussel dingen te doen had en vroeg hem hem te

vergezellen, waarbij hij uitlegde dat hij hem na hun terugkeer naar de prefectuur zou begeleiden.

Eenmaal in België, werd hij ziek en kon zich niet meer bewegen. Hij lag twee dagen bedlegerig in

Brussel bij een vriend van O.. maar kon niet naar het ziekenhuis omdat zijn visum verlopen was. Hij

moest dus wachten tot hij beter was en dan naar de Dienst Vreemdelingenzaken gaan om asiel aan te

vragen. Dit verklaart waarom verzoeker de indiening van zijn asielverzoek in België heeft

uitgesteld, en toont niet aan dat er bij verzoeker geen vrees bestond.

Aangezien de twee onder dit punt aangevoerde grieven door verzoeker op geldige wijze worden betwist,

moeten zij worden vernietigd. Bijgevolg kunnen de in verzoekers paspoort vermelde gegevens niet van

dien aard zijn dat zij de geloofwaardigheid van zijn relaas aantasten.

2.2. Over het voordeel van de twijfel

[theoretische uiteenzetting aangaande het voordeel van de twijfel]

In casu heeft verzoeker een volledig en geloofwaardig relaas gegeven, vrij van enige tegenspraak.

In de voorgaande punten is aangetoond dat alle door het CGVS aangevoerde tegenstrijdigheden of

ongeloofwaardigheden het gevolg zijn van een gebrek aan informatie, aan inzicht of van een al te

strenge redenering. De elementen die dus door de Commissaris-generaal ingeroepen worden zijn

onvoldoende en allesbehalve draagkrachtig. Daardoor, bij gebreke van enig element dat verzoekers

relaas in diskrediet brengt, moet hem dus het voordeel van de twijfel worden gegund.

Bijgevolg is verzoeker van mening dat de redenen die zijn aangevoerd om tot een afwijzende

beschikking te komen, ontoereikend, onjuist en inadequaat zijn. Het CGVS heeft niet aangetoond hoe

de door verzoeker aangevoerde feiten niet geloofwaardig zijn of onvoldoende zijn vastgesteld.

Het CGVS heeft evenmin op geldige of voldoende wijze aangetoond dat de verzoeker bij terugkeer niet

langer een ernstig risico zou lopen.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker:

“3. Brief van de advocaat ingehuurd door I.Ba”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
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Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.
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6. Artikel 17, § 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bepaalt: “Indien

de ambtenaar tijdens het gehoor tegenstrijdigheden vaststelt in de verklaringen van de asielzoeker of

vaststelt dat er relevante elementen ter staving van de asielaanvraag ontbreken, stelt hij de asielzoeker

in de loop van het gehoor in de gelegenheid om hier uitleg over te geven”.

Dit artikel werd ingevoegd door artikel 11 van het koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. In het verslag aan de Koning bij dit

koninklijk besluit wordt uitdrukkelijk gesteld dat alleen de tegenstrijdigheden die de ambtenaar tijdens

het gehoor zelf vaststelt aan de asielzoeker dienen voorgelegd te worden zodat hij de kans krijgt zijn

verklaringen te verduidelijken, dat het vaststellen van tegenstrijdigheden tijdens het gehoor zelf niet

steeds mogelijk is en de ambtenaar daarom niet verplicht is om de asielzoeker op te roepen voor een

nieuw gehoor ten einde hem te confronteren met tegenstrijdigheden die slechts later aan het licht zijn

gekomen. Dit artikel belet de commissaris-generaal overigens niet om een beslissing te nemen op grond

van een tegenstrijdigheid of op grond van de vaststelling dat een relevant element ter staving van de

aanvraag ontbreekt en waarmee de asielzoeker niet geconfronteerd werd, zoals in casu.

7. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen, dient opgemerkt dat dit artikel werd opgeheven bij artikel 16 van het

koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen.

8. Verzoeker legt een paspoort neer waaromtrent de bestreden beslissing motiveert als volgt:

“Uw algehele geloofwaardigheid wordt verder ondergraven door een aantal discrepanties tussen uw

verklaringen enerzijds en uw administratief dossier anderzijds. Zo staan er in uw paspoort twee

reisstempels die dateren van vóór uw vlucht. U verklaarde nochtans dat u nooit eerder uw land had

verlaten en dat u uw paspoort in januari 2019 aan I. had overhandigd (NPO, p. 6-7). U kon het stempel-

vraagstuk niet ophelderen. U had een blanco paspoort, overhandigde het aan I. en merkte de stempels

pas na uw aankomst in Europa in februari 2019. U kon niets vertellen over het potentiële nut van (valse)

in- en uitreisstempels (NPO, p. 21-22). Tot zover impliceren de stempels aldus dat u op 8 februari 2019

uw herkomstland verliet en, ondanks de door u beweerde problemen, een dag later terugkeerde (zie

groene map ‘documenten’ – stuk 1). Op 4 november 2019 diende het CGVS een verzoek in om

inlichtingen betreffende uw Spaans visumdossier. Vier dagen later ontving het Commissariaat uw

stukken van de Spaanse ambassade te Bissau (toegevoegd aan het administratief dossier). Uit deze

gegevens blijkt dat u het visum bekwam op basis van uw deelname aan een internationale

landbouwconventie in Parijs (Frankrijk). Er werden tickets geboekt voor een Royal Air Maroc vlucht van

Bissau via Casablanca naar Parijs. Opmerkelijk genoeg werd geen gebruik gemaakt van de

aangekochte tickets. U vloog namelijk met een TAP vlucht van Bissau via Lissabon naar Rennes (NPO,

p. 22). Zowel uw verklaringen als paspoort en visumdossier indiceren dat u in Europa toekwam op 23

februari 2019. Toch diende u noch in Portugal noch in Frankrijk een verzoek om internationale

bescherming in. U bleef eerst ruim vier weken in Frankrijk alvorens op 30 maart 2019 naar België te

vertrekken. Intussen was uw verblijfsvergunning reeds vervallen. Toch wachtte u nog vier dagen

vooraleer op 4 april 2019 de Belgische staat om internationale bescherming te verzoeken. De laatste

zes dagen, tussen het verlopen van uw visum en het indienen van uw asielaanvraag, liep u het risico om

opgepakt en teruggestuurd te worden naar het land waar u met de dood werd bedreigd. Van een

persoon die beweert vervolgd te worden in zijn herkomstland en die, uiteindelijk, internationale

bescherming inroept, mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij, indien hij nood heeft aan

daadwerkelijke bescherming, zich zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. U

verliet Guinee-Bissau om elders bescherming te zoeken. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom u

wekenlang wachtte, en hierbij het risico liep op repatriatie, vooraleer effectief deze bescherming te

vragen.”

Verzoekers uitleg in het verzoekschrift voor de stempels in zijn paspoort betreft een loutere post factum

verklaring die tot stand kwam na kennisname van de bestreden beslissing en die de vastgestelde

ongerijmdheden tussen verzoekers verklaringen en de aanwezigheid van de stempels in zijn paspoort

geenszins kan verschonen. Het louter verwijzen naar het bestaan van een handel in valse paspoorten

en stempels in Afrika toont niet aan dat de stempels in verzoekers paspoort vals zijn.
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Inzake zijn laattijdige verzoek legt verzoeker in het verzoekschrift uit dat hij na aankomst in Frankrijk bij

een vriend van I. logeerde, die verzoeker beloofde hem naar de prefectuur te begeleiden maar het niet

deed. Verzoeker stelt daarnaast dat hij na aankomst in Brussel ziek werd en moest wachten tot hij beter

was om een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert

zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te

hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Dat verzoeker naliet dit te doen en gedurende weken talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt

niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers

algehele geloofwaardigheid.

Verzoeker kan zijn wekenlang wachten om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen bij

de Franse, dan wel Belgische autoriteiten, niet verschonen door de verwijzing naar een vriend die hem

niet zou hebben begeleid. Verzoeker is immers zelf verantwoordelijk voor de indiening van zijn verzoek

om internationale bescherming. Daar waar verzoeker verwijst naar een voorgehouden periode van

ziekte, betreft dit een losse bewering die niet wordt aangetoond.

Voorstaande vaststellingen zijn duidelijke tegenindicaties voor verzoekers voorgehouden vrees.

9. In het verzoekschrift herneemt verzoeker zijn problemen met zijn stiefmoeder en haar halfbroers in

Guinee-Bissau omwille van de erfenis van zijn vader.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van

verweerder. Dienvolgens blijkt:

- verzoekers verklaringen inzake de aanleiding, omstandigheden en opzet van de ontvoeringen van

verzoeker door de halfbroers van zijn stiefmoeder zijn onlogisch en tegenstrijdig;

- verzoeker kon amper informatie geven over de halfbroers van zijn stiefmoeder en legt inconsistente

verklaringen af aangaande het leger, de politie en hun verhouding;

- verzoeker heeft geen klacht ingediend tegen zijn ontvoerders en heeft evenmin juridische stappen

ondernomen inzake de erfeniskwestie, te dezen dient benadrukt dat internationale bescherming slechts

kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming;

- de vaststelling dat I., de zakenpartner van verzoekers vader, een advocaat inhuurde, een officiële

klacht neerlegde en in het bezit is van de lijst met schuldeisers én wel in Guinee-Bissau bleef – in

tegenstelling tot verzoeker die geen stappen ondernam en het land beweerdelijk diende te ontvluchten –

ondermijnt de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van verzoekers voorgehouden vrees voor zijn

stiefmoeder en haar halfbroers;

- indien verzoekers vrees voor zijn stiefmoeder werkelijk is, kan niet worden ingezien dat verzoeker een

openbaar Facebookprofiel heeft, met een herkenbare foto en vermelding van zijn woonplaats (in België),

noch dat verzoeker bevriend is met S.C., de broer van verzoekers stiefmoeder;

- verzoeker situeert de oorsprong van zijn medische problemen bij hekserij door zijn stiefmoeder,

hetgeen behoort tot het bijgeloof.

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die de pertinente motieven in de bestreden beslissing

kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief

dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem

uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete

elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van

eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake de vermeende ontvoeringen, het

afzwakken van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent zijn minimale kennis van de
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halfbroers van zijn stiefmoeder, het verwijzen naar algemene (landen)informatie ter staving van de door

hem verklaarde doch ongeloofwaardig bevonden gebeurtenissen, het verduidelijken en minimaliseren

van de in de bestreden beslissing vastgestelde ongerijmdheden inzake de macht van de halfbroers van

zijn stiefmoeder, het verwijzen naar de ondoeltreffendheid van het systeem van nationale bescherming

en het risico op een averechts effect bij het indienen van een klacht, het poneren dat verzoeker als

enige erfgenaam een grotere bedreiging dan I. vormt voor zijn stiefmoeder, het relativeren van de

openbaarheid van zijn Facebookprofiel en de vermelding van zijn verblijfplaats, het benadrukken van de

geloofwaardigheid van zijn relaas en het bekritiseren en tegenspreken van de motivering en

gevolgtrekking door verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig en concreet verweer kan worden

geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing

te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging, dan wel reëel risico op ernstige schade

aannemelijk te maken.

10. Waar verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar rechtspraak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, dient erop gewezen dat arresten van de Raad geen precedentwaarde

hebben en elk verzoek om internationale bescherming individueel dient te worden onderzocht.

11. De door verzoeker in het verzoekschrift aangehaald informatie vermag aan de voormelde

vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen

betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker

dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het

voorgaande, in gebreke.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten (originele paspoort verzoeker, kopie van

paspoortpagina van verzoekers vader, medische documenten uit 2017, brief met de titel ‘Informação’)

zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking

neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

Het louter opnieuw neerleggen van de brief met de titel ‘Informação’ bij het verzoekschrift (stuk 3,

gevoegd bij verzoekschrift) kan geen afbreuk doen aan de terechte en pertinente motiveringen in de

bestreden beslissing dienaangaande.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op de voorstaande vaststellingen niet

aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar

zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2

van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend tweeëntwintig

door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


