Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 271 299 van 14 april 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 26 november 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 2 januari 1990 te Korma, Noord-Darfoer. U heeft de Soedanese
nationaliteit. U behoort tot de stam Tama.

U groeide op in Korma en nadat de stad werd aangevallen in 2003, verhuisde u met uw familie naar de
vluchtelingenkampen van Korma, waar u verbleef tot 1 juni 2014, toen u Soedan verliet.

lemand van de beveiliging van de stad Korma riep u “vluchteling” toe. U ging tegen hem in en zei dat u
geen vluchteling was maar een Soedanees zoals hem. Hij sloeg u toen hard op uw been.
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Omdat u zei dat u een Soedanees was zoals hem zei hij dat u van de oppositie was. Omdat uw vriend al
omwille van dezelfde reden vermoord was, besloot u het land te verlaten.

U legt een uittreksel op van de burgerlijke stand op naam van uw vader voor ter ondersteuning van uw
verzoek om internationale bescherming.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U verzocht om een tolk Tama. Het CGVS heeft dergelijke tolk niet ter beschikking, waardoor de
persoonlijke onderhouden werden afgenomen met de hulp van een tolk Arabisch. Het persoonlijk
onderhoud is goed verlopen en u heeft op geen enkel moment aangegeven dat er problemen waren met
de vertaling.

Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen en uit de inhoud van de door u neergelegde
documenten niet blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Conventie van Genéve van juli 1951 of uit een reéel risico op ernstige schade zoals
vastgelegd in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor uw komst naar Belgié reeds een verzoek om
internationale bescherming had ingediend in Frankrijk op 22 april 2016, dat op 31 oktober 2016
geweigerd werd. Deze weigering werd op 28 april 2017 bevestigd in beroep. Het volledige Franse
dossier werd toegevoegd aan de blauwe map in het administratief dossier. Er zijn een aantal
manifeste tegenstrijdigheden in uw verklaringen voor de Franse en Belgische asieldiensten, die
uw algehele geloofwaardigheid sterk ondermijnen.

Ten eerste legt u volledig tegenstrijdige verklaringen af over uw geboorteplaats: voor de Franse
autoriteiten verklaarde u dat u geboren bent in Andro, bij Nyala in Zuid-Darfoer (Entretien/(proposition
de) decision Dossier n° 16-08-50803, p. 2), terwijl u voor de Belgische autoriteiten verklaart dat u
geboren bent in Korma, ten westen van El-Fasher, in Noord-Darfoer (NPO, p. 5). Voor de Franse
autoriteiten verklaart u dat u nadat er in 2003 problemen ontstonden in uw regio naar kamp Salam
verhuisde met uw familie (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 16-08-50803, p. 2). Voor het
CGVS verklaart u daarentegen dat er problemen ontstonden in Korma en dat u daarom naar kamp
Korma verhuisde met uw familie (NPO, p. 6).

Ook voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat u tot de stam Tama behoorde, maar op de vraag of u
Tama sprak, was uw antwoord “ik spreek geen rotana maar ik ken onze tradities en gewoonten” en dat
u het niet leerde omdat u op het vee moest letten (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 16-08-
50803, p. 3). Dit maakt het des te opmerkelijker dat u voor het CGVS verklaart “perfect” Tama te
spreken (NPO, p. 3) en plots te ontkennen dat u gezegd zou hebben dat u het niet sprak: “dat heb ik niet
gezegd, dat is mijn moedertaal, waarom moet ik liegen” (NPO, p. 16). Bij de DVZ gaf u aan dat uw
moedertaal rotana was en dat u problemen had om u uit te drukken in het Arabisch en graag een tolk
rotana wou (Vragenlijst CGVS dd. 23/08/2019, vraag 6). Op 25 juni 2021 verzocht uw advocaat per e-
mail werderom een tolk rotana. Hierbij moet bovendien worden opgemerkt dat rotana geen taal is maar
een verzamelnaam voor alle lokale dialecten in Soedan (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier).

Opmerkelijk genoeg verklaarde u ook voor de Franse autoriteiten dat uw vader overleden was in 2009
omwille van ziekte (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 16-08-50803, p. 3) en dat uw familie in
het kamp Salam in Nayal verbleef, terwijl u voor het CGVS verklaart dat uw vader nog in leven is en dat
uw familie in het vluchtelingenkamp in Korma verblijft (NPO, p. 11). U legt zelfs een uittreksel uit de
burgerlijke stand op naam van uw vader voor dat is afgegeven op 23 november 2013.
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Ook zijn de door u vermelde vluchtmotieven totaal verschillend voor de Franse en Belgische
asielautoriteiten. Voor de Franse autoriteiten verklaarde u dat u zich zorgen maakte in het kamp, u
vluchtte omwille van problemen tussen de jongeren in het kamp nadat u gewond was geraakt tijdens
een ceremonie (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 16-08-50803, p. 6). U verklaarde ook dat
u op de markt van Nyala gearresteerd werd op verdenking van het behoren tot de rebellen en drie
maand gevangengehouden werd. Voor de Belgische autoriteiten verklaart u echter dat u werd geviseerd
door de veiligheidsdienst op de markt van Korma, die u verweet een vluchteling te zijn en u sloeg toen u
zei dat u een Soedanees was. Omdat uw vriend reeds was vermoord, durfde u niet langer blijven en
besloot u het land te verlaten (NPO, p. 19).

Hoewel u aan het begin van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS verklaart dat u “niet mijn echte
verhaal” verteld heeft voor de Franse asielautoriteiten, maar “iets over een andere plek” (CGVS, Notities
van het persoonlijk onderhoud dd. 15/09/2021 (verder NPO), p. 5), zijn de redenen die u daarvoor geeft
weinig overtuigend. U verklaart dat iemand de case voor u geschreven heeft en zei dat het beter voor u
was om die case te vertellen en dat u niets van de asielprocedure kende. U verklaart dat er dingen
werden geschreven waarvan u niets wist (NPO, p. 5). Wanneer u op het einde van het persoonlijk
onderhoud wordt geconfronteerd met de vaststelling dat het vreemd is dat u zou liegen over uw
geboorteplaats en hierbij twee totaal verschillende regio’s in Darfoer vermeldt als u werkelijk van Darfoer
afkomstig zou zijn, herhaalt u opnieuw dat iemand de case voor u genoteerd heeft en dat u niks wist
over interviews en de asielprocedure (NPO, p. 20). Het is ten eerste weinig aannemelijk dat u de raad
van iemand die u niet kent, die bovendien uit een ander land komt, zomaar zou aanvaarden. Ook kreeg
u na het noteren van uw case nog de gelegenheid om uw verhaal te verduidelijken tijdens een interview
voor de Franse autoriteiten, en had u toen de kans om aan te geven wat zogezegd verkeerd werd
genoteerd, maar u beweert “ik moest het zo zeggen, ik wist niks over Andro” en herhaalt u dat u geen
verstand van de procedure had (NPO, p. 20). Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat u in het
kader van uw beroepsprocedure in Frankrijk niet de kans greep om alsnog uw zogenaamde echte vrees
voor vervolging en uw reéle achtergrondverhaal en herkomst uit de doeken te doen. U beweert dat u
aan uw advocaat de waarheid verteld hebt en dat hij zei “we gaan niet van verklaring veranderen”, wat
opnieuw weinig aannemelijk is. Het gegeven dat u de Franse asielinstanties de ware toedracht van
uw verzoek om internationale bescherming onthouden heeft, zoals u zelf aangeeft, tast de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds op voorhand aan. Van iemand die een oprechte vrees
voor vervolging heeft ten opzichte van diens land van herkomst mag immers verwacht worden dat hij de
waarheid vertelt tijdens en na het indienen van een verzoek om internationale bescherming. De
vaststelling (en uw verklaring) dat u niet de waarheid heeft verteld voor de Franse asielinstanties —
volgens u op aangeven van de persoon die u hielp bij het schrijven van uw case — doet dan ook zoals
gezegd reeds ernstige vragen rijzen bij de oprechtheid van de door u aangehaalde vrees ten opzichte
van uw land van herkomst.

Zelfs uw herkomst uit Darfoer kan in vraag worden gesteld. Zo is het opmerkelijk dat u tijdens uw Frans
interview amper wist wat Janjaweed waren (“de arabieren van Beni Halba”) en op de vraag naar
oppostitiebewegingen niet verder geraakte dan “Arko Minnawi” en “de volksbeweging (mouvement
populaire)” (Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 16-08-50803, p. 3). De opmerking van uw
advocaat dat er onvoldoende vragen gesteld werden hierover in het Franse interview is hier niet op zijn
plaats, aangezien na uw laatste antwoord daar nog de vraag kwam “en wat nog” en uw antwoord
daarop was “er is geen andere” ((Entretien/(proposition de) decision Dossier n° 16-08-50803, p. 3).
Voor het CGVS weet u opmerkelijk meer te vertellen, maar is wat u vertelt nog steeds onvolledig
en onjuist. Zo vertelt u dat er “drie soorten oppositie” zijn, en noemt u de juiste doch onvolledige namen
van drie oppositieleiders (“Abdulwahid”, “Ibrahim Khalil, doctor” en “Minni”). U voegt er verkeerdelijk aan
toe “vroeger waren zij één oppositie, en achteraf zijn zij gesplitst naar drie” (NPO, p. 10). Gevraagd naar
de namen van de drie respectievelike bewegingen geraakt u echter niet verder dan “het
bevrijdingsleger” bij elk van de drie (NPO, p. 10). Hiermee doelt u vermoedelijk op Sudan Liberation
Movement/ Army, dat al sinds 2006 gesplitst is in twee facties, waarvan er één geleid wordt door Minni
Minnawi en één door Abdulwahid al Nur. De derde beweging is de Justice and Equality Movement,
afzonderlijk opgericht door Khalil lbrahim (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier).
Wanneer u even later de term “¢ arakat al¢, Adl wal-musawah” wordt voorgelegd (de Arabische term voor
Justice and Equality Movement - zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier) zegt u
opnieuw “het is hetzelfde als de beweging van de bevrijding van Soedan” en vernoemt u opnieuw de
drie leiders samen (NPO, p. 13). Dat u voor het CGVS plots zaken kan verklaren over het conflict
waar u in Frankrijk niets over kon vertellen, samen met het feit dat wat u wél kan vertellen,
onvoldoende (correct) is voor iemand die pas op volwassen leeftijd zou zijn gevlucht voor dit
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conflict, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit Korma,
Darfoer.

Ook over uw beweerde woonplaats Korma, waar u vanaf uw geboorte tot aan uw vertrek verbleven zou
hebben, eerst in de stad en daarna in een aangrenzend vluchtelingenkamp, is uw kennis eerder
beperkt. Uw geografische kennis is ontoereikend voor iemand die beweert landbouwer geweest te zijn
en heel zijn leven, tot aan zijn vertrek — 23 jaar lang, in dezelfde regio gewoond heeft. Hoewel u Korma
min of meer correct ten westen van El Fasher situeert (in realiteit eerder ten noordwesten), schat u de
afstand tussen beide plaatsen volledig verkeerd in: u zegt dat het ver is, ongeveer anderhalve dag met
de auto (NPO, p. 6). Volgens beschikbare informatie loopt er een weg tussen beide plaatsen en
bedraagt de afstand over de weg slechts 85 kilometer (zie informatie toegevoegd aan het administratief
dossier). Ook uw overige geografische kennis is eerder beperkt: u kan slechts een handvol dorpen in de
buurt opnoemen, die u bovendien niet allemaal correct kan situeren. Zo noemt u Diker, Hashaba en
Kulei ten oosten, Hashaba, opnieuw Diker en Dilel aan de zuidelijke kant en Gelab, Dila en For. “Dekeir”
werd teruggevonden ten noordnoordoosten van Korma, Hashaba ten noordoosten en “Tila” ten
noordwesten. “Dilal” werd teruggevonden ten noordoosten van Dekeir. Plaatsen die op de kaart
dichterbij gelegen zijn dan bovenstaande, zoals Beira, Kartamey, Bondogo, Tigra en Kila, noemt u
echter niet, hoewel toch verwacht zou kunnen worden dat u dichterbij gelegen plaatsen beter kent dan
verderaf gelegen plaatsen. Beira noemt u echter wel als dichtstbij gelegen berg (NPO, p. 7) (zie kaartjes
toegevoegd aan administratief dossier). Bovendien bent u niet goed op de hoogte van aanvallen op
Korma, waar u beweert heel uw leven gewoond te hebben tot 2014, eerst in de stad en later in een
kamp. U vermeldt een eerste aanval in 2003, en ook in 2004 (NPO, p. 6). U verklaart eerst dat jullie in
2003 naar de vluchtelingenkampen verhuisden. Wanneer u wordt gevraagd om meer te vertellen over
de aanval in 2003, verklaart u dat ze bij de eerste aanval Korma niet binnenkwamen, en dat de aanval
van 2004 de hevigste was, en dat toen de kampen daar werden geplaatst (NPO p. 8). Hier spreekt u
uzelf tegen over de timing van de aanval die ervoor zorgde dat u met uw familie Korma moest verlaten.
Ook heeft u het over beschietingen, terwijl uit beschikbare informatie blijkt dat er vooral
luchtbombardementen waren. Wanneer u later de vraag wordt gesteld of er nog aanvallen waren na
2004, is uw antwoord “ook in 2013, ik heb Korma verlaten op 01/06/2014, en het was aangevallen op
01/03/2013” en noemt dit “de laatste aanval, de derde aanval, op 01/03/2013” (NPO, p. 10). U voegt ook
toe dat het kamp in 2009 werd aangevallen en dat de Soedanese overheid alle organisaties heeft
weggestuurd (NPO, p. 10). Uit beschikbare informatie blijkt dat er meer aanvallen waren op Korma dan
wat u vermeldt. Zo vielen Janjaweed kampen aan in Korma in februari 2005 en vielen er in juli 2006
zeker 72 doden en 103 gewonden bij een doelbewuste aanval op burgers in de regio van Korma. De
aanvallen in 2013 zouden hebben plaatsgevonden op 27 en 29 september en niet in maart zoals u
beweert. Ook kort voor uw beweerde vertrek, op 21 maart 2014, waren er nog aanvallen in de regio (zie
informatie toegevoegd aan administratief dossier). Gezien het feit dat u beweert heel uw leven tot
aan uw vertrek, dus 23 jaar lang, in dezelfde regio van Darfoer verbleven te hebben en dat u
landbouwer was, mag er van u verwacht worden dat u specifiekere verklaringen kan afleggen
over uw directe geografische leefomgeving en over de daar voorgevallen incidenten. Uw gebrek
aan deze kennis ondermijnt de geloofwaardigheid van uw herkomst uit Korma, Noord-Darfoer
dan ook verder.

Uw kennis over de Tama — de stam waartoe u beweert te behoren — is ook niet geheel overtuigend en
ook hier zijn uw verklaringen voor de Franse en Belgische asielautoriteiten tegenstrijdig. Zo verklaarde u
voor de Franse autoriteiten dat de meerderheid van de Tama in Nyala woonde (Entretien/(proposition
de) decision Dossier n° 16-08-50803, p. 3), terwijl u voor het CGVS verklaart dat de
hoofdverblijfplaatsen van de Tama Kutum en Om Shalay zijn (NPO, p. 14). Gevraagd of er een Dar
Tama is verklaart u “Om Shalay is Dar Tama, en Sarf Omra in Midden-Afrika, aan de grens” (NPO, p.
15). De uitspraak “Saraf Omra in Midden-Afrika” lijkt er op te wijzen dat u niet weet dat Saraf Omra zich
in Darfoer bevindt. Daarop gevraagd of er dan ook Tama in andere landen wonen, is uw antwoord “Ja,
er zijn wel, zij zijn geémigreerd daar naartoe, in de tijden van de oorlogen”. Gevraagd welke landen dat
dan zijn is uw antwoord vreemd genoeg Belgié en Frankrijk. Pas wanneer gevraagd of er ook landen
dichterbij Soedan zijn vermeldt u Tsjaad, “Midden-Afrika” en voegt eraan toe “maar die zijn ernaartoe
geémigreerd door de oorlogen”. Uit beschikbare informatie blijkt echter dat Dar Tama - het
oorspronkelijke land van de Tama — zich in Tsjaad en niet in Soedan bevindt (zie informatie toegevoegd
aan het administratief dossier). Bij de vraag naar verwante stammen vernoemt u de stam Gimir, waar
Tama een speciale band mee zouden hebben “Wij spreken hetzelfde dialect, zij hebben een klein ander
accent”. Uit beschikbare informatie blijkt echter dat de Gimir geen eigen taal meer hebben en dat
Erenga en Mileri de andere groepen zijn die Tama spreken (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier).
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Ook bij uw eigenlijke taalkennis — zoals hierboven reeds vermeld — vallen vraagtekens te plaatsen. Uw
gebrekkige kennis en tegenstrijdige verklaringen over de stam waartoe u beweert te behoren
ondermijnen de geloofwaardigheid van uw herkomst uit Darfoer dan ook verder.

Er dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen voor de Franse asielautoriteiten en voor het
CGVS over uw leven, woonplaatsen en vervolgingsfeiten fundamenteel verschillen en er
bijgevolg geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde problemen. Er kunnen eveneens
grote vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde herkomst uit Darfoer en uw behoren tot de
stam Tama. Dit alles wordt alleen maar versterkt door het feit dat uw verzoek tot internationale
bescherming reeds werd geweigerd in Frankrijk en u daar compleet andere verklaringen had
afgelegd. Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,
worden vastgesteld.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1, sectie A, 82 van
het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 55/2 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van de vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen evenals van artikel 3 van het EVRM.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“A. Wat betreft de asielprocedure in FRANKRIJK.

Overwegende dat tegenpartij zich erover beklaagt dat de verklaringen van verzoeker in het kader van
zijn asielprocedure in Frankrijk en zijn asielprocedure in Belgié tegenstrijdig zijn.

Dat, vanaf het begin van zijn verhoor op het politiebureau verzoeker echter verklaarde dat hij zijn ware
verhaal niet aan de Franse autoriteiten had verteld (bladzijde 5 van de gehoornota’s) : [...]

Dat tegenpartij haar beslissing echter grotendeels uitsluitend heeft gebaseerd op de tegenstrijdigheden
tussen het verhoor van verzoeker in Frankrijk en in Belgié.

Dat zij preciseert dat de redenen waarom verzoeker zijn ware verhaal niet aan de Franse autoriteiten
heeft verteld niet geloofwaardig zijn, des te meer in het geval van een persoon die vreest voor zijn leven
in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, en dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker in het
kader van zijn beroep in Frankrijk niet de waarheid heeft verteld, noch dat zijn Franse advocaat hem in
het kader van zijn beroep heeft aangeraden zijn versie niet te veranderen,

Dat deze verklaringen van tegenpartij geen rekening houdt met de realiteit van de asielzoekers.

Dat de vrees van verzoeker hem des te kwetsbaarder en beinvioedbaarder maken.

Dat hij tot alles bereid was om te voorkomen dat hij zou terugkeren naar Darfur, waar zijn leven werd
bedreigd, en dat hij daarom gemakkelijk blindelings zijn vertrouwen geschonken heeft.

Dat het feit dat hij loog over onbeduidende zaken, zoals zijn geboorteplaats aantoont dat hij er
genoegen mee nam het verhaal dat voor hem geschreven was te volgen zonder het in twijfel te trekken,
omdat men hem liet geloven dat hij asiel zou krijgen als hij het geschreven verhaal nauwgezet zou
volgen.

Dat hij zo in zijn verhoor preciseert (pagina 20) : [...]

Dat verzoeker zijn verklaringen in het kader van zijn beroep in Frankrijk nooit gecorrigeerd heeft omdat
zijn Franse advocaat hem had aangeraden zijn versie niet te wijzigen om niet het risico te lopen zijn
geloofwaardigheid te verliezen.

Dat het niet alleen logisch is dat verzoeker al zijn vertrouwen in zijn raadsman stelde, maar meer nog
dat hij vreesde dat zijn geloofwaardigheid zou worden aangetast nadat hij zijn leugens tijdens de
procedure had bekend.

Dat deze elementen door tegenpartij als bewijs worden aangevoerd om de geloofwaardigheid van
verzoeker in het kader van onderhavige procedure in twijfel te trekken.
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Dat, voor zover verzoeker kon uitleggen dat hij in Frankrijk verzonnen verklaringen heeft afgelegd, het
ook moeilijk in te zien valt waarom tegenpartij zich baseert op de in het kader van de onderhavige
procedure naar voren gebrachte elementen.

Dat zij zodoende haar beslissing ontoereikend motiveert en de in het middel beoogde bepalingen
schendt.

B. Wat betreft de Sudanese herkomst van verzoeker.

Overwegende dat tegenpartij van mening is dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij uit Darfur
afkomstig is.

Dat zij aan verzoeker zo onder meer verwijt dat :

- hij in het kader van de asielaanvraag in Frankrijk niet kon zeggen wie de Jarjaweed zijn ("de Arabieren
van Beni Halba").

- hij slechts twee oppositiebewegingen heeft genoemd, namelijk "Arko Minnawi" en de Volksbeweging
Dat verzoeker tijdens zijn verhoor bij het CG VS echter kon uitleggen dat er drie soorten oppositie
waren.

Dat hij ook de drie oppositieleiders kon noemen : Abdulwahid, Ibrahim Khalil doctor, Minni.

Dat hij uitlegde dat er een oppositie was die zich vervolgens in drie groepen opsplitste.

Overwegende dat tegenpartij verzoeker vervolgens bekritiseerde om zijn beperkte geografische kennis.
Dat verzoeker echter wel verschillende steden kon noemen (pagina 7 van de nota's) : [...]

Dat hij de naam kon noemen van de school waar hij studeerde en details kon geven over de scholen in
het centrum, en de moskee kon beschrijven (pagina 7 van de nota's)

[.]

Dat tegenpartij wijst op een tegenstrijdigheid, aangezien verzoeker verklaarde dat het anderhalve dag
duurde om van Korma naar het westen van El Fasher te reizen.

Dat zij preciseert dat er slechts 85 km zouden zijn. maar dat zij niet preciseert dat de informatie in het
dossier een duur van 5ul6 vermelden.

Dat deze afstand dus duidelijk niet representatief is. Dat er rekening moet worden gehouden met de
toestand van de wegen en de pauzetijden.

Dat het feit dat het volgens googlemap 5.16 uur duurt om 85 km af te leggen, de verklaringen van
verzoeker dus kan staven.

Dat deze informatie des te meer de ervaring van verzoeker ter plaatse aantoont, gezien hij een reistijd
vermeldt die op het eerste gezicht niet overeenkomt met de gewone reistijd voor een afstand van 86 km.
Dat ook gesignaleerd dient te worden dat verzoeker niet naar school is gegaan, maar alleen naar de
koranschool.

Dat dit een element is waarmee tegenpartij helemaal geen rekening heeft gehouden.

Dat zij zodoende de in het middel beoogde bepalingen heeft geschonden, meer bepaald haar
motiveringsplicht en de beginselen van voorzorg en zorgvuldigheid.

Overwegende dat tegenpartij verzoeker ook verwijt dat hij niet alle aanvallen die in Darfur hebben
plaatsgevonden, heeft vermeld.

Dat eraan herinnerd dient te worden dat verzoeker ten tijde van deze aanvallen nog jong was. te weten
14 jaar voor de aanval van 2005.

Dat het begrijpelijk is dat verzoeker de talrijke aanslagen en de precieze datum waarop zij plaatsvonden
niet kan noemen.

Dat verzoeker echter verschillende aanvallen kon noemen en zeer nauwkeurige details gaf over de
aanval van 2003 (pagina 8 van de nota's) : [...]

Dat uit de door verzoeker verstrekte gegevens blijkt dat hij inderdaad uit Darfur afkomstig is.
Overwegende dat tegenpartij van mening is dat de verklaringen van verzoeker betreffende zijn stam, de
Tama, niet overtuigend zijn.

Dat tegenpartij iin dit verband opnieuw verwijst naar de elementen van het asielverzoek in Frankrijk.

Dat verzoeker reeds heeft kunnen verklaren dat hij zijn ware verhaal niet aan de Franse autoriteiten
heeft verteld.

Dat deze verklaringen in de onderhavige procedure niet in aanmerking kunnen worden genomen.

Dat tegenpartij ook aan verzoeker verwijt dat hij "Om Shalay Is Dar Tama, en Sarf Omra In Midden
Afrika, aan de grens" aanduidt als Dar Tama, dat in Tsjaad ligt.

Dat het waar is dat het in TSJAAD ligt, maar dat het in de buurt van SUDAN ligt, het dichtst bij TAMA.
Overwegende dat tegenpartij benadrukt :

[...]

Dat verzoeker echter verklaarde dat de taal van de Gimir leek op die van de Tama.

Dat deze inderdaad Tama kunnen spreken.

Dat niet duidelijk is hoe de verklaringen van verzoeker in strijd zijn met de beschikbare informatie.
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Dat het dossier van de tegenpartij vermeldt : [...]

Dat er niet staat dat de Gimir geen Tama zouden spreken.

Dat het feit dat de Gimir officieel geen eigen taal hebben, niet betekent dat zij geen Tama kunnen
spreken.

Dat tegenpartij op geindividualiseerde wijze rekening heeft gehouden met de onduidelijkheden van
verzoeker.

Dat hij, zoals hierboven gepreciseerd, wel degelijk in staat was de namen van de leiders van de
oppositiegroepen te noemen, de scholen in de regio te beschrijven en nadere gegevens te verstrekken,
over onder meer de aanslag van 2003.

Dat uit de door verzoeker verstrekte informatie, in hun geheel beschouwd, blijkt dat hij inderdaad uit
Darfur afkomstig is.

Dat, door zich enkel te concentreren op de onduidelijkheden van verzoeker zonder rekening te houden
met zijn verklaringen in hun geheel en met zijn algemene geloofwaardigheid, tegenpartij dus haar
motiveringsplicht en de beginselen van behoedzaamheid en zorgvuldigheid schendt.

C. Wat betreft het identiteitsdocument van de vader van verzoeker.

Overwegende dat verzoeker het identiteitsbewijs van zijn vader heeft ingediend.

Dat dit alleen element al bewijst dat verzoeker inderdaad uit Darfur afkomstig is.

Dat tegenpartij vreemd genoeg daar in haar beslissing nauwelijks melding van maakt.

Dat zij er alleen op wijst dat verzoeker dit document heeft ingediend.

Dat zij op geen enkele wijze preciseert waarom dit element buiten beschouwing moet worden gelaten en
waarom het niet de oorsprong van verzoeker kan bewijzen.

Dat tegenpartij aldus de in het middel beoogde bepalingen schendt.”

2.2. Bij aanvullende nota van 11 maart 2022 voegt verweerder de COIl Focus “Soedan. De stand van
zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021” van 24 januari 2022.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De verwijzing naar wetsbepalingen en landeninformatie impliceert niet an sich dat de bestreden
beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelike motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek
om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan.

Te dezen blijkt dat verzoeker in Frankrijk en Belgié manifest verschillende verklaringen aflegde inzake
zijn geboorteplaats, regio van herkomst en de actuele verblijfplaats van zijn familie. Daarnaast
verklaarde hij in Frankrijk dat zijn vader overleed in 2009, terwijl hij voor de Belgische asielinstanties
aangaf dat zijn vader nog in leven is en een uittreksel uit de burgerlijke stand op naam van zijn vader
neerlegde.
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Naast het uittreksel uit de burgerlijke stand op naam van zijn vader, dat overigens een kopie betreft
waarvan de bewijswaarde gering is, heeft verzoeker geen enkel stavingstuk neergelegd.

De vaststelling dat verzoeker geen enkel (origineel) document neerlegt ter staving van zijn identiteit,
nationaliteit, reisweg of viuchtmotieven en bovendien strijdige en gebrekkige verklaringen heeft afgelegd
aangaande zijn regio van herkomst en verblijfplaatsen in Soedan betreft een negatieve indicatie voor
zijn geloofwaardigheid.

7. Verzoeker verwijst naar zijn verklaringen in Frankrijk en stelt voor het CGVS te hebben verklaard dat
hij zijn ware verhaal niet aan de Franse autoriteiten had verteld.

Het is echter niet verboden dat, in het kader van een verzoek om internationale bescherming, uitspraak
wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het verzoek om internationale bescherming in
een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de verklaringen afgelegd in het kader van beide
procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft immers “specifieke informatie” conform artikel
48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Daarnaast dient benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en
vrijheid en daarom de bescherming van de Franse en vervolgens de Belgische autoriteiten vraagt, mag
verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale
bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe
aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vliuchteling dient dit
zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de
verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De asielzoeker
draagt daarbij zelf de verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle
feitelijke gegevens die relevant zijn ter ondersteuning van zijn asielrelaas. Er kon aldus wel degelijk
worden verwacht van verzoeker dat hij in Frankrijk waarachtige verklaringen aangaande zijn
geboorteplaats, regio van herkomst, familie en asielmotieven zou afleggen.

Verzoeker is verantwoordelijk voor zijn verklaringen. De loutere bewering dat verzoekers advocaat hem
heeft aangeraden om zijn versie in de Franse beroepsprocedure niet te wijzigen, kan verzoekers
leugenachtige verklaringen niet verschonen. Hoe dan ook, er dient opgemerkt dat verzoeker het huidig
beroep niet kan aanwenden om de negatieve beslissing van de Franse asielinstanties te betwisten.

Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift zijn reeds afgelegde verklaringen aangaande de redenen
waarom hij in Frankrijk een leugenachtig relaas heeft verteld (notities van het persoonlijk onderhoud, p.
5 en p. 20) en gaat hiermee voorbij aan de terechte en pertinente vaststellingen in de bestreden
beslissing dienaangaande, die luiden als volgt:

“Hoewel u aan het begin van het persoonlijk onderhoud voor het CGVS verklaart dat u “niet mijn echte
verhaal” verteld heeft voor de Franse asielautoriteiten, maar “iets over een andere plek” (CGVS, Notities
van het persoonlijk onderhoud dd. 15/09/2021 (verder NPO), p. 5), zijn de redenen die u daarvoor geeft
weinig overtuigend. U verklaart dat iemand de case voor u geschreven heeft en zei dat het beter voor u
was om die case te vertellen en dat u niets van de asielprocedure kende. U verklaart dat er dingen
werden geschreven waarvan u niets wist (NPO, p. 5). Wanneer u op het einde van het persoonlijk
onderhoud wordt geconfronteerd met de vaststelling dat het vreemd is dat u zou liegen over uw
geboorteplaats en hierbij twee totaal verschillende regio’s in Darfoer vermeldt als u werkelijk van Darfoer
afkomstig zou zijn, herhaalt u opnieuw dat iemand de case voor u genoteerd heeft en dat u niks wist
over interviews en de asielprocedure (NPO, p. 20). Het is ten eerste weinig aannemelijk dat u de raad
van iemand die u niet kent, die bovendien uit een ander land komt, zomaar zou aanvaarden. Ook kreeg
u na het noteren van uw case nog de gelegenheid om uw verhaal te verduidelijken tijJdens een interview
voor de Franse autoriteiten, en had u toen de kans om aan te geven wat zogezegd verkeerd werd
genoteerd, maar u beweert “ik moest het zo zeggen, ik wist niks over Andro” en herhaalt u dat u geen
verstand van de procedure had (NPO, p. 20). Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat u in het
kader van uw beroepsprocedure in Frankrijk niet de kans greep om alsnog uw zogenaamde echte vrees
voor vervolging en uw reéle achtergrondverhaal en herkomst uit de doeken te doen. U beweert dat u
aan uw advocaat de waarheid verteld hebt en dat hij zei “we gaan niet van verklaring veranderen”, wat
opnieuw weinig aannemelijk is. Het gegeven dat u de Franse asielinstanties de ware toedracht van
uw verzoek om internationale bescherming onthouden heeft, zoals u zelf aangeeft, tast de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds op voorhand aan. Van iemand die een oprechte vrees
voor vervolging heeft ten opzichte van diens land van herkomst mag immers verwacht worden dat hij de
waarheid vertelt tijdens en na het indienen van een verzoek om internationale bescherming.
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De vaststelling (en uw verklaring) dat u niet de waarheid heeft verteld voor de Franse asielinstanties —
volgens u op aangeven van de persoon die u hielp bij het schrijven van uw case — doet dan ook zoals
gezegd reeds ernstige vragen rijzen bij de oprechtheid van de door u aangehaalde vrees ten opzichte
van uw land van herkomst.”.

8. De stelling dat verzoekers verklaringen in Frankrijk niet waarachtig waren, kan bijgevolg niet
aangenomen worden als dienstig verweer ten aanzien van de vaststellingen in de bestreden beslissing
waaruit het volgende blijkt:

- verzoeker legde voor de Belgische en Franse asielinstanties volledig tegenstrijdige verklaringen af
over zijn geboorteplaats en verblijfplaats in Soedan, over zijn kennis van het rotana, over de dood van
zijn vader en de verblijfplaatsen van zijn familie in Soedan en over zijn vluchtmotieven;

- verzoeker kon voor de Franse asielinstanties amper iets vertellen over het conflict in Darfoer, maar kon
vervolgens voor het CGVS hieromtrent plots wel (weliswaar onvoldoende correcte) zaken vertellen;

- verzoekers geografische kennis aangaande (de omgeving van) zijn beweerde woonplaats Korma,
waar hij vanaf zijn geboorte tot zijn vertrek zou hebben verbleven, is onaannemelijk ontoereikend, te
meer verzoeker beweerde dat hij er als landbouwer werkzaam was;

- verzoekers verklaringen aangaande de in Korma voorgevallen incidenten stemmen niet overeen met
de beschikbare informatie en ondermijnen verder de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden
herkomst uit Korma, Noord-Darfoer;

- verzoekers kennis over de Tama — de stam waartoe hij beweert te behoren — is evenmin overtuigend
en bovendien zijn ook hierover verzoekers verklaringen voor de Belgische en Franse asielinstanties
strijdig.

De voorgaande vaststellingen vinden steun in het administratief dossier en zijn terecht en pertinent.

9. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar de zaken die hij wel wist — met name de drie
oppositieleiders, verschillende steden, de naam van de school waar hij studeerde, de moskee, de
reistijd van Korma naar El Fasher.

Bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van de regio van herkomst
van verzoeker, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht rekening met
het aangehouden profiel van verzoeker. Naast de vraag of de aangehaalde redenen feitelijk juist zijn en
steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te slaan, onderzoekt de Raad of deze
correct zijn beoordeeld door de commissaris-generaal. Daarbij gaat de Raad na of hij op grond daarvan
kan beslissen, rekening houdend met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop hij in het
raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te slaan. Deze
beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste plaats wordt rekening gehouden
met de kennis ter zake in hoofde van verzoeker van feitelijke gegevens die behoren tot zijn onmiddellijke
leefomgeving. Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden gehouden
met de feitelijke kennis van de ruimere leefomgeving. Deze kennis van de ruimere leefomgeving is
uiteraard minder doorslaggevend en kan er alleszins niet toe leiden dat de onwetendheid inzake de
onmiddellijke leefomgeving buiten beschouwing wordt gelaten, daar deze laatste kennis het meest
bepalend is.

Gelet op de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing inzake verzoekers manifest
ontoereikende kennis en incoherente verklaringen aangaande zijn voorgehouden regio van herkomst,
maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij daadwerkelijk uit Korma, gelegen in Noord-Darfur, afkomstig is,
laat staan dat hij er zijn hele leven — tot zijn vertrek uit Soedan — zou hebben gewoond.

Wat betreft verzoekers beperkte kennis dient te worden vastgesteld dat deze geenszins volstaat om zijn
voorgehouden afkomst uit Korma, Noord-Darfoer aannemelijk te maken. Dergelijke elementaire
gegevens kunnen immers makkelijk worden opgezocht en ingestudeerd, hetgeen ook blijkt uit de
vaststelling dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS wel antwoorden kon geven,
terwijl hij deze voor de Franse asielinstanties nog schuldig diende te blijven. Volledigheidshalve dient
nog worden opgemerkt dat de elementen of gegevens in het voordeel van de asielzoeker niet
noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen wanneer de in de bestreden beslissing
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opgenomen elementen voldoende draagkrachtig zijn om de ongeloofwaardigheid van verzoekers
herkomst aan te tonen.

Verzoekers verwijzing naar zijn laaggeschooldheid kan niet worden aangenomen als nuttige verklaring
voor de veelheid aan onwetendheden over zijn vermeende regio van herkomst, te meer gezien hij als
landbouwer kan worden geacht een degelijke geografische kennis van de omgeving te hebben. Het
vastgestelde gebrek aan kennis heeft immers betrekking op elementen uit zijn directe leefomgeving
waarbij hij niet aantoont dat deze kennis enkel kan verworven worden ingevolge een schoolse opleiding.
Daar waar verzoeker nog wijst op zijn jonge leeftijd ten tijde van de aanvallen in Darfoer, kan niet
worden aangenomen dat verzoekers jonge leeftiid hem zou verhinderen correcte verklaringen af te
leggen over dergelijke ingrijpende gebeurtenissen, indien hij op dat moment daadwerkelijk in de regio
woonde. Verzoeker toont evenmin aan dat verweerder zich beroept op verkeerde feiten of gegevens,
noch toont hij concreet aan dat het administratief onderzoek onvolledig was.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet blijkt uit voorgaande dat verzoeker niet
aannemelijk heeft gemaakt dat hij afkomstig is uit Korma, Noord-Darfoer, noch dat hij er tot aan zijn
vertrek uit Soedan heeft verbleven. Het is in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn
ware identiteit en regio van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat
verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad echter niet toe om over de verblijfplaats van
verzoeker voor zijn komst naar Belgié te speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen
risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5 § 3 van de Vreemdelingenwet, te meer gezien verzoeker op
dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten.

Volledigheidshalve, en zonder dat er een uitspraak wordt gedaan over verzoekers eerdere
verblijfplaatsen, verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de aanvullende nota van
verweerder van 11 maart 2022, en de beschikbare informatie (COI Focus Soedan. De stand van zaken
in Soedan na de coup van 25 oktober 2021 van 24 januari 2022) waaruit blijkt dat er actueel voor
burgers in Soedan geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de
Vreemdelingenwet.

Deze terechte en pertinente analyse luidt als volgt:

“Wat de huidige situatie in Soedan betreft, blijkt uit de beschikbare informatie (zie COI Focus "Soedan.
De stand van zaken in Soedan na de coup van 25 oktober 2021" dd. 24/01/22, waarvan een kopie zich
in bijlage bevindt) dat het leger onder leiding van luitenant-generaal Abdel-Fattah al-Burhan op 25
oktober 2021 de overgangsregering en de soevereine raad ontbindt. Burhan roept de noodtoestand uit,
en belooft vast te houden aan de grondwettelijke verklaring en het Juba Vredesakkoord, en verkiezingen
te organiseren in juli 2023.

Uit protest tegen de coup vinden er demonstraties plaats en er worden acties van burgerlijke
ongehoorzaamheid opgezet in het hele land. De veiligheidsdiensten reageren op hun beurt op deze
demonstraties en acties van burgerlijke ongehoorzaamheid met geweld en traangas. Daarbij zijn er
sinds 25 oktober zeker 72 personen om het leven gekomen en meer dan 2000 mensen zouden gewond
zijn geraakt. De demonstraties blijven aanhouden, en ook de repressie door de veiligheidsdiensten stopt
niet. Er vinden ook arrestaties plaats van politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten, advocaten,
leden van lokale resistance committees , demonstranten en omstaanders die naar de demonstraties
keken in Khartoem en andere steden over het hele land, ook in de perifere gebieden Darfoer en de Two
Areas. Daarnaast zijn er meer dan 100 regeringsofficieren en politici gearresteerd.

Abdalla Hamdok tekent op 21 november 2021 een 14-delige overeenkomst met het leger waarop hij
opnieuw wordt aangesteld als premier.
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De deal voorziet in de aanstelling van een onafhankelijk technocratisch kabinet onder leiding van
Abdalla Hamdok totdat er verkiezingen worden gehouden. Prodemocratische groepen doen de deal
tussen Burhan en Hamdok af als verraad. Ook de betogers verwerpen elke overeenkomst die Burhan de
leiding geeft over Soedan. Het bloedvergieten stopt niet na het akkoord tussen Burhan en Hamdok.
Verschillende grote demonstraties, de zogenaamde Marches of the Millions, blijven elkaar opvolgen.
Daarbij treden de veiligheidstroepen repressief en gewelddadig op. Er blijven arrestaties van activisten
en prodemocratische figuren plaatsvinden. Burhan herstelt op 26 december 2021 eveneens de volledige
bevoegdheden van de General Intelligence Service (GIS) (voorheen NISS) waardoor de GIS opnieuw
burgers kan arresteren en vasthouden. Het geweld van de veiligheidstroepen treft ook
gezondheidswerkers, ziekenhuizen en patiénten. Het leger probeert het verhaal over de politieke situatie
in het land te beheersen door hard op te treden tegen de pers. De geraadpleegde bronnen bevatten
echter geen indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen de personen die tot
een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat het geweld
tegen deze personen intensifieert.

Op 2 januari 2022 treedt premier Abdalla Hamdok af te midden van een politieke impasse. Tijdens zijn
televisieoptreden die zondagavond verklaart hij dat hij er niet in geslaagd is een compromis te vinden
tussen de heersende generaals en de prodemocratische groepen. De protestbeweging dringt aan op
een volledige burgerregering om de overgang te leiden, een eis die wordt afgewezen door de generaals
die zeggen dat de macht alleen aan een gekozen regering zal worden overgedragen. Na het aftreden
van premier Hamdok roepen prodemocratische groepen op tot nieuwe massale demonstraties.
Soedanese veiligheidstroepen houden zich klaar en verhogen hun aanwezigheid in Khartoem. Zonder
premier of burgerregering hebben het leger, voormalige rebellengroepen en de RSF (Rapid Security
Forces) de controle over Soedan. Er is geen parlement om een nieuwe premier aan te stellen.
Ondertussen werken verschillende actoren aan initiatieven om de politieke transitie weer op de rails te
krijgen. Afgezien van de groeiende internationale druk op de militaire leiders, groeit ook de interne kritiek
en die is niet langer beperkt tot de straat.

Niettegenstaande er nog steeds sprake is van een politieke crisis, en van geweld en arrestaties
vanwege de overheidsdiensten, blijkt nergens uit de beschikbare informatie dat de recente
ontwikkelingen in Soedan van dien aard zijn dat er sprake is van een systematische vervolging omwille
van politieke redenen. Het geweld door de veiligheidsdiensten waarvan sprake kadert binnen het
hardhandig neerslaan van protesten en demonstraties, waarbij er doden en gewonden kunnen vallen,
en er demonstranten en eventuele omstaanders worden gearresteerd. Daarnaast vinden er arrestaties
plaats van personen met een specifiek profiel (zoals politieke en mensenrechtenactivisten, journalisten
en persmedewerkers, advocaten, leden van lokale resistance committees, ...). De geraadpleegde
bronnen bevatten evenmin indicaties waaruit blijkt dat het nieuwe regime zich specifiek keert tegen
personen die tot een niet-Arabische etnie behoren die afkomstig zijn uit Darfoer en de Two Areas, of dat
het geweld tegen deze personen intensifieert.

En niettegenstaande er sprake is van intensiverend geweld in Darfoer, hernieuwd etnisch geweld in de
Two Areas in het zuiden, en boerenprotesten in het noorden van het land, blijkt uit de beschikbare
informatie dat het type geweld waarvan sprake is na de militaire coup, namelijk het hardhandig
neerslaan van protesten en demonstraties door de veiligheidsdiensten, niet kadert binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of
waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Uit het geheel van voorgaande vaststellingen dient dan ook te worden geconcludeerd dat een loutere
verwijzing naar de algemene situatie en de recente ontwikkelingen in Soedan thans niet volstaat om aan
te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van zijn vraag naar internationale
bescherming, waarbij hij zijn vrees voor vervolging of zijn reéel risico op het lijden van ernstige schade in
concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk. Er dient evenwel te worden vastgesteld dat
verzoekende partij er niet in geslaagd is deze vrees voor vervolging of dit reéel risico op ernstige schade
aannemelijk te maken.”

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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