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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 22 december 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. DUCHEZ loco advocaat F.
GELEYN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitisch Arabier afkomstig uit Samarra (provincie Salah ad Din)
in Centraallrak. U bent op X 1987 geboren en u bent er altijd blijven wonen tot uw vertrek uit Irak. U
heeft altijd in het ouderlijke huis gewoond en bent tot het derde middelbaar naar school gegaan. Na de
val van het regime van Saddam Hussein, meer bepaald einde 2003, bent u beginnen werken als
politieagent. U stond in voor de bevoorrading met water van de verschillende politiebureaus in de regio.
U heeft deze job bij de politie altijd blijven doen tot uw vertrek uit Irak in 2014. U bent een eerste maal

gehuwd einde 2004 met Y.S.H., met wie u drie kinderen heeft: As., Ah. en M.. U bent op december 2011
een tweede maal gehuwd met S.H.H. met wie u twee kinderen heeft: Ha. en Mu..
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Einde juni 2014 zouden enkele gemaskerde en gewapende leden van IS (Islamitische Staat) bij u thuis
zijn aangekomen. Men was op zoek naar u. Uw eerste echtgenote zou hen aan de buitendeur van jullie
huis te woord hebben gestaan en gezegd hebben dat u niet aanwezig was. Zij zou ook gezegd hebben
dat er enkel vrouwen in huis waren en probeerde de IS-leden tegen te houden. Hierop zou men haar
hebben beschoten. Nadat er vervolgens een korte huiszoeking had plaatsgevonden, zouden ze
weggegaan zijn. U zou door één van de buren op de hoogte zijn gebracht en zou vervolgens uw
schoonbroer Sh. op de hoogte gebracht hebben. Uw echtgenote zou vervolgens door een ambulance
zwaargewond zijn overgebracht naar de spoeddienst van Samarra en hierna naar het
Yarmukziekenhuis in Bagdad, alwaar ze zou zijn overleden aan haar verwondingen. Drie dagen later
zou u in burgerkledij naar huis zijn gegaan. U zou uw familie naar de wijk al Qala hebben overgebracht,
waar jullie in het huis bleven van een neef van uw vader. Na ongeveer een maand zou u samen met uw
tweede echtgenote, uw vijf kinderen, uw vader K.Ah.S.K. (CG:2014698 en O.V. 9.092.023), uw
stiefmoeder en uw halfzus naar Erbil gereisd zijn. Tien dagen later zouden jullie vanuit Erbil naar
Amasaya (Turkije) zijn gereisd, waar uw tweede echtgenote, uw kinderen, uw stiefmoeder en uw halfzus
nog steeds verblijven.

Uzelf zou eerst verder gereisd zijn tot in Oostenrijk waar u op 1 juli 2015 een verzoek om internationale
bescherming indiende. Uw vader zou u naderhand vervoegd hebben in Oostenrijk en eveneens een
verzoek om internationale bescherming hebben ingediend. Jullie beide verzoeken werden definitief
afgewezen door de Oostenrijkse asielinstanties.

Op 5 juni 2020 zouden uzelf en uw vader vanuit Oostenrijk naar Belgié gereisd zijn, waar jullie op 7 juni
2020 aankwamen. Op 15 juli 2020 dienden jullie beiden in Belgi€ een verzoek om internationale
bescherming in.

Ter staving van dit verzoek legde u de volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw
nationaliteitsbewijs, uw rantsoenkaart, uw rijbewijs, de overlijdensakte van uw eerste vrouw. Verder
legde u nog kopijen voor van volgende documenten: uw woonstkaart, uw werkbadge bij de politie, een
opleidingsattest van bij de politie, administratieve bevelen in verband met de aanwerving bij de politie,
de huwelijksakte met uw tweede echtgenote, de overlijdensakte van uw oom, administratieve bevelen in
verband met uw ooms, een facebookpost van een Oostenrijks parlementslid in verband met de kwaliteit
van de beslissingen van de Oostenrijkse asielinstanties en tenslotte nog een usb stick met daarop
algemene informatie over Irak en Samarra.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie koestert dan wel een reéel risico zou
lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw asielmotieven reeds onderzocht zijn door een andere
Europese asielinstantie en dat zij tot het besluit zijn gekomen dat er geen redenen zijn om u een
beschermingsstatus toe te kennen gezien de ongeloofwaardigheid van de elementen waarop u uw
asielverzoek steunde. U verwijst heden naar dezelfde problemen die u ook al opwierp ten aanzien van
de Oostenrijkse asielinstanties (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 53). Ook uw vader bevestigt
dat jullie naar dezelfde feiten hebben verwezen voor de Oostenrijkse asielinstanties (zie notities
persoonlijk onderhoud 2014698, vraag 85). Uit het Oostenrijkse asieldossier (toegevoegd aan het
administratief dossier) komt duidelijk naar voren dat jullie verzoek om internationale bescherming werd
afgewezen omdat jullie verklaringen niet geloofwaardig waren. Dit is een zeer belangrijke indicatie voor
de inschatting van de geloofwaardigheid van jullie asielmotieven.
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Bovendien blijkt dat er ook nog enkele opvallende tegenstrijdigheden zijn vast te stellen tussen de
verklaringen die jullie aflegden voor de Oostenrijkse asielinstanties en de verklaringen die jullie aflegden
voor de Belgische asielinstanties.

Zo verklaarde uw vader dat hij vé6r de val van het regime van Saddam Hussein als beroepsmilitair zou
gewerkt hebben en dat hij na de val van het regime van Saddam Hussein een tijd zou hebben gewerkt
als politieagent tot in het jaar 2005. In dat jaar zou hij gedeserteerd en als gevolg hiervan zou hij
vervolging vrezen door de Irakese autoriteiten. Onderzoek ter plaatse door de Oostenrijkse
asielinstanties heeft evenwel uitgewezen dat uw vader nooit geregistreerd is geweest als politieagent,
noch als soldaat. De documenten die uw vader voorlegde ter staving van zijn werk als politieagent
werden als niet-authentieke documenten beschouwd (zie beslissing Oostenrijkse asielinstanties). De
Oostenrijkse asielinstanties zijn er dan ook van uit gegaan dat uw vader nooit als militair of als
politieagent heeft gewerkt. Op het CGVS verklaarde uw vader ook dat hij zou hebben gewerkt als
beroepsmilitair, meer bepaald als administratief medewerker die instond voor de personeelszaken van
de soldaten (onder andere lonen uitbetalen, afwezigheden registreren). Over de periode na de val van
het regime van Saddam Hussein verklaarde uw vader dan weer dat hij ongeveer vijf jaar werkloos is
geweest. Hij repte op het CGVS met geen woord over zijn werk als politieagent en dus al helemaal niet
over het feit dat hij in 2005 zou zijn gedeserteerd bij de politie (zie notities persoonlijk onderhoud
2014698, vragen 49-59). Deze bijkomende tegenstrijdige verklaringen bevestigen de
ongeloofwaardigheid van uw vaders verklaringen voor de Oostenrijkse asielinstanties in verband met
zijn tewerkstelling als politieagent.

In verband met het incident waarbij uw eerste echtgenote (en dus de schoondochter van uw vader) zou
zijn omgekomen, stelden de Oostenrijkse asielinstanties enkele opvallende tegenstrijdige verklaringen
vast. Zowel uzelf als uw vader verklaarden voor de Oostenrijkse asielinstanties dat het incident
plaatsvond op 25 juni 2014. Uw vader zou op het moment van het incident thuis zijn geweest. Uit het
paspoort van uw vader bleek evenwel dat hij van 20 tot 25 juni in Turkije was en dat hij van 25 tot 26 juni
2014 in Libanon verbleef. Met andere woorden, op de dag van het beweerde incident was uw vader
sowieso niet in Irak, in tegenstelling tot wat hij beweert (zie beslissing Oostenrijkse asielinstanties).
Vervolgens verklaarde uw vader in eerste instantie dat uw eerste echtgenote werd doodgeschoten. Uw
vader en zijn kozijn zouden daarop naar uw eerste echtgenote gelopen zijn, haar zwaargewond hebben
zien liggen en haar vervolgens met de auto naar een ziekenhuis in Bagdad gebracht hebben. In tweede
instantie wijzigde uw vader zijn verklaringen voor de Oostenrijkse asielinstanties: hij verklaarde nu dat
hij via de achterdeur was gevlucht van zodra hij schoten had gehoord. Van zijn kozijn zou hij later
hebben vernomen dat zijn schoondochter was beschoten en nog later zou hij hebben vernomen dat ze
in een ziekenhuis in Bagdad was overleden (zie beslissing Oostenrijkse asielinstanties). Op het CGVS
daarentegen verklaarde u dat uw vader op het ogenblik van het incident nog aan het werken was in het
restaurant en dat er dus enkel vrouwen en kinderen aanwezig waren in het huis toen de 1S-leden daar
zouden zijn binnen gevallen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 140, 143-146). Uw vader legde
op het CGVS hierover gelijklopende verklaringen af: 'waar was u op dat moment? Ik was op het werk in
mijn restaurant' (zie notities persoonlijk onderhoud 2014698, vraag 112). Bovendien verklaarde u voor
het CGVS dat uw eerste echtgenote door de buren naar het ziekenhuis werd overgebracht (zie notities
persoonlijk onderhoud, vraag 129) en later tijdens hetzelfde persoonlijk onderhoud dat zij door een
ambulance naar het ziekenhuis was gebracht (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 160-162). Uw
vader verklaarde dat uw eerste echtgenote door de buren naar de ambulance was gebracht en dat ze
vanuit de spoeddienst in Samarra naar Bagdad werd overgebracht (zie notities persoonlijk onderhoud
2014698, vraag 117). Wat er ook van zij, nergens blijkt uit deze verklaringen dat uw vader uw eerste
echtgenote naar het ziekenhuis zou hebben gebracht zoals voor de Oostenrijkse asielinstanties in
eerste instantie werd verklaard door hem. Niet enkel zijn er aldus opvallende tegenstrijdige verklaringen
in het kader van jullie Oostenrijkse asieldossier, maar bovendien zijn er ook nog enkele opvallende
tegenstrijdigheden vast te stellen tussen jullie verklaringen voor de Oostenrijkse asielinstanties en jullie
verklaringen ten aanzien van de Belgische asielinstanties. Jullie beider geloofwaardigheid wordt
hierdoor volledig ondermijnd.

De Oostenrijkse asielinstanties stelden bovendien vast dat uw vader van 20 tot 26 juni buiten Irak was,
maar dat hij daarna is teruggekeerd naar Irak en pas op 27 augustus 2014 Irak definitief had verlaten.
Deze vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn verklaringen waarbij hij liet optekenen in Irak
een vrees te koesteren ten aanzien van IS-soldaten en dit naar aanleiding van het incident dat op 25
juni 2014 zou hebben plaatsgevonden. Immers, als hij daadwerkelijk deze vrees zou gehad hebben, is
het onbegrijpelijk dat hij zou zijn teruggekeerd naar Irak.
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Bovendien dient in dit verband nog te worden opgemerkt dat uw vader voor de Dienst
Vreemdelingezaken verklaard heeft in juni 2014 definitief het land te hebben verlaten. Nergens repte hij
met een woord dat hij eerst nog is teruggekeerd naar Irak en pas in augustus definitief het land is
ontvlucht (zie verklaring DVZ, vraag 37, dossier 2014698). Dat u bij de politie heeft gewerkt van 2003 tot
2014 werd bevestigd door het onderzoek ter plaatse door de Oostenrijkse asielinstanties. Evenwel bleek
nergens uit de informatie dat u zou gezocht worden door de Irakese autoriteiten wegens desertie, en al
helemaal niet dat u zou zijn veroordeeld wegens desertie of gelijk welk ander misdrijf, temeer ook daar u
eveneens probleemloos legaal uit Irak bent kunnen reizen (zie beslissing Oostenrijkse asielinstanties).

Gelet op bovenstaande vaststellingen door de Oostenrijkse asielinstanties, gelet op de bijkomende
tegenstrijdigheden die konden worden vastgesteld in het kader van jullie huidige verzoek om
internationale bescherming, worden jullie beider asielrelazen ongeloofwaardig geacht.

Aangezien jullie beiden reeds in 2014 Irak hebben verlaten werd door het CGVS verder gepolst naar de
actualiteit van jullie beider problemen. Uw vader verwees enerzijds naar de aanwezigheid van sjiitische
milities in Samarra en anderzijds naar slapende cellen van Daesh. Wat dit laatste betreft, gaf uw vader
toe dat deze slapende cellen van Daesh zich voornamelijk aan de rand van de stad bevonden en op het
platteland van Samarra en dus niet in het centrum van de stad waar jullie woonden. Uw vader
bevestigde aldus dat jullie actuele vrees eerder gericht is op de aanwezigheid van de sjiitische milities
en niet op de aanwezigheid van de slapende cellen van Daesh (zie notities persoonlijk onderhoud
2014698, vragen 90-92). In de mate dat jullie zouden vrezen door jullie eerdere belagers van IS te
zullen worden geviseerd in het geval van een terugkeer naar Irak, dient hier opnieuw te worden
gewezen op het ongeloofwaardige karakter van jullie asielrelazen.

Met betrekking tot jullie vrees door sjiitische milities te zullen worden geviseerd, werd uw vader om
nadere toelichting gevraagd. Hij verklaarde dat de sjiitische milities alle politieagenten die werkten ten
tijde van de inval door IS als verraders werden beschouwd. Voor uw zoon zou dit nog meer gelden gelet
op het feit dat hij als deserteur zou geregistreerd zijn (zie notities persoonlijk onderhoud 2014698, vraag
99). In dit verband dient evenwel opnieuw gewezen te worden op de bevindingen van de Oostenrijkse
asielinstanties, en meer in het bijzonder dat na een onderzoek ter plaatse gebleken is dat er geen
enkele indicatie was dat u omwille van desertie zou vervolgd worden door de Irakese autoriteiten.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Irag van mei 2019
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5¢c9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de
EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op
https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country Guidance lraq 2021.pdf of
https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in
het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-
affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de
EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt
van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet
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gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard
van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate
waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en
(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in
Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra).
Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de
individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille
van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet
voldoende zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance
Note wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat
er sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend
conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter
door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige
schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de
veiligheidssituatie in de provincie Salah al-Din te worden beoordeeld. Dit gebied omvat acht districten:
Al-Dour, al-Shirqat, al-Faris, Balad, Baiji, Tooz, Samarra en Tikrit.

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie het EASO Country of Origin
Report Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
€easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl; de COI Focus Irak —
veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irak of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO
Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/

files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security _situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl))
blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.

De veiligheidssituatie in de Centraal-lraakse provincies, waartoe de provincie Salah al-Din behoort, werd
sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst van en de strijd tegen Islamitische Staat van Irak en
Syrié (ISIS). De toenmalige eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste
stukje I1SIS-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd en dat hiermee een einde was gekomen aan
de grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet door ISIS had een
duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak. Volgens Iraq Body Count (IBC) lag het aantal
burgerdoden in Irak in 2019 het laagst sinds het begin van hun tellingen in 2003. In de tweede helft van
2019 en de eerste helft van 2020 kon ISIS zich hergroeperen en versterken in rurale gebieden in
Centraal-Irak, van waaruit het voornamelijk door middel van guerrillatactieken aanvallen uitvoert. De
organisatie slaagde er in gebruik te maken van de verminderde aanwezigheid van Iraakse
veiligheidstroepen — dewelke onder andere werden ingezet in de steden om de protesten aan banden te
leggen (zie infra) en om maatregelen om de verspreiding van het Covid-19 virus te handhaven — en
verminderde operaties van de internationale coalitie — dewelke onder andere een gevolg waren van
Amerikaanslraanse spanningen, de Covid-19 pandemie, tijdelijke beperkingen opgelegd door de Iraakse
regering en eerdere successen in de strijd tegen ISIS. Desondanks is de positie van de organisatie
geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.

De bevolking van de provincie Salah al-Din bestaat hoofdzakelijk uit soenitische moslims en de
provincie wordt aanzien als een machtscentrum van soenitische Arabieren maar kent eveneens een
sjitische  Arabische minderheid en een aanwezigheid van Koerdische en Turkmeense
bevolkingsgroepen. De dichtstbevolkte delen van de provincie werden reeds midden 2015 bevrijd van
ISIS. De Popular Mobilization Forces (PMF) speelden hierbij een belangrijke rol. Salah al-Din heeft op
zijn grondgebied ook zogenaamde betwiste gebieden, in casu Tuz Khurmatu.
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In oktober 2017 braken in Tuz Khurmatu, dat hoofdzakelijk bevolkt wordt door Koerden en sjiitische
Turkmenen, gevechten uit tussen de Koerdische peshmerga en de Iragi Security Forces (ISF) waarbij
plunderingen door de plaatselijke bevolking plaatsvonden. In deze context vonden ook gewelddaden
plaats tussen Koerden en Turkmenen. Er waren rapporteringen van brandstichtingen en vernielingen
van winkels en huizen waarbij hoofdzakelijk de Koerdische wijken werden geviseerd. De ISF namen de
controle volledig over van de peshmerga. De Turkmenen, gelieerd met de aanwezige sjiitische PMF,
konden hun positie tegenover de Koerden versterken. De Iraakse overheid stuurde speciale eenheden
naar Tuz Khurmatu om de spanningen te doen dalen en een terugkeer van geviuchte Koerden, die zich
bedreigd voelden door de sjiitische PMF, mogelijk te maken. Deze werden in de loop van 2018
vervangen door reguliere eenheden van het Iraakse leger, hoofdzakelijk bestaande uit sjiitische
Arabieren die meer affiniteit hebben met de sjiitische Turkmenen dan met de soenitische Koerdische en
Arabische bevolking. Sinds 2019 heeft de tot de PMF behorende Badr brigade de feitelijke controle in
Tuz Khurmatu. De heersende spanningen en de onvrede bij de plaatselijke Koerdische gemeenschap
vertalen zich tot op heden niet naar een verhoogd aantal geweldincidenten in en rond Tuz Khurmatu.

De ISF zijn verantwoordelijk voor de veiligheid in de provincie maar zijn slechts beperkt aanwezig in de
rurale gebieden. De PMF blijven de meest dominante veiligheidsactor in de provincie en zijn in alle
regio’s aanwezig, waarbij ze de controle uitoefenen op strategische locaties. Naast de ISF en de PMF
bestaan er in de provincie ook sjiitische milities verbonden aan sjiitische leiders en heiligdommen,
Turkmeense milities die gelieerd zijn aan de Badr brigade en een aantal soenitische tribale milities, al
dan niet gelieerd met de PMF. Sinds het de territoriale controle over delen van de provincie verloor,
opereert ISIS in en vanuit rurale en woestijngebieden, waar het kan profiteren van een gebrek aan
permanent aanwezige veiligheidsactoren en het machtsvacuiim in de zogenaamde betwiste gebieden.
In de eerste helft van 2020 heeft ISIS zich hier meer weten te manifesteren.

In de periode 2019 tot en met juli 2020 vonden in de hele provincie veiligheidsincidenten plaats. De ISF
en PMU voeren geregeld militaire operaties uit tegen ISIS. Bij de confrontaties tussen ISIS en de ISF en
PMF vallen slachtoffers aan beide kanten. Uit de beschikbare informatie blijkt niet dat hierbij veel
burgerslachtoffers vallen. Ondanks deze operaties blijft ISIS in staat om (asymmetrische) aanvallen uit
te voeren. Deze zijn voornamelijk gericht tegen leden van de ISF, de PMF en de Tribal Mobilisation
Forces, en gemeenschapsleiders zoals mukhtars en soennitische predikers die zich verzetten tegen
ISIS. De acties van de organisatie vinden hoofdzakelijk plaats in rurale gebieden of op belangrijke
verbindingswegen. Aanvallen van ISIS op veiligheidstroepen nemen de vorm aan van improvised
explosive devices (IED’s) en beschietingen. Hierbij kunnen ook burgerslachtoffers vallen. Tijdens het
lenteoffensief van ISIS in de eerste helft van 2020 richtte de groepering zich vaker en meer rechtstreeks
op de ISF en aanverwante pro-regeringsmilities. Gerichte aanvallen op burgers kunnen de vorm
aannemen van moordaanslagen of kidnappings. Hierbij worden hoofdzakelijk personen die voor de
overheid werken of met de overheid samenwerken geviseerd. ISIS maakt zich daarnaast ook schuldig
aan afpersing van de landelijke bevolking. IED’s in dichter bebouwde gebieden worden nog altijd ingezet
maar de intensieve stedelijke terreurcampagnes van 2012 tot 2016 zijn nergens teruggekeerd.
Zelfmoordaanslagen zijn uitzonderlijk geworden.

Van de zes Iraakse provincies die te kampen hebben met aanvallen van ISIS, is Salah al-Din één van
de provincies met het laagste niveau van geweld. Hoewel er tekenen zijn van een hergroepering van
ISIS blijft Salah al-Din een secundair front voor de organisatie. Dit uit zich in een verhoging van het
aantal geweldsincidenten toegeschreven aan ISIS, maar deze cijfers bleven, net als de cijfers voor het
totale aantal geweldsincidenten van januari 2019 tot en met juli 2020 relatief beperkt in Salah al-Din. De
overgrote meerderheid van de getelde veiligheidsincidenten zijn gewapende clashes en aanvallen
waarbij explosieven worden ingezet. Directe aanvallen op burgers komen slechts in beperkte mate voor
in Salah al-Din. Het aantal burgerdoden in de provincie bleef volgens de beschikbare informatie in deze
periode eveneens beperkt.

Volgens de beschikbare informatie wordt er in de soenitische gebieden in Centraal-lrak, waaronder
Salah al-Din, nauwelijks deelgenomen aan de betogingen tegen de autoriteiten. Er werden in de periode
van oktober tot en met december 2019 geen slachtoffers door geweld tijdens betogingen gerapporteerd.
De beschikbare informatie vermeldt geen protesten voor de periode van januari tot en met juli 2020.

Volgens IOM telde Irak op 30 juni 2020 1.382.332 ontheemden (IDP’s). IOM meldt dat 4.7 miljoen van
de Iraakse burgers die sinds januari 2014 ontheemd raakten inmiddels naar hun regio van oorsprong
terugkeerden. Salah al-Din is één van de Iraakse provincies waarnaar het meeste aantal ontheemden is
teruggekeerd. Op 30 juni 2020 bedroeg het aantal terugkeerders ruim 690.000.
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De terugkeer varieert evenwel per district. Naast stabiele relocatie zijn de redenen waarom IDP’s niet
naar hun regio van herkomst terugkeerden divers. Gebrek aan werkgelegenheid, basisvoorzieningen en
woongelegenheid; een onzekere veiligheidssituatie in de regio van herkomst of etno-religieuze
spanningen worden onder meer aangehaald als redenen om niet terug te keren.

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenié
van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3
EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er
geen elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds
haar arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. Belgié (zaak nr.
68739/14), respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof
oordeelde dat de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een
schending van artikel 3 EVRM zou inhouden. De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie
in Salah al-Din nog steeds complex, problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker om internationale
bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Als
een uit Salah al-Din afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke profiel bescherming
nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse
van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Salah al-Din actueel geen
sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals
bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Het CGVS wijst er nog op dat uit de voormelde Country Guidance Note blijkt dat ook EASO van oordeel
is dat de situatie in de provincie Salah al-Din niet van dien aard is dat burgers louter door hun
aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 15(c) van de
herschikte Kwalificatierichtlijn.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Salah al-Din in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Salah al-Din een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van uw leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Salah al-Din actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden
aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te
maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het
willekeurig geweld te Salah al-Din. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in
uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer
te worden van willekeurig geweld.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Deze
documenten bevestigen uw persoonsgegevens, uw tewerkstelling bij de politie, het overlijden van één
van uw ooms en de tewerkstelling van uw ooms bij de Irakese politie. Deze zaken staan hier niet ter
discussie. In verband met de overlijdensakte van uw eerste echtgenote dient te worden opgemerkt dat
er omwille van bovenstaande opmerkingen in verband met de ongeloofwaardigheid van jullie beider
asielrelazen ernstige twijfels rijzen over de authenticiteit van deze akte. Bovendien blijkt uit informatie
waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopij is toegevoegd aan het administratief dossier dat de
bewijswaarde van alle in Irak bekomen documenten zeer relatief is gelet op de wijdverbreide corruptie in
het land (zie COIl Focus, toegevoegd aan het administratief dossier). De USB-stick bevat enkel
algemene informatie over de situatie in Irak en Samarra in het bijzonder maar geen informatie over uw
individuele problemen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 122-124). De facebookpost tenslotte
over de kwaliteit van de beslissingen van de Oostenrijkse asielinstanties betreft een politiek artikel
waarin een welbepaalde mening wordt gegeven over het functioneren van de Oostenrijkse
asielinstanties (zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 9). Dit artikel is niet van aard om bovenstaande
vaststellingen te wijzigen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In het verzoekschrift beroept verzoeker zich op de navolgende schendingen:

“-art. 1 A van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951, omgezet naar Belgisch recht door de wet van
26 juni 1953;

- art. 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- art. 48 van de wet van 15 december 1980;

- de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet;

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (gebrek in de motivering);

- het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur
(afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op
alle pertinente elementen).”

In het verzoekschrift zet verzoeker het volgende uiteen:
“l. IN HOOFORDE: ERKENNING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS (Artikel 48/3 van de wet van
15 december 1980)

[...]
a) Betreffende het specifieke profiel van verzoekende partij
1. Overwegende dat verwerende partij bij de weergave van het feitenrelaas weergeeft dat: [...];

Dat verwerende partij bovendien stelt dat: “[d]e door u voorgelegde documenten zijn niet van aard om
bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Deze documenten bevestigen uw persoonsgegevens, uw
tewerkstelling bij de politie, het overlijden van één van uw ooms en de tewerkstelling van uw ooms bij de
Irakese politie. Deze zaken staan hier niet ter discussie. ” (stuk 1, p. 6);

Dat verwerende partij bijgevolg akkoord gaat met het feit dat verzoekende partij van eind 2003 tot in
2014 werkzaam was als politieagent, wat een verhoogd risicoprofiel is (zie infra), doch hier hoegenaamd
op geen enkele wijze rekening mee houdt;

Dat verwerende partij immers niet verder komt dan te stellen dat: [...];

Dat deze motivering van verwerende partij in de verste verte als afdoende kan beschouwd worden en
bovendien gekenmerkt wordt door klaarblijkelijke fouten;

Dat gewezen dient te worden op het feit dat er een vrees werd geuit om geviseerd te worden door de
sjiitische milities en verwerende partij hierop antwoord dat er uit de bevindingen van de Oostenrijkse
asielinstanties blijkt dat er geen enkele indicatie was dat verzoekende partij omwille van haar desertie
zou vervolgd worden door de Irakese autoriteiten, over de vrees tegenover de sjiitische milities wordt
door verwerende partij met geen woord gerept;

Dat het duidelijk is dat verwerende partij schromelijk tekortkomt aan de op haar rustende
motiveringsplicht (geen motivatie met betrekking tot de vrees geuit tegenover de sjiitische milities
vanwege het specifiek profiel van verzoekende parti)) en het dossier van verzoekende partij
onvoldoende zorgvuldig behandeld heeft om tot een geoorloofde beslissing te kunnen komen;

Dat dit reeds voldoende is om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar verwerende
partij voor een degelijk onderzoek ten gronde.

2. Overwegende dat, weliswaar met betrekking tot de analyse omtrent de nood aan subsidiaire
bescherming, verwerende partij bovendien stelt dat: [...];

Dat het voor verzoekende partij onbegrijpelijk is dat er op geen enkele wijze blijkt uit de bestreden
beslissing dat er rekening werd gehouden met het feit dat zij gedurende 10 a 11 jaar werkzaam was
voor de politie en hierdoor een verhoogd risicoprofiel vertoont, terwijl verwerende partij wel stelt dat er,
afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden, een nood aan internationale
bescherming kan zijn voor personen afkomstig uit Salah al-Din;
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Dat ook hier verwerende partij verzaakt aan de op haar rustende motiveringsplicht.

3. Overwegende dat de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties (hierna:
UNHCR), de meest gezaghebbende bron inzake de interpretatie van het vluchtelingenrecht, in haar
rapport UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of
Irag van mei 2019 (en waarnaar verwerende partij nota bene zelf verwijst) stelt: [...]

Dat EASO in haar Country Guidance Note van januari 2021 (en waarnaar verwerende partij eveneens
verwijst) stelt dat: [...]

Dat een artikel, gepubliceerd op 14.05.2021 door een Senior Lecturer in Security Studies van
Birmingham City University stelt dat er wel degelijk groot gevaar schuilt in het uitoefenen (of uitgeoefend
hebben) van het beroep van politieagent in Irak na de val van het regime van Saddam Hussein en
bevestigt dat (voormalige) politieagenten een verhoogd risicoprofiel vertonen: [...]

Dat verzoekende partij er nogmaals op wenst te wijzen dat verwerende partij volledig heeft nagelaten
haar profiel als voormalig lid van de lokale politie in beschouwing te nemen en hierover op geen enkele
wijze heeft gemotiveerd, wat reeds een schending van de op haar rustende motiveringsplicht uitmaakt,
doch eveneens wijst op een gebrekkig gevoerd onderzoek naar de nood om internationale bescherming
in hoofde van verzoekende partij;

b) Betreffende de motieven voor het vertrek van verzoekende partij uit Irak

Overwegende dat verwerende partij voornamelijk verwijst naar de beslissing die genomen werd door
de Oostenrijkse asielinstanties, alsook naar de tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen de
verklaringen die verzoekende partij aflegde voor de Oostenrijkse asielinstanties en de verklaringen die
zij aflegde voor de Belgische asielinstanties om te besluiten dat het asielrelaas van verzoekende partij
ongeloofwaardig wordt geacht;

Dat verzoekende partij wenst op te merken dat er verschillende fouten werden genoteerd in haar
verklaringen die werden afgelegd tegenover de Oostenrijkse asielinstanties, doch niet de mogelijkheid
werd geboden om hierover opmerkingen te maken door de Oostenrijkse asielinstanties alvorens zij
geconfronteerd werd met de negatieve beslissing;

Dat verzoekende partij inderdaad, tijdens het persoonlijk onderhoud dat plaatsvond op 30.09.2021, te
kennen heeft gegeven dat de procedure in Oostenrijk allesbehalve soepel verliep en er de nodige
opmerkingen bij te maken vielen (zie vragen 47 t.e.m. 54 gehoorverslag CGVS, pp. 4-5);

Dat zij onder meer verklaarde dat zij reeds 12 dagen na haar eerste interview geconfronteerd werd met
een negatieve beslissing, wat impliceert dat er geen tijd werd gegeven om eventuele opmerkingen te
formuleren met betrekking tot haar aldaar afgelegde verklaringen;

Dat zij ook verklaarde dat zij amper bijstand verkreeg van een advocaat:

[...]

Dat verwerende partij bovendien niet de moeite heeft genomen om verzoekende partij te confronteren
met de vastgestelde tegenstrijdigheden, waardoor het onmogelijk was voor verzoekende partij om hier
enige duiding over te kunnen geven of het een en ander te kunnen verklaren;

Dat, moest dit wel gebeurd zijn geweest, verzoekende partij had kunnen melden dat haar verklaringen in
Oostenrijk niet waarheidsgetrouw genoteerd werden;

Dat haar verklaringen in Belgié echter wel op de waarheid berusten;

Dat verzoekende partij bijgevolg wenst te volharden in haar verklaringen, zoals die werden afgelegd
tegenover de Belgische asielinstanties en van mening is dat men haar de tegenstrijdigheden ten
opzichte van de verklaringen afgelegd tegenover de Oostenrijkse asielinstanties niet kan tegenwerpen.

c) Betreffende de nood aan een toekomstgericht onderzoek

Het is een algemeen principe dat de beoordeling van een nood aan internationale bescherming een
toekomstgericht onderzoek vereist. Bescherming dient immers niet alleen te worden geboden aan
personen die reeds in het verleden vervolgd werden, doch ook aan personen die het risico lopen om
vervolgd te worden.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie stelt ter zake: [...]

Deze redenatie werd eveneens bevestigd door recente rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM): [...]
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Hoewel de hierboven geciteerde zaak betrekking heeft op een persoon die vervolging vreesde omwille
van zijn seksuele oriéntatie, kan er een soortgelijke redenatie toegepast worden op een persoon die
vervolging vreest omwille van zijn voormalig beroep.

Het Handbook and Guidelines on Procedures van UNHCR bepaalt dat: [...]

Hetzelfde geldt voor het onderzoek naar een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het onderzoek van verwerende partij mag zich dus niet beperken tot het onderzoek naar de
geloofwaardigheid of de ernst van de door verzoekende partij aangehaalde feiten. Verwerende partij
moet tevens nagaan of er voor verzoekende partij, op basis van haar persoonlijke situatie, een risico
bestaat op toekomstige vervolging of ernstige schade in geval van terugkeer naar het land van
oorsprong.

Hoewel een risicoprofiel meestal niet voldoende is om te besluiten dat er een nood is aan internationale
bescherming, moet dit profiel wel betrokken worden in de beoordeling van het risico en het cumulatief
effect ervan. Verwerende partij kan bijgevolg niet elk profielelement onderzoeken en besluiten dat deze
op zich niet volstaan om een internationale bescherming toe te kennen, doch dient het cumulatief effect
van alle persoonlijke omstandigheden in beschouwing nemen.

Hoewel een individuele beoordeling uiteraard imperatief blijft, is het erkennen van een bepaald
risicoprofiel niet zonder invloed voor de beoordeling van het risico in geval van terugkeer naar het land
van herkomst. Verzoekende partij meent dat hoe hoger het risicoprofiel is, hoe ruimer het voordeel van
de twijfel (zie infra) moet worden toegepast.

In dit opzicht is het voormalig beroep van verzoekende partij onbetwistbaar een gegeven dat aanleiding
moet geven tot een bijzonder voorzichtig onderzoek van het verzoek om internationale bescherming,
gezien de vervolging van voormalige politieagenten door de sjiitische milities en de Islamitische Staat in
Irak.

Gezien dit gegeven moet het voordeel van de twijfel dan ook ruim worden toegepast, zowel op de
geloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekende partij, als op de zwaarwichtigheid van de
aangehaalde feiten en de hieruit voortvloeiende vrees, alsook de actualiteit ervan.

Er moet worden besloten dat verzoekende partij een risico op vervolging of op ernstige schade in geval
van terugkeer naar het land van herkomst voldoende aannemelijk heeft gemaakt.

d) Betreffende het voordeel van twijfel
[theoretische uiteenzetting aangaande het voordeel van de twijfel]

Het dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij in casu aan deze cumulatieve voorwaarden heeft
voldaan en dat haar aldus het voordeel van de twijfel moet worden gegund.

Vooreerst heeft verzoekende partij een oprechte inspanning geleverd om haar verzoek te staven. Zo
heeft zij getracht documenten neer te leggen ter ondersteuning van haar verzoek. Dit getuigt van een
oprechte inspanning om haar verzoek te staven en te voldoen aan de op haar rustende
medewerkingsplicht, met name het aanbrengen van alle feiten en relevante elementen opdat de
Belgische asielinstanties na onderzoek een gemotiveerde beslissing kunnen nemen.

Op grond van het voorgaande kan worden besloten dat verzoekende partij eveneens alle relevante
elementen waarover zij beschikt heeft voorgelegd. Verzoekende partij heeft een afdoende verklaring
gegeven voor het ontbreken van bepaalde bewijskrachtige elementen.

Verzoekende partij heeft eveneens verklaringen afgelegd die samenhangend en aannemelijk zijn en
niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor haar
aanvraag.

Tot slot is eveneens vast komen te staan (zie supra) dat verzoekende partij in grote lijnen als
geloofwaardig kan worden beschouwd: in het licht van haar specifieke profiel en de talrijke
aannemelijke en samenhangende verklaringen die zij gedurende haar persoonlijke onderhouden heeft
afgelegd, stond reeds vast dat zij in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

Bovendien werd er middels dit verzoekschrift tevens een afdoende verklaring gegeven voor de punten
waarover twijfel is gerezen in de bestreden beslissing.

Op grond van de bovenstaande cumulatieve voorwaarden die door verzoekende partij vervuld zijn, dient
haar dan ook het voordeel van de twijfel te worden gegund.

e) Conclusie

In het licht van bovenstaande elementen kan gesteld worden dat het CGVS de zaak niet voldoende
heeft bestudeerd en dat de beslissing dus het artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en artikel 1
A van de Conventie van Geneve van 28 juli 1951 schendt.
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De beslissing van verwerende partij steunt op geen enkel stevig en onbetwistbaar argument zoals
hierboven duidelijk werd gemaakt.

De beslissing houdt geen rekening met de heel overeenstemmende verklaringen van verzoekende partij
en de objectieve informatie die voorhanden is.

In het licht van bovenstaande elementen, schendt het CGVS ook het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek
conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente elementen).

De motivatie van de bestreden beslissing is onvoldoende en de CGVS schendt dus ook artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991.

[1l. IN ONDERGESCHIKTE ORDE: TOEKENNING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING (Artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980)

Verwerende partij is van mening dat verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: [...]

De inhoud van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen weerspiegelt de inhoud van artikelen 2 en 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en fundamentele vrijheden. [...]

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beschouwt artikel 2 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, die het recht op leven verankerd, als een van de meest fundamentele artikelen:
“Het bekrachtigt een van de fundamentele waarden van democratische samenlevingen die samen de
Raad van Europa vormen. We moeten de bepalingen dus eng interpreteren” (Arrest McCann, Farrell
and Savage tegen Verenigd Koninkrijk van 27 september 1995, verzoek nr. 18984/91).

Onder deze bepalingen wordt erkend dat de Staat geen enkele handeling kan aanvaarden die ertoe zou
leiden dat het recht op het leven in gevaar gebracht wordt. Er moet aangetoond worden dat het risico
van levensberoving echt is en dat de overheden van de Staat waarvan de verzoeker afkomstig is, niet in
staat zijn om maatregelen te nemen die van aard zijn om het risico op vrijheidsberoving en het risico van
behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM te miniseren en om een adequate bescherming te bieden.
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft verschillende methoden ontwikkeld om het reéel
risico van vrijheidsberoving of onmenselijke behandeling te bewijzen.

a) De verzoeker moet aantonen dat zijn fysieke integriteit ernstig in gevaar zou worden gebracht in geval
van terugkeer.

b) De verzoeker moet bewijzen dat hij deel uitmaakt van een kwetsbare groep die op systematische
wijze het voorwerp uitmaakt van praktijken die in strijd zijn met de artikelen 2 en 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De toekenning van de subsidiaire bescherming betreft een andere categorie van personen dan deze die
onder de werkingssfeer van het Vluchtelingenverdrag valt.

Gezien de hierboven aangehaalde elementen in het kader van de vluchtelingenstatus (zie supra), zijn er
redenen om aan te nemen dat verzoekende partij een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.

Bovendien stelt de reeds hierboven aangehaalde Guidance Note van EASO met betrekking tot de
veiligheidssituatie in Salah al-Din dat de Islamitische Staat nog steeds aanwezig is in de provincie en dat
er nog steeds sprake is van aanslagen: [...]

Hierboven werd reeds aangehaald dat verwerende partij op geen enkele wijze rekening heeft gehouden
met het verhoogd kwetsbaar profiel van verzoekende partij als persoon die jarenlang actief was als
politieagent (zie supra), terwijl zowel UNHCR als EASO nochtans aanhalen dat het specifieke profiel van
verzoekende partij een verhoogd risico op vervolging of het slachtoffer worden van willekeurig geweld
met zich meebrengt.

Verwerende partij kan dan ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat: [...]

Verzoekende partij is dan ook van mening dat een terugkeer naar Irak, en meer bepaald naar de
provincie Salah al-Din, haar zou blootstellen aan een reéel risico op ernstige schade.

IV. IN UITERST ONDERGESCHIKTE ORDE

Overwegende dat, indien het voor uw Raad niet mogelik is om aan verzoekende partij de
vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen of indien uw Raad van mening is
dat zij op onvoldoende wijze geinformeerd is, de bestreden beslissing vernietigd moet worden en de
zaak dient terugverwezen te worden naar de CGVS voor een nieuw onderzoek ten gronde;
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Dat de CGVS het relaas van verzoekende partij inderdaad duidelijk eenzijdig geanalyseerd heeft. Er
werd onvoldoende aandacht besteedt aan bepaalde elementen die de mogelijkheid op een schending
van artikel 3 van het EVRM kunnen staven, zoals het risico op vervolging voor personen die zich in de
situatie van verzoekende partij bevinden, met name personen die behoorden tot de lokale politie in de
provincie Salah al-Din;

Dat de tegenpartij de op haar rustende motiveringsplicht heeft geschonden door te oordelen dat
verzoekende partij naar Irak kan terugkeren, zonder op degelijke wijze onderzoek te hebben gevoerd
naar de risico’s op onmenselijke en vernederende behandeling in hoofde van verzoekende partij in geval
van terugkeer naar Irak, terwijl er geen twijfel bestaat over het feit dat verzoekende partij in een
onmenselijke of vernederende situatie zal bevinden bij terugkeer naar Irak;

Dat in het licht van bovenstaande elementen, de CGVS dus ook het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid schendt;

Dat met het oog op alle bronnen die in het kader van huidig beroep werden ingediend die het
tegenovergestelde aantonen van wat de tegenpartij beweert - de mogelijkheid voor verzoekende partij
om veilig terug te keren naar Irak - en gezien alle bovenstaande overwegingen, het noodzakelijk is om
de situatie van verzoekende partij opnieuw te analyseren;

Bij deze past het om de bestreden beslissing te vernietigen.”

2.2. Bij de nota “Verzoek tot behandeling via een louter schriftelijke procedure” van 10 januari 2022
voegt verweerder middels URL de “COI Focus Irak — Veiligheidssituatie van 24 november 2021".

2.3. Verzoeker legt op 27 januari 2022 de nota “bezwaar tegen verzoek tot behandeling via een louter
schriftelijke procedure” neer, citeert landeninformatie die reeds in het verzoekschrift werd aangehaald en
voegt hierbij geen aanvullende stukken.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelike motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. Verzoeker voert aan dat hij een vrees voor vervolging heeft ten aanzien van de sjiitische milities en
Islamitische Staat (IS), alsook ten aanzien van de Iraakse autoriteiten omwille van zijn voorgehouden
desertie.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van
verweerder. Dienvolgens blijkt:

- verzoeker beroept zich in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming op dezelfde
asielmotieven als degene die door de Oostenrijkse asielinstanties reeds ongeloofwaardig en ongegrond
werden bevonden;

- verzoeker en zijn vader legden voor de Oostenrijkse asielinstanties en de Belgische asielinstanties
tegenstrijdige verklaringen af inzake het profiel van verzoekers vader, het incident met IS waarbij
verzoekers eerste echtgenote om het leven kwam en de aanwezigheid en terugkeer van verzoekers
vader naar Irak;

- verzoeker kon geen actuele vrees ten opzichte van de sjiitische milities en de slapende cellen van IS
onderbouwen.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de
bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden
steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid
van het door hem uiteengezette vliuchtrelaas.
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Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het viuchtrelaas, het benadrukken van
zijn profiel als politieagent, het verwijzen naar algemene landeninformatie, het poneren van een vrees
voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er niet in de hoger aangehaalde
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging
aannemelijk te maken.

7. Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat in de bestreden beslissing niet kan worden verwezen naar
de vaststellingen van de Oostenrijkse asielinstanties. Hij stelt dat zijn verklaringen voor de Belgische
asielinstanties een correcte weergave van zijn vluchtmotieven uitmaken en dat zijn verklaringen in
Oostenrijk niet correct werden weergegeven en de asielprocedure er niet op een correcte manier is
verlopen.

Voor zover verzoeker verwijst naar de vaststellingen door de Oostenrijkse asielinstanties, dient te
worden opgemerkt dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om internationale
bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het verzoek om
internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de verklaringen
afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft immers
“specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de procedure en de negatieve beslissing van de
Oostenrijkse asielinstanties te betwisten. Indien verzoeker meende dat hij in Oostenrijk onvoldoende
gehoord werd, er communicatieproblemen waren en de nodige procedurele garanties er niet werden
getroffen, had hij (en zijn vader) dit in de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen. Van een persoon die
beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het
Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag worden verwacht dat hij een lopende
asielprocedure diligent opvolgt.

Het onderhavige beroep kan niet worden aangewend om de negatieve beslissing van de Oostenrijkse
asielinstanties te betwisten.

Hoe dan ook toont verzoeker niet aan dat er in Oostenrijk verschillende fouten werden genoteerd in zijn
verklaringen, noch licht hij toe in welke onderdelen van zijn asielrelaas dan fouten zouden zijn geslopen.

Verzoeker gaat voorbij aan de inhoud van het Oostenrijkse dossier (toegevoegd aan het administratief
dossier), waaruit blijkt dat de Oostenrijkse asielinstanties bij de beoordeling van zijn verzoek om
internationale bescherming niet enkel verwezen naar de verklaringen van verzoeker, maar ook naar de
verklaringen van zijn vader, inhoudelijke en technische analyses van de door hun neergelegde
documenten, eigen onderzoek ter plaatse en beschikbare landeninformatie.

Daar waar verzoeker hekelt dat verweerder niet de moeite heeft genomen om hem te confronteren met
de vastgestelde tegenstrijdigheden, dient opgemerkt dat geen enkele rechtsregel voorschrijft dat
verweerder een verzoeker vooraf moet confronteren met de informatie op grond waarvan hij zijn
beslissing neemt. Het loutere feit dat verzoeker met bepaalde tegenstrijdigheden niet zou zijn
geconfronteerd doet geen afbreuk aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is
tijdens het persoonlijk onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl verzoeker als enige
persoon in principe wel kan weten wat hij eerder heeft verklaard. Daarenboven geniet verzoeker in het
kader van onderhavige beroepsprocedure de mogelijkheid om middels het verzoekschrift eventuele
tegenstrijdigheden of onduidelijkheden recht te zetten, wat hij echter naliet te doen. Verzoeker haalt in
het verzoekschrift louter aan dat zijn verklaringen zoals afgelegd en genoteerd in Belgié de enige
correcte zijn. Het volharden in één versie van de feiten is echter onvoldoende om de veelvuldige en
manifeste vastgestelde incoherenties te weerleggen.

Samen met verweerder kan dan ook worden besloten dat het geweigerde verzoek in Oostenrijk een
zeer belangrijke, negatieve indicatie vormt voor de geloofwaardigheid van de aangehaalde
asielmotieven. Dit geldt te meer aangezien zowel verzoeker als zijn vader bevestigen dat ze in het kader
van onderhavig verzoek om internationale bescherming in Belgié dezelfde problemen hebben verklaard
als voor de Oostenrijkse asielinstanties.

Rw X - Pagina 14



Daarnaast dient opgemerkt dat de op essentiéle punten flagrante en talrijke tegenstrijdigheden tussen
de verklaringen van verzoeker en zijn vader afgelegd voor de Belgische asielinstanties en de
verklaringen afgelegd tegenover de Oostenrijkse asielinstanties de geloofwaardigheid van de
voorgehouden viuchtmotieven verder ondermijnt.

8. Verzoeker wijst erop dat niet wordt betwist dat hij van eind 2003 tot 2014 werkzaam was als
politieagent, voert aan dat dit een verhoogd risicoprofiel is — hierbij verwijzend naar algemene
landeninformatie — en hekelt dat verweerder hier op geen enkele wijze rekening mee houdt.

Uit de landeninformatie, door verzoeker aangehaald in het verzoekschrift, blijkt dat leden van de Iraakse
politiediensten afhankelijk van de specifieke omstandigheden een nood aan internationale bescherming
kunnen hebben, er incidenten plaatsvinden waarbij leden van de Iraakse politie- en veiligheidsdiensten
worden geviseerd en dat in gebieden waar Islamitische Staat aanwezig was (of is), personen die met de
Iraakse regering geassocieerd zijn of als ondersteuners van de Iraakse regering worden beschouwd
waarschijnlijk internationale bescherming nodig hebben.

Nergens in de aangehaalde informatie wordt geadviseerd om aan elke (voormalig) politieagent uit Irak
een vorm van internationale bescherming te bieden. Integendeel, uit de landeninformatie blijkt net dat
het nog altijd aan een verzoeker toekomt om deze vrees of dit risico aannemelijk te maken door de
specifieke omstandigheden toe te lichten die de nood aan internationale bescherming aantonen. Er
dient bijgevolg benadrukt dat verzoeker in concreto dient aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst
wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat verzoeker betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Verzoeker dient zijn verzoek om internationale bescherming uiteen te zetten vanuit zijn eigen
ervaringen, belevingen en leefwereld. Een verzoek om internationale bescherming vindt immers plaats
op individuele basis en daarbij wordt rekening gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in
verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van
verzoeker.

Blijkens de terechte en pertinente motiveringen in de bestreden beslissing heeft verzoeker niet
aangetoond dat hij voor zijn vertrek uit Irak geviseerd werd omwille van zijn werkzaamheden als
politieagent. Hij haalt evenmin concreet elementen aan waaruit zou blijken dat hij bij een terugkeer naar
Irak plots wel zou worden geviseerd.

Bovendien kan in navolging van verweerder (zie nota “Verzoek tot behandeling via een louter
schriftelijke procedure”) worden opgemerkt dat verzoeker reeds in 2014 zijn werk bij de Iraakse politie
heeft neergelegd en Centraal-Irak heeft verlaten. Verzoeker toont niet aan dat hij bijna acht jaar na zijn
vertrek nog steeds aan de Iraakse autoriteiten zou worden gelinkt, noch dat hij omwille van zijn
voormalige tewerkstelling zou worden geviseerd.

9. Waar in het verzoekschrift wordt gesteld dat verweerder in de bestreden beslissing met geen woord
rept over verzoekers vrees voor de sjiitische milities, blijkt uit lezing van de bestreden beslissing dat
deze wel degelijk expliciet de aangehaalde vrees voor de sjiitische milities vermeldt:

“Aangezien jullie beiden reeds in 2014 Irak hebben verlaten werd door het CGVS verder gepolst naar de
actualiteit van jullie beider problemen. Uw vader verwees enerzijds naar de aanwezigheid van sjiitische
milities in Samarra en anderzijds naar slapende cellen van Daesh. Wat dit laatste betreft, gaf uw vader
toe dat deze slapende cellen van Daesh zich voornamelijk aan de rand van de stad bevonden en op het
platteland van Samarra en dus niet in het centrum van de stad waar jullie woonden. Uw vader
bevestigde aldus dat jullie actuele vrees eerder gericht is op de aanwezigheid van de sjiitische milities
en niet op de aanwezigheid van de slapende cellen van Daesh (zie notities persoonlijk onderhoud
2014698, vragen 90-92). In de mate dat jullie zouden vrezen door jullie eerdere belagers van IS te
zullen worden geviseerd in het geval van een terugkeer naar Irak, dient hier opnieuw te worden
gewezen op het ongeloofwaardige karakter van jullie asielrelazen.

Met betrekking tot jullie vrees door sjiitische milities te zullen worden geviseerd, werd uw vader om
nadere toelichting gevraagd. Hij verklaarde dat de sjiitische milities alle politieagenten die werkten ten
tijde van de inval door IS als verraders werden beschouwd. Voor uw zoon zou dit nog meer gelden gelet
op het feit dat hij als deserteur zou geregistreerd zijn (zie notities persoonlijk onderhoud 2014698, vraag
99). In dit verband dient evenwel opnieuw gewezen te worden op de bevindingen van de Oostenrijkse
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asielinstanties, en meer in het bijzonder dat na een onderzoek ter plaatse gebleken is dat er geen
enkele indicatie was dat u omwille van desertie zou vervolgd worden door de Irakese autoriteiten.”.

Uit de elementen in het administratief dossier blijkt dat verzoeker slechts op algemene wijze naar de
invloed van de sjiitische milities in zijn regio verwijst en hierover video’s en algemene landeninformatie
neerlegt. Verzoeker haalt geen concrete, noch persoonlijke elementen aan waaruit blijkt dat hij
individueel door deze groeperingen wordt of zal worden geviseerd (notities van het persoonlijk
onderhoud van 30 september 2021 van verzoeker, p. 7, vraag 123 en p. 11, vraag 188). Verzoekers
vader haalde evenmin concrete elementen aan waaruit blijkt dat verzoeker (of hijzelf) persoonlijk door
de sjiitische milities wordt of zal worden geviseerd.

Volledigheidshalve kan in navolging van verweerder worden vastgesteld dat uit de ‘EASO Country
Guidance Note: Iraq van januari 2021’ (waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen middels
URL) blijkt dat in 2014 een algemene amnestie werd uitgevaardigd voor leden van de binnenlandse
veiligheidsdiensten die zonder toestemming de dienst hadden verlaten of afwezig waren. Volgens deze
amnestieregeling werd voor burgers die zonder toelating langer dan tien dagen op hun dienst afwezig
waren, aangenomen dat ze ontslag hadden genomen.

Gelet op voorgaande maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij het risico loopt dat hij zal worden
vervolgd door de sjiitische milities omwille van zijn vertrek bij de Iraakse politie in 2014.

10. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde asielrelaas. Derhalve is
verzoekers verwijzing in dit kader naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet niet dienstig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

12. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, zoals ook blijkt uit de nota van verweerder van 10 januari 2022, waaruit blijkt dat er actueel
voor burgers in de provincie Salah al-Din geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van voormelde
bepaling van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer)
correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Rekening houdend met het geheel van voormelde elementen dient te worden besloten dat in hoofde van
verzoeker (en zijn vader) geen persoonlijke omstandigheden aanwezig zijn die tot gevolg hebben dat
verzoeker (en zijn vader), in vergelijking met een andere persoon, een verhoogd risico lopen om
slachtoffer te worden van willekeurig geweld in de provincie Salah al-Din. Verzoeker heeft niet
aannemelijk gemaakt dat hij een vrees voor vervolging dient te koesteren, dan wel een reéel risico op
ernstige schade loopt omwille van zijn voormalige tewerkstelling als politieagent, zodat evenmin kan
worden aangenomen dat hij omwille van zijn vroegere werk een hogere kans zou lopen dat hij
slachtoffer zou worden van willekeurig geweld in geval van terugkeer naar Irak, meer bepaald de
provincie Salah al-Din.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend tweeéntwintig
door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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