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du

7 ContentieuxX e

| Etrangers

Arrét

n° 271 319 du 15 avril 2022
dans I'affaire X / X

En cause: X
ayant élu domicile : au cabinet de Maitre W. KHALIFA
Rue Xavier de Bue 26
1180 BRUXELLES

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA X®™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 octobre 2021 par X, qui déclare étre de nationalité palestinienne, contre la
décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 20 septembre 2021.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 27 octobre 2021 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.

Vu la demande d’étre entendu du 9 novembre 2021.

Vu I'ordonnance du 23 février 2022 convoquant les parties a I'audience du 28 mars 2022.

Entendu, en son rapport, P. VANDERCAM, président de chambre.

Entendu, en ses observations, la partie requérante assistée par Me M. VRYENS loco Me W. KHALIFA,
avocate.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

I. Considérations liminaires

1. Le Conseil souligne que Il'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 ne dispense pas la partie
défenderesse de comparaitre a I'audience, quand bien méme elle n'aurait pas elle-méme demandé a
étre entendue, audience au cours de laquelle elle pourrait notamment étre amenée a répliquer aux
arguments sur lesquels la partie requérante entendrait insister et a alimenter ainsi le débat
contradictoire devant le Conseil.

Le Conseil rappelle également que suite a la demande d’étre entendu formulée par la partie requérante,
il est amené a statuer sur le recours en ayant égard a I'ensemble des éléments exposés par les parties,

sans étre tenu par les motifs de I'ordonnance prise sur la base de l'article 39/73 précité.
Il. Acte attaqué
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2. Dans sa décision, la partie défenderesse déclare la demande de la partie requérante irrecevable sur
la base de l'article 57/6, § 3, alinéa 1°, 3°, de la loi du 15 décembre 1980. Elle reléve en substance que
la partie requérante bénéficie déja d'un statut de protection internationale en Gréce, pays ou le respect
de ses droits fondamentaux est par ailleurs présumé garanti.

lll. Thése de la partie requérante

3. La partie requérante prend un moyen unique « de la violation de l'article , 105,108 et 159 de la
Constitution et du principe général d'excés de pouvoir », « de la violation de « l'article ler, 8A, al.2 de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 et/ou les articles 48/3, 48/4, 48/5, 57/6 , 48/7 et 62 de la loi du
15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers »,
« de la violation de « l'article 3 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme et
des Libertés fondamentales [CEDH] et les articles 10 et 11 de la Constitution » de I'article ler, section
A, 82 de la Convention de Geneve », et « de la violation des articles 1, 2, 3, et 4 de la loi du 29 juillet
1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, ainsi que le principe général de bonne
administration et du devoir de prudence, en ce que la motivation de l'acte attaqué est inadéquate,
contradictoire et contient une erreur manifeste d'appréciation. »

4. Dans une premiére branche, elle reléve en substance que la décision attaquée est entachée d’excés
de pouvoir dés lors qu’elle a été prise aprés I'expiration du délai de 15 jours Iégalement imparti.

Elle souligne I'absence d’'un avocat lors de son audition par I'Office des Etrangers, audition dont le
déroulement et le manque de garanties sont régulierement dénoncées. Elle observe « que lI'accusé de
réception du questionnaire OE est rédigé en francais (soit une langue [qu’elle] ne comprend pas) ». Elle
estime qu’il ne peut étre question « de contradiction/omissions entre les auditions a I'Office des
étrangers et celles au CGRA », constate que la partie défenderesse fait référence a des déclarations
dont elle n'a pas connaissance, et renvoie a ses propres déclarations et explications.

Elle note I'absence de certitude quant a I'effectivité de la protection internationale obtenue en Gréce, ou
elle a subi « des atteintes graves a sa dignité et des conditions de vies inhumaines et dégradantes [...]
avec une absence de prise en charge médicale et une insécurité constante tout au long de son séjour ».
Elle observe que la partie défenderesse n'a procédé a aucune analyse en la matiére, et que le dossier
administratif ne contient aucune information sur la situation des réfugiés en Grece,

Elle cite des informations générales sur les problémes rencontrés par les bénéficiaires de protection
internationale en Gréece, notamment en matiére d’accueil, de soins de santé, d'intégration, de racisme,
de conditions générales de vie, de logement, de subsistance, et d'attitude des forces de l'ordre. Se
référant a divers enseignements de la Cour de Justice de I'Union européenne, du Conseil, ainsi que de
juridictions étrangéres, et renvoyant a ses propres déclarations relatives a ses conditions de vie en
Grece, elle estime qu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire qu’en cas de retour dans ce pays, elle
courra un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.

5. Dans une deuxiéme branche, elle estime en substance avoir fourni « tous les éléments démontrant
les menaces pesant sur sa vie di aux problémes rencontrés a Gaza », de sorte qu’elle a la qualité de
réfugié au sens de l'article 1*" de la Convention de Geneéve .

6. Dans une troisieme branche, elle estime en substance que la motivation de l'acte attaqué « est
manifestement incorrecte, inadéquate et partant illégale », de sorte que la décision doit étre annulée.

7. Par voie de note complémentaire (piece 10 du dossier de procédure), elle produit les nouvelles
piéces inventoriées comme suit :

« 1) Arrét CCE 24.01.2022
2) Ordonnance CCE 13.01.2022 ».

IV. Appréciation du Conseil
8. La décision attaquée est une décision d’irrecevabilité prise en application de I'article 57/6, § 3, alinéa

1¢, 3°, de la loi du 15 décembre 1980. Cette disposition se lit comme suit :

CCE X - Page 2



« 8 3. Le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides peut déclarer irrecevable une demande
de protection internationale lorsque :

[...]

3° le demandeur bénéficie déja d'une protection internationale dans un autre Etat membre de
I'Union européenne ».

Cette disposition transpose l'article 33, § 2, a), de la directive 2013/32/UE du Parlement Européen et du
Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection
internationale. Dans un arrét rendu le 19 mars 2019 (affaires jointes C-297/17, C-318/17, C-319/17 et C-
438/17), la Cour de Justice de I'Union européenne (CJUE) a notamment dit pour droit que cette
disposition « ne s’oppose pas a ce qu’un Etat membre exerce la faculté offerte par cette disposition de
rejeter une demande d’octroi du statut de réfugié comme irrecevable au motif que le demandeur s’est
déja vu accorder une protection subsidiaire par un autre Etat membre, lorsque les conditions de vie
prévisibles que ledit demandeur rencontrerait en tant que bénéficiaire d'une protection subsidiaire dans
cet autre Etat membre ne I'exposeraient pas a un risque sérieux de subir un traitement inhumain ou
dégradant, au sens de l'article 4 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. La
circonstance que les bénéficiaires d'une telle protection subsidiaire ne recoivent, dans ledit Etat
membre, aucune prestation de subsistance, ou sont destinataires d'une telle prestation dans une
mesure nettement moindre que dans d’autres Etats membres, sans étre toutefois traités différemment
des ressortissants de cet Etat membre, ne peut conduire a la constatation que ce demandeur y serait
exposé a un tel risque que si elle a pour conséquence que celui-ci se trouverait, en raison de sa
vulnérabilité particuliére, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation
de dénuement matériel extréme. » Elle a notamment considéré ce qui suit (points 88 a 93) : « 88. [...]
lorsque la juridiction saisie d’'un recours contre une décision rejetant une nouvelle demande de
protection internationale comme irrecevable dispose d’éléments produits par le demandeur aux fins
d’établir 'existence d’un tel risque dans I'Etat membre ayant déja accordé la protection subsidiaire, cette
juridiction est tenue d’apprécier, sur la base d’éléments objectifs, fiables, précis et diment actualisés et
au regard du standard de protection des droits fondamentaux garanti par le droit de I'Union, la réalité de
défaillances soit systémiques ou généralisées, soit touchant certains groupes de personnes (voir, par
analogie, arrét de ce jour, Jawo, C-163/17, point 90 et jurisprudence citée). 89 A cet égard, il importe de
souligner que, pour relever de l'article 4 de la Charte, qui correspond a I'article 3 de la CEDH, et dont le
sens et la portée sont donc, en vertu de l'article 52, paragraphe 3, de la Charte, les mémes que ceux
que leur confére ladite convention, les défaillances mentionnées au point précédent du présent arrét
doivent atteindre un seuil particulierement élevé de gravité, qui dépend de I'ensemble des données de
la cause (arrét de ce jour, Jawo, C-163/17, point 91 et jurisprudence citée). 90 Ce seuil particulierement
élevé de gravité serait atteint lorsque lindifférence des autorités d’'un Etat membre aurait pour
conséquence qu'une personne entierement dépendante de [I'aide publique se trouverait,
indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel
extréme, qui ne lui permettrait pas de faire face a ses besoins les plus élémentaires, tels que
notamment ceux de se nourrir, de se laver et de se loger, et qui porterait atteinte a sa santé physique ou
mentale ou la mettrait dans un état de dégradation incompatible avec la dignité humaine (arrét de ce
jour, Jawo, C-163/17, point 92 et jurisprudence citée). 91 Ledit seuil ne saurait donc couvrir des
situations caractérisées méme par une grande précarité ou une forte dégradation des conditions de vie
de la personne concernée, lorsque celles-ci n'impliquent pas un dénuement matériel extréme plagant
cette personne dans une situation d’'une gravité telle qu'elle peut étre assimilée a un traitement
inhumain ou dégradant (arrét de ce jour, Jawo, C-163/17, point 93). [...] 93. Quant a la circonstance [...]
que les bénéficiaires d’'une protection subsidiaire ne recoivent, dans I'Etat membre qui a accordé une
telle protection au demandeur, aucune prestation de subsistance, ou sont destinataires d’'une telle
prestation dans une mesure nettement moindre que dans d'autres Etats membres, sans étre toutefois
traités différemment des ressortissants de cet Etat membre, elle ne peut conduire & la constatation que
ce demandeur y serait exposé a un risque réel de subir un traitement contraire a I'article 4 de la Charte
que si elle a pour conséquence que celui-ci se trouverait, en raison de sa vulnérabilité particuliere,
indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel
extréme répondant aux critéres mentionnés aux points 89 a 91 du présent arrét. » L'enseignement de
cet arrét s’impose au Conseil lorsqu’il applique la régle de droit interne qui transpose l'article 33,
paragraphe 2, sous a), de la directive 2013/32/UE.

9. Dans la présente affaire, le Conseil ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation de la
décision attaquée, sans qu'il soit procédé a des mesures d’instruction complémentaires.
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La lecture de la Déclaration du 21 mai 2021 faite par la partie requérante a I'Office des Etrangers,
contient en effet d'importantes erreurs chronologiques inexpliquées (p. 15, rubrique 32 : la partie
requérante aurait quitté la Palestine le « 02/03/2018 » et aurait séjourné en Turquie jusqu’'en « juillet
2019 », mais serait arrivée en Gréce le « 05/03/2017 ») traduisant un certain manque de rigueur ou de
réactivité dans la maniére dont ce questionnaire a été complété. Les Notes de I'entretien personnel du
18 aolt 2021 révelent par ailleurs que la partie requérante tient des propos confus, évolutifs, voire
contraires aux informations objectives du dossier, sur des aspects importants du récit. Il se déduit en
effet de ses déclarations qu’elle aurait demandé l'asile en Gréce en novembre-décembre 2019 - soit
encore deux mois aprés son arrivée a Rhodes ou elle aurait toujours vécu -, qu'elle aurait recu une
réponse positive « 70 jours aprés » en janvier-février 2020, qu’elle aurait obtenu ses papiers (titre de
séjour et passeport) en septembre et novembre 2020, et qu’elle aurait ensuite été a Athénes pendant
« plus ou moins 15 jours » avant de quitter le pays pour venir en Belgique. Or, cette chronologie qui
situerait I'arrivée de la partie requérante en Grece vers septembre-octobre 2019 et son départ du pays
vers décembre 2020, est d’autant plus bancale que d’'une part, les informations communiquées par les
autorités grecques indiquent qu’elle a introduit sa demande de protection internationale le 23 octobre
2019 et a obtenu cette protection le 10 décembre 2019, et que d’autre part, elle soutient avoir vécu en
Gréce d'octobre-novembre 2018 a avril 2021. La méme confusion entoure les circonstances dans
lesquelles elle aurait vécu en Grece, plus particulierement ses conditions de logement (location d'une
habitation privée, ou hébergement dans un centre), ou encore de subsistance (soutien financier
exclusivement familial, ou perception d’'une aide financiere des autorités). Enfin, la partie requérante
semble évoquer une interpellation suivie d’une emprisonnement, épisodes qui n'ont toutefois pas été
approfondis alors qu’ils peuvent éclairer utilement sur les modalités de son séjour en Gréce .

Compte tenu du faible niveau de scolarisation de la partie requérante, qui nécessitait le cas échéant une
approche plus méthodique et plus étroite dans I'exposé du déroulement de son récit, le Conseil estime
que des éclaircissements sont souhaitables pour (a tout le moins tenter de) replacer les événements
allégués dans des séquences plus réalistes et plus précises, et pour permettre aux instances d’'asile de
se prononcer en connaissance de cause sur les conditions de séjour de la partie requérante en Grece,
au regard des articles 3 de la CEDH et 4 de la CDFUE.

10. En conséquence, conformément aux articles 39/2, § ler, alinéa 2, 2°, et 39/76, § 2, de la loi du 15
décembre 1980, il convient d'annuler la décision attaquée et de renvoyer l'affaire au Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°

La décision prise le 20 septembre 2021 par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides est
annulée.

Article 2

L’affaire est renvoyée au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze avril deux mille vingt-deux par :

M. P. VANDERCAM, président de chambre,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA P. VANDERCAM
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