R%ad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest
nr. 271 375 van 19 april 2022
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289 / gelijkvloers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 29 oktober 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 oktober 2021 waarbij
betrokkene uitgesloten wordt van het voordeel van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 23 juni 2008 een verzoek om internationale bescherming in en werd op 24
oktober 2008 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) als vluchteling erkend.

1.2. Verzoeker werd op 18 maart 2014 door de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen veroordeeld tot
een gevangenisstraf van drie jaar wegens brandstichting.
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1.3. De commissaris-generaal trof op 6 juli 2016 een beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus.
Na beroep bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing in zijn
arrest van 16 november 2016 (RvV 16 november 2016, nr. 177 764).

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
trof op 21 maart 2018 een beslissing tot beéindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten. Het beroep tot schorsing en nietigverklaring, gericht tegen deze beslissing, werd door de Raad
verworpen in zijn arrest van 23 november 2018 (RvV 23 november 2018, nr. 212 817).

1.5. Verzoeker diende op 27 november 2019 een volgend verzoek om internationale bescherming in.

1.6. De commissaris-generaal verklaarde het in punt 1.5. vermelde verzoek om internationale
bescherming onontvankelijk op 16 december 2019. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad
verworpen in zijn arrest van 25 juni 2020 (RvV 25 juni 2020, nr. 237 468).

1.7. Verzoeker diende op 4 maart 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 19 oktober 2021 een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 20 oktober 2021 een beslissing waarbij verzoeker
ingevolge de aanvraag van 4 maart 2021 (zie punt 1.7.) wordt uitgesloten van het voordeel van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
05.03.2021 bij onze diensten werd ingediend door :

S.(...),H.(...) (R.R.: (0) (...))

Geborente (...)op (...)

Nationaliteit: Kosovo

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel
187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat betrokkene
uitgesloten wordt van het voordeel van voornoemd artikel 9ter gezien er ernstige redenen zijn om aan te
nemen dat de betrokkene handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4 van de genoemde wet, te
weten:

Reden:

> Dat hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd, m.n.:

Betrokkene werd op 18.03.2014 definitief veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen
tot een gevangenisstraf van 3 jaren wegens het opzettelijk in brand steken van een appartement, waarvan
hij moest vermoeden dat zich daar op dat ogenblik één of meerdere personen bevonden. De feiten werden
in het vonnis als bijzonder ernstig gekwalificeerd.

Uit bovenstaande feiten blijkt dat betrokkene een ernstig misdrijf heeft gepleegd. Bijgevolg wordt hij
uitgesloten van het voordeel van de aanvraag conform art. 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang lot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen in de zin van art. 55/4 81 c/.

(..)

1.10. Uit informatie die door de verwerende partij op 16 februari 2022 ter beschikking werd gesteld, blijkt
dat verzoeker op 25 november 2021 een verzoek om internationale bescherming indiende. De
commissaris-generaal trof op 20 januari 2022 een beslissing waarbij het volgende verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard. Deze beslissing werd in beroep door de
Raad bevestigd in zijn arrest van 7 februari 2022 (RvV 7 februari 2022, nr. 267 911).

1.12. Uit de meest recente informatie van de verwerende partij blijkt dat verzoeker op 1 maart 2022 onder
escorte via Amsterdam naar Belgrado (Servié) werd verwijderd.

2. Over de ontvankelijkheid
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2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken
van een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien zij
door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig
nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). De aard van het belang kan weliswaar evolueren maar
verzoeker moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging hem een concreet voordeel oplevert
(RvS 13 januari 2004, nr. 127.068).

Het actueel karakter van het belang bij de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband
met de door het algemeen belang geinspireerde opzet om de administratieve actie minimaal door
rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het
ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de
uitspraak.

2.2. Onderhavige vordering heeft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 20 oktober 2021 tot voorwerp. In deze beslissing wordt verzoeker uitgesloten van het
voordeel van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Met het indienen van zijn vordering streeft verzoeker
dus in wezen na dat — na vernietiging door de Raad — de door hem op 4 maart 2021 ingediende medische
regularisatie-aanvraag wordt heronderzocht, al dan niet in het licht van de uitsluitingsgrond uit artikel 9ter,
84, van de vreemdelingenwet. Finaal bestaat zijn belang erin dat hij wél in aanmerking zou kunnen komen
voor een verbliffsmachtiging op medische gronden. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan echter enkel
toegepast worden op “(d)e in Belgié verblijivende vreemdeling(en)” (artikel 9ter, 81, eerste lid, van de
vreemdelingenwet). Indien de vreemdeling niet bewijst dat hij in Belgié verblijft, kan een eventuele
vernietiging van een beslissing in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet hem niet tot voordeel
strekken (cf. RvS 5 juli 2016, nr. 235.343).

2.3. Uit informatie, die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld, blijkt dat verzoeker op 1
maart 2021 onder escorte via Amsterdam naar Belgrado werd verwijderd. Ter terechtzitting werd door de
verwerende partij een afschrift van het verslag van vertrek neergelegd. Aangezien verzoeker zich thans
niet (meer) op het Belgische grondgebied bevindt, rijst de vraag of hij nog belang heeft bij zijn beroep.

2.4. Ter terechtzitting werd de aanwezige raadsvrouw van verzoeker geconfronteerd met het gegeven dat
haar cliént werd verwijderd en dat hij dus onmogelijk in aanmerking kon komen voor een machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Zij stelde zich op dit punt naar de wijsheid van
de Raad te gedragen.

De Raad treedt de raadsman van de verwerende patrtij bij die ter terechtzitting benadrukte dat een verblijf
in Belgié één van de wettelijke basisvoorwaarden is inzake medische regularisatie-aanvragen. De
verwijdering van verzoeker heeft tot gevolg dat de vernietiging van de thans bestreden beslissing voor
hem geen voordeel meer kan opleveren. De aanvraag om machtiging tot verblijf zal hoe dan ook de iure
moeten worden afgewezen. Verzoeker geeft geen blijk van het rechtens vereiste actuele belang.

Het beroep is niet ontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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