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 nr. 271 382 van 19 april 2022 

in de zaak RvV X / VIII  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DETHIER 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 15 november 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 oktober 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. DETHIER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 15 oktober 2021 geïnterpelleerd door de politie van Schaarbeek wegens illegaal 

verblijf terwijl hij een Deliveroo-levering uitvoerde. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 16 oktober 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 
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BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Polbruno op 15.10.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer: 

Naam: H.(…) Voornaam: M.(…) A.(…)  

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: / 

Nationaliteit: Algerije 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

binnen 10 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn arrestatie! 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben. 

Betrokkene verklaart een zoldering op het hoofd te hebben gekregen waardaar hij gevolgd wordt door 

een neuroloog, een reumaloog en een psycholoog. De politiediensten verklaren geen enkel lichamelijk 

letsel te kunnen waarnemen bij betrokkene. Betrokkene brengt aleszins geen enkel element dat aantoont 

dat hij in de onmogelijkheid verkeert om naar zijn land van oorsprong terug te keren noch dat hij in zijn 

land van oorsprong de niet nodige medische zorgen zou kunnen verkrijgen. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het 

hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht, van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het beginsel “audi et alteram partem”, het beginsel van de tegensprekelijkheid 

en van de wapengelijkheid. Verzoeker stelt in zijn enig middel het volgende: 

 

“1. A titre liminaire : absence de transmisison du dossier administratif et les droits de la défense 

10. La décision attaquée est une décision de retour au sens du droit européen. Faisant application de la 

législation européenne, les autorités belges ont pour obligation d’appliquer les principes de la Charte des 

droits fondamentaux, en ce compris le principe général d’être entendu. 

11. Les motifs de la décision attaquée sont brefs et semble se référer à des déclarations que le requérant 

aurait faites auprès des services de police lors de son arrestation. 

Or, aucun numéro de PV n’est renseigné dans les motifs de la présente décision. 

Les déclarations du requérant devaient pourtant nécessairement être consignées dans un procès-verbal 

ou un rapport administratif qui devrait être transmis à l’Office des étrangers afin de permettre à l’attaché 

de prendre la décision entreprise. 

Les déclarations du requérant au mariage ainsi récoltées par la police servent à appuyer la décision à 

prendre. 

Il est donc particulièrement important d’obtenir tant le procès verbal de l’audition que le rapport 

administratif, rédigé à la suite de l’audition du requérant, et censé résumer les déclarations du déclarant. 

Le contenu du rapport administratif et du PV constitue donc le fondement de l’ordre de quitter le territoire, 

dans la mesure où il est fait référence aux déclarations du requérant pour justifier la prise de l’acte attaqué. 
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En l’espèce, le requérant n’a pas pu accéder à son dossier administratif qui ne lui a pas été transmis avant 

l’expiration du délai de recours (pièce 7). 

Il ne peut donc pas, à ce stade valablement faire valoir ses arguments en ce qui concerne le « rapport 

administratif » rédigé par la police à l’attention de l’Office des étrangers. 

N’ayant pas été mis en possession du PV de l’audition, il ne peut pas non plus se baser sur ses 

déclarations pour argumenter les moyens de droits ci-dessous. 

12. Le caractère écrit de la procédure ferait également obstacle à ce qu’il puisse développer davantage 

les moyens de droit, ceux-ci devant être invoquer en termes de requête, mettant en périls les droits de la 

défense qui garantissent son droit au recours effectif. 

Le requérant se réserve donc le droit d’invoquer de nouveaux éléments, si à la lecture du rapport 

administratif, et du dossier administratif, ceux-ci étaient nécessaires à la protection de ces droits. 

2. Première branche : le droit d’être entendu et le principe audi alteram vartem 

13. EN CE QUE la partie défenderesse a pris la décision attaquée sans avoir préalablement informé le 

requérant de son intention de lui délivrer un ordre de quitter le territoire 

Le requérant a été interpelé par les services de police lors d’un contrôle d’identité. 

Les motifs de la décision attaquée fait apparaitre le fait que le requérant a fait des déclarations qui ont été 

prises en compte par la partie défenderesse. 

Le requérant n’a pas pu accéder à son dossier administratif afin vérifier le contenu du rapport administratif 

rédigé par la police. 

La partie défenderesse se contente d’affirmer que (trad, libre) : « L’intéressé déclare qu’un plafond lui 

sera tombé dessus, ce qui aurait pour conséquence qu ’il doit être suivi par un neurologue, un 

rhumatologue et un psychologue (sic). 

Les services de police déclarent ne pas voir de cicatrices physique sur l’individu. 

L’intéressé n’apporte aucun élément qui montre qu’il est dans l’impossibilité de se rendre dans son pays 

d’origine ou qu ’il ne pourra pas y recevoir les soins médicaux dont il a besoin » 

14. ALORS QUE le droit d’être entendu implique, en tant que principe général du droit de l’Union 

Européenne, que le destinataire d’une décision susceptible de l’affecter négativement soit mis en mesure 

de faire connaître utilement son point de vue au sujet des éléments sur lesquels l’administration entend 

fonder sa décision. 

Il ressort d’un arrêt (C-166/13) du 5 novembre 2014, de la Cour de Justice de l’Union européenne que le 

droit à être entendu : 

« Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts [...] Par conséquent, il découle de l’obligation 

de prendre, à l’égard des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, une décision 

de retour, prescrite par l’article 6, paragraphe 1, de cette directive, aux termes d’une procédure équitable 

et transparente, que les Etats membres doivent, dans le cadre de l’autonomie procédurale dont ils 

disposent, d’une part, prévoir explicitement dans leur droit national l’obligation de quitter le territoire en 

cas de séjour irrégulier et, d’autre part, pourvoir à ce que l’intéressé soit valablement entendu dans le 

cadre de la procédure relative à sa demande de séjour ou, le cas échéant, sur l’irrégularité de son séjour. 

Et la Cour de préciser dans un autre arrêt  que « Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en 

effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime être en présence d’une irrégularité affectant le droit d’être 

entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de l’espèce, la procédure 

administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent du fait que les ressortissants des pays 

tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature à [changer le sens de la décision] ». 

Le Conseil d’État a repris, dans un arrêt du 19 février 2015, cette conception de la Cour de Justice de 

l’Union Européenne et a dit pour droit que : 

« Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d’une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, 

a pour but que l’autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble des 

éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l’adoption d’une telle décision doit permettre à 

l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled 

Boudjlida, points 36, 37 et 59). » 

Le principe qui découle de l’adage « audi alteram partem » été défini par la jurisprudence du Conseil 

d’Etat -que Votre Conseil a fait sienne- comme étant « un principe qui impose à l'administration qui désire 

prendre une mesure grave contre un administré d'entendre ce dernier pour lui permettre de faire valoir 

ses observations quant à ladite mesure; que ce principe rencontre un double objectif: d'une part, permettre 
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à l'autorité de statuer en pleine connaissance de cause et, d'autre part, permettre à l'administré de faire 

valoir ses moyens compte tenu de la gravité de la mesure que ladite autorité s'apprête à prendre à son 

égard » . L’administration « doit, à tout le moins, informer l'intéressé de la mesure envisagée et lui donner 

la possibilité de s'expliquer »» . 

Dans un arrêt n° 190.517 du 16 février 2009, le Conseil d’Etat a dit pour droit « que pour pouvoir statuer 

en pleine connaissance de cause, l’autorité compétente doit procéder à une recherche minutieuse des 

faits, récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et prendre en considération tous les 

éléments du dossier; que cette obligation découle du principe de prudence, appelé aussi « devoir de 

minutie » ». 

L’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, 

le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de 

santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

15. En l’espèce, l’acte attaqué est une mesure d’éloignement, relevant de la mise en œuvre du droit 

européen , et étant de nature à porter à atteinte au requérant en raison de l’entrave faite à sa vie privée 

et familiale et à son intégrité physique, eu égard à son état de santé, et en raison des conséquences 

néfastes que son éloignement aurait sur celle-ci. 

Il n’apparait nullement du dossier administratif que le requérant ait été informé de la prise future de l’ordre 

de quitter le territoire, au contraire, le requérant a été interpellé par la police dans le cadre d’un contrôle 

d’identité. 

16. De plus, la décision attaquée a été prise le jour de l’audition du requérant, et lui a été notifiée après 

son audition et sa garde-à-vue dans le commissariat où il avait été auditionné. 

S’il apparait que le requérant a pu s’exprimer sur les raisons qui s’oppose à son retour en Algérie, à savoir 

les éléments médicaux qui semblent avoir été partiellement reproduit en termes de motivation de la 

décision attaquée, il est manifeste de constater que le requérant n’a pas pu utilement faire valoir son point 

de vue sur la prise de l’ordre de quitter à intervenir, puisqu’il n’a pas pu déposer les documents médicaux 

qui attestent de la réalité et de la gravité des problèmes de santé qu’il accuse. 

La décision fait par ailleurs grief au requérant de ne pas avoir « apporté d’élément qui démontre qu’il serait 

impossible pour lui de retourner dans son pays d’origine ». 

Depuis la cellule dans laquelle il a été détenu lors de sa garde-à-vue, après un contrôle spontané des 

forces de police, celui-ci n’aperçoit pas comment il aurait pu apporter d’éléments à cet égard. 

Par ailleurs, le requérant n’a jamais déclaré être suivi par un psychologue, mais bien par un psychiatre 

(pièce x). Cet élément ne se retrouve pas à la lecture de la décision querellée. 

La partie défenderesse n’a donc pas pu tenir compte du suivi psychiatrique du requérant. 

En tout état de cause, ces éléments démontrent à suffisance que le droit d’être entendu et le principe audi 

alteram partem n’a pas été utilement respecté par la partie défenderesse. 

Tout permet de penser que l’audition du requérant a été sensiblement plus complète que le rapport 

administratif sur lequel s’est basée la décision attaquée. 

Si le requérant avait été utilement entendu, il aurait forcément développé des éléments qui, s’ils avaient 

été pris en considération, auraient dû conduire à un processus administratif différent - à savoir les 

traitements qui lui ont été prescrits dès le 12 octobre 2021, les scanners et rendez-vous neurologiques et 

rhumatologiques urgents. Ces éléments aurait forcément conduit à l’adoption d’une décision différente. 

Il est particulier de constater que les services de police aient été amenés à constater l’absence de 

cicatrices ou de marques physiques attestant de l’accident subi par le requérant. 

En effet, s’il eût été valablement entendu, le requérant n’aurait pas manqué de transmettre les rapports 

médicaux, notamment des urgences, qui démontrent la gravité de l’accident subis. 

La situation médicale du requérant n’a donc pas été prise en considération de manière complète au 

moment de l’émission de la décision administrative attaquée. Or, elle aurait en effet été de nature à 

entrainer une perception différente de la nécessité d’émettre un ordre de quitter le territoire, conformément 

à l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 qui dispose que « lors de la prise d'une décision 

d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, 

et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

17. Si le requérant avait été utilement entendu, la décision de la partie défenderesse aurait indéniablement 

été différente. 

Ce faisant, la partie défenderesse n’a pas utilement entendu le requérant avant la prise de la décision 

attaquée, et a de ce fait violé le principe général de droit européen du droit d’être entendu et le principe 

de bonne administration « audi alteram partem ». 

De plus, la motivation de la décision attaquée est manifestement inadéquate, puisqu’il est indiqué que les 

policiers ne détectent pas de cicatrices sur son corps, et qu’à défaut dans le chef du requérant d’avoir 

démontrer les raisons pour lesquelles il ne peut pas retourner dans son pays d’origine, il n’y a pas de 

violation de l’article 3 de la CEDH. 
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Dès lors qu’il est évident que la partie défenderesse n’a pas pris en compte l’ensemble des éléments qui 

était à sa disposition, puisque la partie défenderesse n’a pas pu prendre connaissance du diagnostic posé 

par les médecins du requérant, ses besoins en termes de soins médicaux, ni même sur sa capacité à se 

déplacer et se rendre dans son pays d’origine. 

La décision prise par la partie défenderesse ne correspond pas aux éléments dont elle avait connaissance 

ou aurait dû avoir connaissance, la motivation de la décision est inadéquate. 

18. Cette manière de procéder constitue également une violation du devoir de soin et de minutie. 

En effet, selon ce principe, il appartenait à la partie défenderesse de récolter les renseignements 

nécessaires à la prise de la décision attaquée, à une recherche minutieuse des faits, et une prise en 

considération de tous les éléments du dossier. 

Or, le rapport administratif ne semble pas comporter d’information concernant la vie familiale du requérant. 

Force est à tout le moins d’imaginer, que l’entier contenu de l’audition du requérant en date du 23 avril 

n’a pas été pris en considération par la partie défenderesse, puisqu’il n’est aucunement fait mention de la 

situation familiale du requérant, à l’exception de son projet de mariage, et ce de manière très succincte. 

Or, il revenait à la parte défenderesse de s’interroger sur la vie privée et ou familiale du requérant, qui est 

en Belgique depuis près de 9 ans afin de procéder à une mise en balance des intérêts de la cause. 

19. La motivation de la décision attaquée est également inadéquate en ce qu’elle ne permet pas de 

démontrer la prise en considération de la situation médicale du requérant sur le territoire du Royaume au 

sens de l’article 74/13 au moment de l’adoption de la décision attaquée telle qu’elle résulte de l’audition 

du requérant. 

Rappelons que la motivation attaquée retient le constat fait par les policiers de l’état physique du 

requérant. 

20. La décision est donc prise en violation de l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, du devoir de 

minutie. L’ensemble des informations utiles n’a pas été prise en compte. 

La motivation de la décision attaquée est inadéquate et incomplète. 

Il y a donc violation des dispositions reprises sous la première branche du moyen. 

3. Deuxième branche : violation de l’article 3 de la CEDH 

21. EN CE QUE la partie défenderesse exclut d’emblée une « violation des articles 3 et 8 de la CEDH. » 

La décision indique que le requérant n’a pas apporté la preuve qu’il ne disposerait pas des soins 

nécessaires en Algérie. 

22. ALORS QUE l’article 3 de la CEDH qui prévoit que : « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des 

peines ou traitements inhumains ou dégradants. ». 

La Cour européenne a eu l’occasion de rappeler à de nombreuses reprises que cette interdiction est une 

valeur fondamentale des sociétés démocratique mais également une valeur de civilisation étroitement liée 

au respect de la dignité humaine qui se trouve au cœur même de la CEDH.  

Pour tomber sous le coup de cet article, un mauvais traitement doit atteindre un minimum de gravité. 

Toutefois, l’appréciation de ce minimum est relative et dépend de l’ensemble des données de la cause. 

Pour déterminer si le seuil de gravité est atteint, la Cour a égard à des éléments tels que les effets 

physiques ou mentaux du traitement, le sexe, l’âge ou l’état de santé de la personne concernée . 

23. En vertu des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991, la partie défenderesse est soumise à l’obligation 

de motivation formelle, qui consiste à prendre une décision en tenant compte de tous les éléments du 

dossier, décision dont la motivation ne peut entrer en contradiction avec le contenu même du dossier 

administratif et apporte une réponse aux arguments de la partie requérante. 

Ce devoir oblige également la partie défenderesse à faire apparaître de façon claire et non équivoque son 

raisonnement afin de permettre au destinataire de le comprendre, de le contester et de permettre à la 

juridiction compétente d’exercer son contrôle à ce sujet.  

Dans le cadre du contrôle de légalité, ce contrôle doit permettre de vérifier si l’autorité administrative n’a 

pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits 

faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procède d’une 

erreur manifeste d’appréciation. 

24. En l’espèce, la partie défenderesse ne connaît rien du diagnostic, des problèmes de santé et des 

traitements nécessaires au requérant, puisqu’elle n’a pas laissé la possibilité au requérant d’être utilement 

entendu. Ainsi elle n’a pas pu collecter les informations nécessaires à la prise de la décision attaquée. 

Ainsi, les informations permettant à la partie adverse d'affirmer que les soins [lui] nécessaires sont 

disponibles en Algérie ne figurent pas dans la décision attaquée, de sorte que la partie défenderesse, qui 

indique que l’article 3 de la CEDH n’est pas violé, semble considérer que les soins sont disponibles en 

Algérie, sans motiver cette assertion. 

Cette assertion ne peut être considérer comme un motif adéquat, en fait. 

Il apparait en l’espèce que le requérant est suivi par un psychiatre, un rumatologue et un neurologue. 

Il ressort des éléments qui précèdent que le moyen unique est fondé." 
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Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker medische getuigschriften van de spoeddienst van 31 augustus 

2021, een getuigschrift van dr. R. van 10 november 2021, een voorschrift van dr. T. van 15 oktober 2021, 

een voorschrift van 10 november 2021 en een e-mail van 10 november 2021 aan de dienst ‘openbaarheid 

van bestuur’ (Verzoekschrift, bijlagen 3-7). 

 

2.2. Voorafgaandelijk merkt verzoeker op dat hij niet tijdig inzage kreeg in het administratief dossier 

waardoor hij geen kennis kon nemen van de inhoud van het proces-verbaal dat ten tijde van zijn 

interpellatie op 15 oktober 2021 werd opgesteld. Verzoeker beweert dat hij daardoor hinderpalen 

ondervond om middelen te ontwikkelen en zijn recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel werd geschonden. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat de kritiek van verzoeker 

geen uitstaans heeft met de wettigheid van de bestreden beslissing. De moeilijkheden die de raadsman 

heeft ondervonden om toegang te krijgen tot de bestuursdocumenten kadert in de passieve openbaarheid 

van bestuur, waarbij door de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur in een 

georganiseerd administratief beroep werd voorzien (RvS 16 september 2002, nr. 110.256) en een 

rechtsmiddel bij de Raad van State. De problemen die verzoeker heeft gekend, kunnen niet zonder meer 

leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen merkt de Raad bovendien op dat de 

bestreden beslissing dateert van 16 oktober 2021, maar verzoeker slechts op 10 november 2021 een e-

mail richtte aan de dienst openbaarheid van bestuur van de verwerende partij om inzage te krijgen in de 

bestuursdocumenten (Verzoekschrift, bijlage 7). De termijn van 30 dagen waarbinnen het bestuur kan 

ingaan op het verzoek tot inzage was dus nog niet verstreken bij het aflopen van de beroepstermijn bij de 

Raad. Tevens dringt zich de vaststelling op dat verzoeker, ondanks het gebrek aan inzage in het 

administratief dossier, er toch kennelijk in geslaagd is op deugdelijke wijze een beroep in te stellen. 

Tenslotte verkeerde verzoeker in de mogelijkheid, in het kader van onderhavige procedure, het 

administratief dossier ter griffie te consulteren en desgevallend ter terechtzitting argumenten aanbrengen 

die hij niet eerder naar voor kon brengen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en bij 

uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de formele motiveringsplicht 

(RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de 

administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 

moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven, die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.6. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 
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2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 15 oktober 2021 te Schaarbeek werd 

geïnterpelleerd door de politie toen hij een Deliveroo-bestelling uitvoerde met een scooter waarvan de 

nummerplaten gestolen waren. Verzoeker verklaarde aan de vaststellers dat hij niet over een geldig 

verblijfsdocument beschikte en bleek enkel in het bezit te zijn van een Algerijnse identiteitskaart. 

 

2.9. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet als 

haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°(…) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch gemachtigd 

noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Verzoeker beklaagt zich in zijn middel over de schending van het hoorrecht en over een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM, maar betwist nergens de pertinente vaststelling van de 

gemachtigde van de staatssecretaris dat hij “op het moment van zijn arrestatie” “niet in het bezit (was) 

van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel”. De gemachtigde van de 

staatssecretaris was dus in beginsel verplicht hem in toepassing van voormelde wetsbepaling een bevel 

af te leveren. 

 

2.10. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

2.11. Verzoeker verwijt de gemachtigde van de staatssecretaris dat hij voorafgaandelijk niet werd 

geïnformeerd over de intentie om hem een bevel af te leveren. Verzoeker wijst op de verklaringen die hij 

heeft afgelegd, maar is van oordeel dat hij niet de mogelijkheid kreeg om op een nuttige wijze zijn 

standpunt te doen kennen. 

 

2.12. De Raad merkt op dat de inhoud van het algemeen rechtsbeginsel “Audi et alteram partem” en het 

hoorrecht als onderdeel van de rechten van de verdediging als Unierechtelijk beginsel nagenoeg 

samenvallen. Door beide partijen wordt bevestigd dat bij het nemen van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten uitvoering wordt gegeven aan het Unierecht. Tijdens de bestuurlijke fase vereist 

het Unierechtelijk beginsel van de rechten van de verdediging dat, indien de administratie voornemens is 

een voor een persoon bezwarend besluit te nemen dat de belangen van die persoon aanmerkelijk raakt, 

deze persoon in staat wordt gesteld voorafgaand aan dat besluit naar behoren zijn standpunt kenbaar te 

maken over de elementen waarop het besluit wordt gebaseerd (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 

§ 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C249/13, Boudjlida, 

§ 36, HvJ 18 december 2008, nr. C-349/07, Sopropé, §§ 49 en 50). Een schending van de rechten van 

de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, leidt naar Unierecht slechts tot nietigverklaring van het na 

afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 

6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, 

dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te 

gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de 

besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker in casu 

specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

2.13. Uit het administratief verslag van de politie blijkt dat verzoeker tijdens zijn interpellatie op 15 oktober 

2021 wel degelijk werd gehoord. Verzoeker werd meer bepaald bevraagd over de wettigheid van zijn 
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verblijf, over zijn gezinsleven, over zijn gezondheidstoestand, over lopende procedures inzake 

internationale bescherming en over eventuele registratie van vingerafdrukken in andere lidstaten.  

 

Verzoeker verklaarde spontaan dat hij geen familie had in België en gekomen was om werk te vinden. Hij 

stelde zonder papieren te kunnen leven in België en achtte het daarom niet nodig om stappen te zetten 

om verblijfsdocumenten te bekomen. Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde hij dat hij 

een plafond op zijn hoofd had gekregen waardoor hij opgevolgd wordt door een neuroloog, een 

rheumatoloog en een psycholoog. De politieagenten konden naar aanleiding van zijn verklaringen over 

dit voorval geen zichtbare littekens vaststellen op zijn lichaam. Verzoeker ontkende voorts uitdrukkelijk 

dat er elementen zouden zijn die een onmiddellijke terugkeer in de weg zouden staan. Hij ontkende 

tenslotte dat hij een verzoek om internationale bescherming had ingediend en stelde dat hij zich eerder in 

Parijs trachtte te vestigen, maar dat er daar te veel volk was waardoor hij er de voorkeur aan gaf naar 

België te komen.  

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij stelt dat hij niet zou zijn gehoord. De vraag rijst enkel of 

verzoeker op nuttige wijze zijn standpunt kon doen kennen betreffende de elementen waarmee luidens 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet rekening dient te worden gehouden. 

 

2.14. In de bestreden beslissing wordt, betreffende de elementen uit artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, het volgende gesteld: 

 

“(…)  

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben. 

Betrokkene verklaart een zoldering op het hoofd te hebben gekregen waardaar hij gevolgd wordt door 

een neuroloog, een reumaloog en een psycholoog. De politiediensten verklaren geen enkel lichamelijk 

letsel te kunnen waarnemen bij betrokkene. Betrokkene brengt aleszins geen enkel element dat aantoont 

dat hij in de onmogelijkheid verkeert om naar zijn land van oorsprong terug te keren noch dat hij in zijn 

land van oorsprong de niet nodige medische zorgen zou kunnen verkrijgen. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2.15. In zijn middel betoogt verzoeker dat er een schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel omdat in 

het gehoorverslag geen melding zou worden gemaakt van zijn familieleven met uitzondering van zijn 

huwelijksplannen. Verzoeker stelt ook dat hij niet zou zijn gehoord betreffende zijn privé- en gezinsleven 

hoewel hij bijna 9 jaar in België zou verblijven.  

 

2.16. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat deze passage 

uit het middel kennelijk een aantal materiële misslagen bevat. Vooreerst spoort deze kritiek van verzoeker 

op het administratief verslag niet met zijn eerdere bewering dat hij geen inzage zou hebben gekregen in 

het proces-verbaal uit het administratief dossier en zich zodoende hierop niet kon verdedigen. Bovendien 

lijken de gegevens betreffende het voorgehouden privé- en gezinsleven, die geenszins worden gestaafd, 

geen betrekking te hebben op de persoon van verzoeker aangezien bij de uiteenzetting van de feiten 

nergens wordt gesteld dat hij huwelijksplannen zou hebben en hij bovendien slechts sedert begin 2020 

(en dus geen 9 jaar) in België verblijft. 

 

2.17. Zoals gezegd, komt het aan verzoeker toe aannemelijk te maken dat hij elementen had kunnen 

aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied 

te verlaten hadden kunnen beïnvloeden. In zijn middel oppert verzoeker dat onvoldoende rekening zou 

zijn gehouden met zijn medische situatie in de zin van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De 

gemachtigde van de staatssecretaris, zo vervolgt hij, zou geen kennis hebben kunnen nemen van de 

diagnose, de nood aan medische zorgen en de mogelijkheid om naar zijn land van herkomst terug te 

keren.  

 

Uit de bijlagen bij het verzoekschrift blijkt dat verzoeker op 31 augustus 2021 ingevolge de instorting van 

zijn appartement op de spoedafdeling van het Brugmann-ziekenhuis werd onderzocht waarbij een 

hersenschudding en kneuzingen ter hoogte van de heup, buik en borst werden vastgesteld, waardoor hij 

werkonbekwaam was tot 11 september 2021. Op 3 september 2021 bood verzoeker zich wederom aan 

op de spoeddienst met klachten van duizeligheid en slapeloosheid. Op 15 oktober 2021 werd een 

hersenscan voorgeschreven. Uit de attesten van 10 november 2021, die dateren van na de bestreden 
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beslissing, blijkt dat hij werd opgevolgd door een psychiater in het kader van post-traumatische stress en 

dat hij scans onderging van de heup en de schedel (Verzoekschrift, bijlagen 3-6). 

 

2.18. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Inzake medische 

aangelegenheden heeft het EHRM geoordeeld dat een verwijdering in “zeer uitzonderlijke 

omstandigheden”, te wijten aan het feit dat de vreemdeling aan een ongeneeslijke ziekte lijdt, dat zijn 

levenseinde nabij is en dat er geen garantie is dat hij verpleging of medische zorg zou kunnen krijgen in 

zijn land van herkomst of dat hij daar familie heeft die voor hem zou willen en kunnen zorgen, of enige 

andere vorm van morele of sociale steun krijgt, strijdig kan zijn met artikel 3 van het EVRM (EHRM 2 mei 

1997, D./Verenigd Koninkrijk, nr. 30240/96). In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 

2008 heeft het EHRM die hoge drempel uitdrukkelijk bevestigd. Toch specifieerde het EHRM in deze zaak 

dat naast de situaties uit de zaak N. tegen het Verenigd Koninkrijk, waarin een overlijden imminent is, er 

ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” mogelijk zijn waar dwingende humanitaire redenen zich tegen 

een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, N./Verenigd Koninkrijk, nr. 26565/05). Recent heeft het 

EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en verfijnd dat onder 

“andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake is van onmiddellijk en 

nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reëel risico bestaat op blootstelling 

aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden 

tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een 

adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland. Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote 

Kamer van het Hof een schending van artikel 3 van het EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 

3 van het EVRM in het geval van ernstig zieke vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016, 

Paposhvili/België nr. 41738/10). 

 

2.19. Verzoeker toont niet aan dat hij niet afdoende werd gehoord betreffende zijn gezondheidstoestand. 

Noch uit de medische attesten, die dateren van vóór het nemen van de bestreden beslissing, noch uit 

verzoekers uiteenzetting kan niet worden opgemaakt dat zijn toenmalige gezondheidstoestand bij een 

verwijdering zou verslechteren of dat er sprake zou zijn van een aanzienlijke verkorting van de 

levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst. Verzoeker had tijdens zijn interpellatie overigens zelf uitdrukkelijk ontkend dat er elementen zijn 

die een onmiddellijke terugkeer in de weg zouden staan. 

 

2.20. Er werd geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk gemaakt, noch van artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht of dat bepaalde feitelijke elementen werden 

miskend of dat deze op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen. Er is geen sprake van 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de motiveringsplicht. Verzoeker heeft evenmin 

aangetoond dat het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht, het beginsel “audi et alteram partem”, 

het beginsel van de tegensprekelijkheid en/of het beginsel van de wapengelijkheid geschonden werden. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN  


