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 nr. 271 389 van 19 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN 

Ankerstraat 114/1 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

16 november 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 oktober 2021 die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 november 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 januari 2022. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid 

 

Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de partijen bij beschikking de grond werd 
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meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een 

louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. 

 

Bij beschikking van 17 januari 2022 besliste de Raad als volgt:  

 

“De bestreden beslissing betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 7 oktober 2021 waarbij het verblijf wordt ingetrokken zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Artikel 39/57, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat het beroep tot nietigverklaring moet 

worden ingesteld bij verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het is gericht. 

 

Artikel 39/57, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen: 

[…] 

2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde 

werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de 

geadresseerde het tegendeel bewijst; 

[…]” 

 

De in artikel 39/57, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalde termijn van dertig dagen is van 

openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing van 7 oktober 2021 op 

vrijdag 8 oktober 2021 aan de postdiensten werd overhandigd om aangetekend te worden verstuurd 

naar  de laatst gekozen woonplaats, met name Koningin Fabiolapark 352, 9100 Sint-Niklaas. 

Overeenkomstig artikel 39/57, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet wordt de verzoekende partij 

geacht deze aangetekende brief ten laatste op woensdag 13 oktober te hebben ontvangen, dag vanaf 

dewelke de in voormeld artikel bepaalde termijn van dertig dagen begint te lopen. In casu was de laatste 

nuttige dag voor het indienen van een beroep tot nietigverklaring vrijdag 12 november 2021. De Raad 

stelt vast dat het verzoekschrift slechts op 16 november 2021 aangetekend werd verzonden, i.e. buiten 

de in artikel 39/57, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalde termijn. 

 

Het beroep lijkt onontvankelijk ratione temporis.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met 

de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij 

deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet precies 

wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te 

doen. 

 

De kamervoorzitter nodigt ter terechtzitting uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de 

vraag tot horen.  

 

De verzoekende partij merkt op dat het beroep volgens haar tijdig werd ingediend omdat zij de 

bestreden beslissing ontvangen heeft op 14 oktober 2021 en dat de brief werd verstuurd op 10 oktober 

2021 en volgens haar drie werkdagen moeten gerekend worden zodat de termijn van 30 dagen op de 

vierde dag begint te lopen. De verwerende partij volhardt in de beschikking en merkt op dat de 

poststempel 8 oktober 2021 als datum vermeldt. 

 

De Raad stelt vast dat de beweringen van de verzoekende partij ter terechtzitting niet overeenstemmen 

met de toepasselijke rechtsregels, noch met de elementen zoals zij blijken uit het administratief dossier. 
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Zo bepaalt artikel 39/57, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet dat de beroepstermijn in casu 

begint te lopen “vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten 

overhandigd werd” en niet op de vierde dag, zoals de verzoekende partij voorhoudt. Bovendien blijkt 

nergens uit het administratief dossier dat de bestreden beslissing werd verstuurd op 10 oktober 2021, 

maar wel op 8 oktober 2021, zoals de verwerende partij terecht aanhaalt, en zoals ook in de beschikking 

werd gesteld. De verzoekende partij betwist verder niet dat de bestreden beslissing naar het correcte 

adres werd verstuurd. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij “Overeenkomstig 

artikel 39/57, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet (…) geacht (wordt) deze aangetekende brief 

ten laatste op woensdag 13 oktober te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de in voormeld artikel 

bepaalde termijn van dertig dagen begint te lopen. In casu was de laatste nuttige dag voor het indienen 

van een beroep tot nietigverklaring vrijdag 12 november 2021”. De Raad kan enkel vaststellen dat het 

verzoekschrift dat slechts op 16 november 2021 aangetekend werd verzonden, dus laattijdig is.  

 

In de mate waarin de verzoekende partij heeft gevraagd om te worden gehoord en aldus kenbaar heeft 

gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar zij de beweringen die 

zij ter terechtzitting doet niet aannemelijk maakt, en deze bovendien ingaan tegen de elementen die 

blijken uit het administratief dossier, laat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gelden dat de 

verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht werd genomen. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is daarom onontvankelijk. 

 

 

2. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


