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 nr. 271 390 van 19 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Dirk GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 14 april 2022 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 12 april 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Helen VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Dirk GEENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Marco DUBOIS, die loco advocaat Edda 

MATTERNE  verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 12 april 2022 wordt verzoekende partij, komende van Amman, Jordanië, aan de grensdoorlaatpost 

Brussels National Airport tegengehouden. Diezelfde dag wordt haar een beslissing tot terugdrijving 

gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“TERUGDRIJVING 

 

Op 12.04.2022 om 17:53 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussels National Airport, werd door 

ondergetekende, (..) 

de heer : 

naam W. (..) voornaam M. S. M. (..) alias M. S. M. W. (..) 

geboren op X te Jazan alias Saudia Arabia geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft van Palestijnse herkomst alias Jordanië wonende te [….] 

houder van het document Paspoort nummer xxxxxxxx 

afgegeven te Amman op : 02.01.2022 

afkomstig uit Amman met FR5094 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer 

van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem wordt 

geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

 X(A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1, 

1°/2°)2 

Reden van de beslissing: Betrokkene maakt gebruik van een paspoort uit Jordanië. Hij is niet in het bezit 

van een geldig visum. Hij maakt ook gebruik van een Belgische verblijfskaart met als nationaliteit XXB 

(vluchteling van Palestijnse herkomst). Met deze verblijfskaart zou hij in het bezit moeten zijn van een 

reisdocument voor vluchteling; het is het geval niet. Er is dus geen correlatie tussen de nationaliteiten en 

de reisdocumenten. Gezien deze feiten is zijn binnenkomst niet wettelijk en de toegang word hem 

geweigerd.  

(..) 

X (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing : Betrokkene maakt gebruik van een paspoort uit Jordanië. Hij is niet  in het bezit 

van een geldig visum. Hij maakt ook gebruik van een Belgische verblijfskaart met  als nationaliteit XXB 

(vluchteling van Palestijnse herkomst). Met deze verblijfskaart zou hij in  het bezit moeten zijn van een 

reisdocument voor vluchteling; het is het geval niet. Er is dus  geen correlatie tussen de nationaliteiten en 

de reisdocumenten en de toegang word hem geweigerd. 

(..)” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1.De Raad wijst er op dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit 

van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient 

te bevatten. 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij momenteel is vastgehouden met het oog op haar terugdrijving. Aan de 

in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om 

het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de bestreden beslissing toe te lichten, werd 

dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid ook niet.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

2.2. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“ENIG MIDDEL:  

 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 3 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN ARTIKEL 49 VREEMDELINGENWET 

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE 

MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING 
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1. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).  

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).  

2. De bestreden beslissing vermeldt het door verzoeker geschonden geachte artikel 3, eerste lid, 1° en 2° 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag.  

Deze wetsbepaling luidt als volgt:  

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt: 

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 

2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;” 

In de feitelijke motivering wordt gesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van een paspoort uit 

Jordanië. Hogerop in de bestreden beslissing wordt ook het nummer van het paspoort vermeld 

(T1166554) en zowel de datum als plaats van afgifte (Amman, op 2 januari 2022). Dit betreft derhalve een 

geldig paspoort. Er wordt evenwel gesteld dat het paspoort niet is voorzien van een geldig visum. 

In de feitelijke motivering wordt tevens vermeld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van een Belgische 

verblijfskaart met als nationaliteit “XXB”, hetgeen verwijst naar een vluchteling van Palestijnse herkomst. 

Dit betreft een geldige verblijfskaart. Verzoeker werd eerder erkend als vluchteling door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Er wordt evenwel gesteld dat verzoeker 

niet in het bezit is van een reisdocument als vluchteling wat het geval zou “moeten” zijn volgens de 

gemachtigde. 

Op basis hiervan concludeert de bestreden beslissing dat: “er is dus geen correlatie tussen de 

nationaliteiten en de reisdocumenten. Gezien deze feiten is zijn binnenkomst niet wettelijk en de toegang 

wordt hem ontzegd” (stuk 1). 

3. Verzoeker brengt vooreerst de feitelijke uiteenzetting in herinnering, waaruit blijkt dat verzoeker een 

legaal verblijf heeft in België en slechts een korte reis maakte om zijn familie (moeder) te bezoeken kort 

voor zij overleed.  

Verzoeker is een erkend vluchteling in België van Palestijnse origine. Hij is in het bezit van een Belgische 

verblijfskaart, op basis van het verblijfsrecht dat hij in België heeft verkregen (conform artikel 49, §1 

Vreemdelingenwet).  

Verzoeker is gehuwd (met mevrouw A. N. (..) A A, geboren op 8 juni 1984 te Amman, van Palestijnse 

origine) en heeft één zoon (W. M. S. (..), geboren op 3 augustus 2015 - RR: xxxxxxxxx). Beide werden, 

net als verzoeker, erkend als vluchteling. Zij verblijven allen samen in België.  

Verzoeker reisde op 31 maart 2022 via Amsterdam naar Bucharest. Van daaruit reisde hij verder naar 

Amman (Jordanië) - zie stuk 2 en 3.  

Verzoeker reisde met een Jordaans (vluchtelingen)paspoort. Verzoeker zelf beschikt niet over de 

Jordaanse nationaliteit, hetgeen de gemachtigde foutief schijnt te veronderstellen. 

Verzoeker is van Palestijnse origine. Hij werd erkend als vluchteling. 

Verzoeker reisde samen met zijn familieleden naar Jordanië om zijn, door ziekte getroffen, moeder te 

bezoeken. Zij overleed enkele dagen later op 6 april 2022 (stuk 4).  

Op 12 april 2022 reisde verzoeker - na een kort verblijf in Jordanië - opnieuw naar België toe, in het bezit 

van zowel zijn Belgische verblijfskaart als zijn Jordaans (vluchtelingen)paspoort.  

4. In de feitelijke motivering van de bestreden beslissing wordt duidelijk vermeld dat verzoeker gebruik 

heeft gemaakt van een Belgische verblijfskaart met als nationaliteit “XXB”, hetgeen verwijst naar een 

vluchteling van Palestijnse herkomst, voor zijn binnenkomst in het Rijk. Verzoeker werd eerder erkend als 

vluchteling door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.  

Verzoeker beschikt dus weldegelijk over een geldig Belgisch verblijfsrecht dat hem de toegang verschaft 

tot het grondgebied, in tegenstelling tot hetgeen de bestreden beslissing stelt. 

Verzoeker is in het bezit van een geldig Belgische verblijfskaart, op basis van het verblijfsrecht dat hij in 

België heeft verkregen (artikel 49, §1 Vreemdelingenwet). Verzoeker dient daarom te worden toegelaten 

in het Rijk, in tegenstelling tot hetgeen de bestreden beslissing stelt. 

Noch het statuut, noch het verblijfsrecht van verzoeker werd opgeheven, ingetrokken of opgeschort. 
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Verzoeker kan daarom de toegang niet worden geweigerd tot het grondgebied. Noch het statuut, noch 

het verblijfsrecht van verzoeker werd overigens opgeheven, ingetrokken of opgeschort. Dit wordt zelfs 

niet beweerd door de verwerende partij. 

Het verblijfsrecht van verzoeker wordt door de bestreden beslissing dan ook geschonden, doordat hem 

de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd. 

5. Verzoeker wijst erop dat hij, als erkend vluchteling, ook de nodige reisdocumenten kan ontvangen 

(artikel 28 verdrag van Genève en artikel 25, lid 1 Herschikte Kwalificatierichtlijn), maar dit op zich geen 

vereiste (verplichting) is.  

Het Belgisch verblijfsrecht kan niet afhankelijk worden gesteld van het bekomen van een dergelijk 

reisdocument. 

Deze regeling is voorzien voor vluchtelingen die vaak geen geldig reisdocument meer hebben.  

Verzoeker kon wel een dergelijk document (vluchtelingenpaspoort uit Jordanië) bekomen.  

Er kan daarom niet wordt gesteld dat verzoeker verplicht in het bezit moet zijn van een “reisdocument 

voor vluchteling”, hetgeen de gemachtigde in de bestreden beslissing foutief lijkt te veronderstellen. 

6. Verzoeker benadrukt ook dat er geen element wordt opgeworpen dat verzoeker gebruik zou hebben 

gemaakt van een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument. Evenmin wordt enig element opgeworpen in 

verband met een (potentiële) schending van de openbare orde of de nationale veiligheid, de 

volksgezondheid of de internationale betrekkingen van één van de lidstaten van de Europese Unie. 

7. Verzoeker is een erkend vluchteling in België van Palestijnse origine. Hij is in het bezit van een 

Belgische verblijfskaart. Verzoeker is gehuwd (met mevrouw A. N. (..) A A, geboren op 8 juni 1984 te 

Amman, van Palestijnse origine) en heeft één zoon (W. M. S. (..), geboren op 3 augustus 2015 - RR: 

xxxxxxxxx. Beide werden, net als verzoeker, erkend als vluchteling. Zij verblijven allen samen in België.  

Door de bestreden beslissing wordt verzoeker de mogelijkheid ontzegd om zich te herenigen met zijn 

gezin, hetgeen een ongerechtvaardigde inbreuk uitmaakt op het gezins- en privéleven van verzoeker. Er 

werd zelfs geen belangenafweging uitgevoerd voorafgaandelijk het opleggen van de bestreden beslissing. 

8. Omwille van bovenvermelde redenen, dringt zich een schending op van artikel 8 EVRM, artikel 3 en 49 

Vreemdelingenwet, evenals het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

2.2.1. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet betwist niet over een geldig 

reisdocument voor vluchtelingen te bezitten bij binnenkomst in het Rijk. 

Als erkend vluchteling kan men geen paspoort aanvragen van zijn eigen overheid (ambassade of 

consulaat), derhalve dient men een Belgisch reisdocument  aan te vragen bij de gemeente van zijn 

woonplaats, dat samen met de geldige elektronische verblijfskaart dient te worden voorgelegd bij 

binnenkomst in het Rijk. 

Dit reisdocument kan op verschillende manieren worden aangevraagd :  

•gewone procedure (paspoort zal uiterlijk op de 5de werkdag volgend op de aanvraag worden afgeleverd; 

•dringende procedure: een paspoort waarvoor de aanvraag vóór 15u wordt doorgestuurd, zal de volgende 

werkdag geleverd worden aan het gemeentebestuur waar u de aanvraag hebt ingediend; 

•superdringende procedure: een paspoort, waarvoor de aanvraag van maandag tot vrijdag vóór 15u00 

wordt doorgestuurd, wordt 4u30 later, nog dezelfde dag, geleverd aan het loket in de Koloniënstraat 11 in 

1000 Brussel. 

Verzoeker toont niet aan van een dergelijke procedure gebruik gemaakt te hebben. 

Hij blijft ook in gebreke enige vorm van overmacht in te roepen waaruit zou blijken dat het hem fysisch 

onmogelijk was om een dergelijke aanvraag in te dienen. 

De bestreden beslissing motiveert als luidt: 

“(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing : Betrokkene maakt gebruik van een paspoort uit Jordanië. Hij is niet in het bezit 

van een geldig visum. Hij maakt ook gebruik van een Belgische verblijfskaart met als nationaliteit XXB 

(vluchteling van Palestijnse herkomst). Met deze verblijfskaart zou hij in het bezit moeten zijn van een 

reisdocument voor vluchteling; het is het geval niet. Er is dus geen correlatie tussen de nationaliteiten en 

de reisdocumenten en de toegang word hem geweigerd.” 

Verzoeker die van Palestijnse origine is toont evenmin aan in welke mate hij aan een Jordaans paspoort 

gekomen is en weerlegt op geen enkele wijze de motivering in de bestreden beslissing dienaangaande. 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 3, eerste lid 1° en 2° omdat verzoeker werd 

aangetroffen in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten 

en hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.  
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Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

Artikel 3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de volgende 

gevallen bevindt : 

 1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 

2 vereiste documenten; 

 2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;” 

Artikel 3 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op personen die geen houder zijn van de vereiste 

documenten, wat hier het geval is. Verzoeker kon weliswaar een Belgische verblijfskaart met als 

nationaliteit XXB (vluchteling van Palestijnse herkomst), doch was niet in het bezit van een reisdocument 

voor vluchteling.  

De bestreden beslissing werd dus genomen op grond van een correcte voorstelling van feiten.  

Waar verzoeker een schending van artikel 8 EVRM aanhaalt, dient te worden opgemerkt dat hij tijdens 

zijn gehoor door de grenspolitie geen melding gemaakt heeft van vrouw en kind in België, waardoor de 

grenspolitie er ook niet over hoefde te motiveren.. 

Bovendien betekent de terugdrijving naar Jordanië een tijdelijke scheiding om verzoeker toe te laten zich 

in regel te stellen met de in België geldende binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden, hetgeen, conform 

rechtspraak van het EHRM, geen schending van artikel 8 EVRM uitmaakt. 

Een schending van de door verzoeker aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Het enige middel is niet ernstig. 

Er worden geen ernstige middelen voorgesteld.” 

 

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

2.2.3. In casu werd toepassing gemaakt van artikel 3, eerste lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet dat 

luidt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 

2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten; 

(..)” 

 

Artikel 2 van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is : 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk 

besluit; 

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt. 

De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid 

bepaalde documenten bezit, toestaan België binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit 

vastgestelde regelen” 

 

Blijkens de feitelijke motivering wordt de verzoekende partij de toegang tot het Belgische grondgebied 

geweigerd in essentie omdat zij – in plaats van een reisdocument voor vluchtelingen – gebruik maakt van 

een Jordaans paspoort en dit volgens de verwerende partij niet volstaat om – samen met haar Belgische 

verblijfskaart – toegang te verkrijgen tot het Belgische grondgebied.  

 

2.2.4. Artikel 6 van het ministerieel besluit van 19 april 2014 aangaande de afgifte van paspoorten, zoals 

gewijzigd door artikel 2 van het ministerieel besluit tot wijziging van het ministerieel besluit van 19 april 

2014 aangaande de afgifte van paspoorten luidt als volgt: 
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“Reisdocumenten voor staatlozen, vluchtelingen of vreemdelingen die niet erkend zijn als staatloze of 

vluchteling en die geen paspoort of reisdocument kunnen verkrijgen bij hun eigen nationale 

overheid of een internationale instantie, worden aangevraagd bij en uitgereikt door het gemeentebestuur 

waar de aanvrager in het bevolkingsregister of het vreemdelingenregister is ingeschreven.” (eigen 

onderlijning en markering). 

 

Aangezien verzoekende partij erkend vluchteling is in België wordt zij verondersteld geen contact te 

kunnen opnemen met haar nationale overheid en dus geen paspoort van haar nationale overheid te 

kunnen krijgen zodat zij een reispaspoort in België kan aanvragen. Zonder een paspoort kan verzoekende 

partij immers, louter op basis van haar Belgische verblijfskaart, niet reizen. Indien aldus de regelgeving 

niet zou voorzien in het verstrekken van een reisdocument aan een erkend vluchteling, dan zou deze in 

principe de mogelijkheid tot reizen ontnomen worden.  Voorgaande blijkt trouwens ook uit de omzendbrief 

van 15 september 2017 inzake reisdocumenten voor niet-Belgen waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat: 

“Een Belgisch reisdocument voor niet-Belgen is een reisdocument, in de vorm van een paspoortboekje, 

dat door de Belgische Staat wordt afgegeven aan een vreemdeling die:  

a. wettelijk in België verblijft; 

 b. geen nationaal paspoort of een ander reisdocument van de overheden van zijn land heeft;  

c. en dat evenmin kan krijgen.” (eigen onderlijning) 

Inzake een erkend vluchteling wordt aangenomen dat hij geen nationaal paspoort kan krijgen: “Als de 

aanvrager als staatloze of vluchteling erkend is, betekent dit dat:  

 zijn nationaal statuut duidelijk is;  

 het officieel bevestigd is dat hij geen nationaal paspoort kan krijgen.” 

 

Uit voormelde regelgeving kan evenwel niet blijken dat – wanneer een erkend vluchteling toch een 

paspoort van haar nationale overheden heeft bekomen – het reisdocument voor vluchteling een conditio 

sine quo non is en blijft en het geldige paspoort van verzoekende partij, te samen met haar geldige 

Belgische verblijfskaart, niet zou volstaan om België opnieuw binnen te komen.  

 

In casu blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat verzoekende partij in bezit is van een geldig 

nationaal paspoort, met name een Jordaans paspoort afgeleverd op 2 januari 2022 door de Jordaanse 

autoriteiten. De verwerende partij betwist geenszins dat dit een authentiek paspoort betreft dat toebehoort 

aan verzoekende partij en dat verzoekende partij ook de persoon is die in België erkend is als vluchteling 

en in het bezit is van een Belgische verblijfstitel.  

 

Gelet op voorgaande kan de Raad de verwerende partij op het eerste gezicht niet volgen dat verzoekende 

partij niet in bezit is van geldige documenten in de zin van artikel 2 van de vreemdelingenwet om het 

Belgische grondgebied te betreden.  

 

2.2.5. Het loutere feit dat verzoekende partij er niet voor geopteerd heeft om een reisdocument voor 

vluchteling in België aan te vragen en mogelijks terecht vragen kunnen gesteld worden bij het gegeven 

dat zij – ondanks haar erkenning als vluchteling – toch een paspoort heeft kunnen bekomen van haar 

nationale overheden (in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt en voor zover dit enige 

relevantie heeft, blijkt op het eerste gezicht ook geenszins dat het hier om een Jordaans 

vluchtelingenpaspoort gaat), doet aan voorgaande geen afbreuk. Ook de verwijzing door de verwerende 

partij naar de website van de FOD Buitenlandse Zaken en de procedure om als erkend vluchteling een 

reisdocument voor vluchteling te verkrijgen, kan geen afbreuk doen aan voorgaande.  

 

De wetgeving voorziet daarenboven ook in een specifieke procedure wanneer zou blijken dat een 

vreemdeling op onrechtmatige wijze het vluchtelingenstatuut heeft erkend gezien. Dat de verwerende 

partij van deze procedure op de hoogte is blijkt ook uit het administratief dossier waar de verwerende partij 

heeft aangegeven de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te zullen vragen om 

het vluchtelingenstatuut van verzoekende partij in te trekken, dit conform de bepalingen van artikel 49, §2, 

eerste, derde en vierde lid en §3 van de vreemdelingenwet. Thans kan de Raad de verzoekende partij 

evenwel op het eerste gezicht volgen dat zij als erkend vluchteling recht heeft op verblijf in België en blijkt 

op het eerste gezicht niet dat het geldige Jordaans paspoort van verzoekende partij te samen met de 

geldige Belgische verblijfskaart, niet voldoende zijn als documenten om België binnen te komen.  

 

2.2.6. Daarenboven wijst de Raad er ook nog op dat verzoekende partij als erkend vluchteling onder het 

toepassingsgebied van artikel 33 van de Vluchtelingenconventie valt. Deze bepaling luidt als volgt:  
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“1. Geen der Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar 

de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.  

2. Op de voordelen van deze bepaling kan evenwel geen aanspraak worden gemaakt door een vluchteling 

ten aanzien van wie er ernstige redenen bestaan hem te beschouwen als een gevaar voor de veiligheid 

van het land waar hij zich bevindt, of die, bij gewijsde veroordeeld wegens een bijzonder ernstig misdrijf, 

een gevaar oplevert voor de gemeenschap van dat land.” 

  

Een terugleiding van een erkende vluchteling naar zijn land van herkomst, wat in casu blijkens het 

voorgelegde paspoort op het eerste gezicht Jordanië is, kan behoudens in de in artikel 33, tweede lid van 

de Vluchtelingenconventie bepaalde omstandigheden – waarvan in casu niet wordt aangetoond dat deze 

spelen – , dan ook niet worden bevolen. Hierbij moet nog worden geduid dat de bepalingen van artikel 3 

van de vreemdelingenwet die in voorliggende zaak door de met grenscontrole belaste werden aangewend 

slechts toepasbaar zijn “behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet voorziene afwijkingen”. 

 

2.2.7. De Raad stelt verder ook op nazicht van het administratief dossier vast dat verzoekende partij op 

18 oktober 2021, samen met haar vrouw en minderjarig kind, door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen erkend werd als vluchteling . De verwerende partij betwist dit ook niet.  

 

Indien de bestreden beslissing wordt uitgevoerd dan dreigt verzoekende partij langdurig gescheiden te 

worden van haar gezin, hetwelk eveneens in België erkend is als vluchteling. Nergens blijkt uit de 

bestreden beslissing of uit het aan de Raad voorgelegde administratief dossier dat de verwerende partij 

op enig ogenblik rekening heeft gehouden met de aanwezigheid van het gezin in België en de 

onmogelijkheid om een gezinsleven in het land van herkomst op te bouwen. Zij behoorde nochtans op de 

hoogte te zijn van de aanwezigheid van het gezin, nu zij toegang had tot gegevens van het administratief 

dossier en deze uit de bevolkingsregisters. Het betoog in de nota met opmerkingen dat verzoekende partij 

bij de grenspolitie niet heeft aangegeven dat haar gezin in België erkend is als vluchteling, doet aan 

voorgaande geen afbreuk, daargelaten nog de vaststelling dat niet blijkt dat de grenspolitie specifieke 

vragen omtrent haar gezinsleven aan verzoekende partij heeft gesteld. Een zorgvuldige besluitvorming 

vereiste, in casu, gelet op de bepalingen van artikel 8 van het EVRM, dat de aanwezigheid van verzoekers 

gezin in het Rijk in aanmerking werd genomen. Door a posteriori nog te stellen dat verzoekende partij zich 

in het land van herkomst in regel kan stellen met de geldende binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden toont 

verwerende partij niet aan dat een gepaste belangenafweging, in het kader van artikel 8 van het EVRM, 

werd doorgevoerd voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing.  

 

2.2.8.Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt prima facie aangetoond.  

 

Aangezien een onderdeel van het middel ernstig is, is het niet vereist de andere onderdelen van het 

middel verder te onderzoeken. 

 

3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  

 

Indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen wanneer geen redelijk denkend 

mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier recht op tegenspraak de 

voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk 

nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende partij kan beantwoorden (cf. 

RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een 

overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde 

van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM 

heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM (de artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).  

 

Gelet op de bespreking van het middel, waaruit blijkt dat een erkend vluchteling zal worden teruggedreven 

naar het land van herkomst terwijl er geen zorgvuldig onderzoek werd gedaan wat betreft de 

binnenkomstdocumenten, het gegeven dat haar statuut een terugdrijving naar het herkomstland in 

principe verbiedt en de vaststelling dat geen rekening werd gehouden met haar gezinsleven conform 

artikel 8 EVRM, kan de Raad de verzoekende partij volgen dat zij een moeilijk te herstellen nadeel heeft 

bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.   
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Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekende partij wordt op 

afdoende wijze aangetoond.  

 

Uit wat voorafgaat volgt dat voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden 

bevolen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van beslissing houdende 

terugdrijving van 12 april 2022 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM S. DE MUYLDER 

 


