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 nr. 271 393 van 19 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM 

Adolphe Lacomblélaan 59-61 / 5 

1030 SCHAARBEEK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 4 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 november 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 november 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. PONSAERTS, die loco advocaat H. VAN VRECKOM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij heeft tevergeefs drie asielaanvragen ingediend. 

 

Op 7 maart 2020 werd verzoekende partij, die tweemaal werd veroordeeld wegens diefstal, in 

voorlopige vrijheid gesteld.  
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De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie nam 

op 6 maart 2020 ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Met arrest nr. 238 435 van 13 juli 2020 werd het beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tegen die beslissing verworpen. 

  

Op 13 mei 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 29 november 2021, met kennisgeving diezelfde dag, verklaart de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.05.2020 werd 

ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat de Wit-Russische ambassade geweigerd heeft haar nationaliteit 

te bevestigen waardoor ze haar identiteit dus niet kan bewijzen en zij zich in de onmogelijkheid bevindt 

om identiteitsdocumenten voor te leggen. Ter staving van haar contacten met de Wit-Russische 

ambassade legt betrokkene volgende stukken voor: een schrijven van de ambassade dd. 25.05.2010 

dat het onderzoek opgestart werd, een schrijven van de ambassade dd. 31.05.2010 dat er geen 

registratie is van mevrouw in het nationaal Wit Russisch register, een schrijven van haar raadsman dd. 

09.08.2010 aan de Belgische ambassade te Minsk inzake het bekomen van een geboorteakte, het 

antwoord dd. 12.08.2010 van de Belgische ambassade te Minsk dat zij hierin niet bevoegd zijn, een 

attest dd. 11.06.2015 van de Wit-Russische ambassade dat betrokkene niet geregistreerd is in het 

nationaal Wit Russische register, een aanvraag dd.05.03.2015 tot afgifte van een akte voor de terugkeer 

naar de republiek Wit-Rusland, een mail dd.20.10.2017 van haar raadsman aan de Wit-Russische 

ambassade met de vraag of een terugkeervisum afgeleverd kan worden en een mail dd. 10.04.2018 van 

haar raadsman aan de Wit-Russische ambassade met de vraag naar de registratieprocedure. Uit het 

administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij steeds vastgehouden heeft aan haar Wit-Russische 

herkomst en nationaliteit, evenwel zonder het voorleggen van enig stuk inzake haar identiteit. Uit de 

beslissing d.d. 15.09.2000 van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen blijkt 

echter dat er sterke twijfels bestaan omtrent de Wit-Russische herkomst en nationaliteit van betrokkene. 

Ook in de twee latere beslissingen van het CGVS dd. 24.09.2014 en 14.07.2015 blijkt dat het CGVS 

geen enkel geloof hecht aan haar Wit-Russische herkomst en nationaliteit. Dit wordt bevestigd door de 

voorgelegde stukken van de Wit-Russische ambassade dd. 31.05.2010 en 11.06.2015 die bevestigen 

dat betrokkene niet registreerd staat in de bevolkingsregisters van Wit-Rusland. We kunnen alus met 

zekerheid stellen dat betrokkene, op basis van de door haar verschafte persoonsgegevens, niet over de 

Wit-Russische nationaliteit beschikt. De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de 

verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door 

onze dienst. Betrokkene dient zich te richten tot de juiste autoriteiten. 

 

Uit de voorgelegde stukken bij huidige aanvraag 9bis blijkt dat betrokkene zich tevens heeft gericht tot 

de Russische autoriteiten. Ter staving hiervan legt betrokkene volgende stukken voor: een mail van haar 

raadsman dd. 20.10.2017 aan de Russische ambassade, het antwoord dd. 23.10.2017 van de 
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Russische ambassade dat betrokkene zich persoonlijk dient aan te bieden, een schrijven van mevrouw 

E. (stagiaire bij J. R. S.) dat zij samen met betrokkene naar de Russische ambassade is gegaan op 

19.02.2018, een vertaling van email uitwisselingen in 2015 tussen fedasil en de Russische ambassade, 

een attest dd. 11.03.2015 van de Russische ambassade dat zij zich gezien haar Wit-Russische 

nationaliteit moet richten tot de Russische ambassade in Wit-Rusland, een mail dd. 08.12.2017 van haar 

raadsman aan de Russische ambassade met de vraag of een visum voor Rusland kan bekomen en het 

antwoord dd. 12.12.2017 van de Russische ambassade dat zij elektronisch een afspraak dient te maken 

om haar vragen te stellen en twee formulieren dient in te vullen. Betrokkene beweert dat zij zich in de 

onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België omdat zij haar identiteit 

niet kan bewijzen ten opzichte van haar ambassade zoals door hen meegedeeld werd aan betrokkene 

bij haar persoonlijk bezoek op 19.12.2018. Aangezien het niet buitensporig is dat de ambassade wil 

verifiëren of betrokkene daadwerkelijk een onderdaan van Rusland is, kan de motivering waarom 

betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, 

niet aanvaard worden door onze dienst. 

 

Betrokkene verwijst eveneens naar de contacten van Fedasil met de Russische universiteit waaraan zij, 

volgens haar verklaringen, gestudeerd zou hebben. Zij legt een vertaling van de verstuurde emails voor 

evenals een schrijven van haar raadsman dd. 14.10.2019 naar deze universiteit maar deze zouden 

zonder antwoord gebleven zijn. Het feit dat de raadsman van betrokkene deze Russische universiteit 

aangeschreven heeft evenals de diensten van Fedasil kan evenmin weerhouden worden als geldige 

motivering daar dit schrijven geenszins een bewijs van identiteit of nationaliteit aantoont. Betrokkene 

dient persoonlijk de nodige stappen te ondernemen om de vereiste identiteitsbewijzen te bekomen. 

Bovendien is een universiteit geen officiële instantie die de vereiste identiteitsbewijzen kan afleveren. 

 

Het voorgelegde REAB-formulier van IOM gebruikt de door betrokkene verschafte identiteits-en 

nationaliteitsgegevens die, zo blijkt uit het voorgaande, niet weerhouden kunnen worden door onze 

diensten daar uit de contacten met de Wit-Russische ambassade duidelijk blijkt dat betrokkene onder de 

gekende persoonsgegevens niet over de Wit-Russische nationaliteit beschikt. 

 

Het voorgelegde vonnis dd. 16.01.2017 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel inzake de niet-

toekenning van het statuut van staatloosheid en het vonnis dd. 19.11.2019 van het Hof van Beroep te 

Brussel ter bevestiging daarvan, bevestigt enkel dat betrokkene het statuut van staatloosheid niet 

toegekend kan worden omdat zij niet alle noodzakelijke administratieve stappen genomen heeft om 

duidelijkheid te scheppen over haar nationaliteit en herkomst. Op heden blijkt niet uit het administratief 

dossier dat betrokkene een nieuw verzoekschrift indiende tot het bekomen van het statuut van 

staatloosheid. Betrokkene legt in dit kader enkel het verzoekschrift tot kosteloze rechtsbijstand voor om 

een nieuw verzoekschrift tot staatloosheid te kunnen indienen. 

 

Betrokkene wijst er tenslotte op dat de Dienst Vreemdelingenzaken reeds tot de conclusie gekomen zou 

zijn dat zij vrijgesteld dient te worden van het voorleggen van een identiteitsbewijs omwille van 

overmacht. Betrokkene leidt dit af uit de vaststelling dat haar twee aanvragen op basis van artikel 9.3, 

ingediend op 25.07.2001 en op 06.02.2006, negatief werden afgesloten omwille van het ontbreken van 

buitengewone omstandigheden en niet omwille van het niet voorleggen van identiteitsdocumenten. 

Echter, deze motivering kan door onze diensten niet aanvaard worden daar ze niet correct is. Artikel 9.3 

voorzag namelijk niet in het voorleggen van een identiteitsdocument. Pas bij de wetswijziging en de 

overgang naar artikel 9bis in 2007 werd dit wel opgenomen in de wet. Dit blijkt ook duidelijk uit de 

vaststelling dat haar aanvraag 9bis dd. 15.12.2009 wel onontvankelijk werd afgesloten omwille van het 

ontbreken van identiteitsdocumenten. 

 

Concluderend kunnen we stellen dat we enkel met zekerheid kunnen zeggen dat zij geen Wit-Russische 

onderdaan is, althans op basis van de door haar verstrekte persoonsgegevens. Het CGVS spreekt zich 

niet uit over de mogelijke nationaliteit van betrokkene en betrokkene zelf blijft vasthouden aan haar Wit-

Russische nationaliteit. De RVV stelt in haar arrest van 10.12.2007, nr. 4623 dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard wanneer iemands identiteit 

onzeker is. 

 

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld. 

(…)” 
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Op 29 november 2021, met kennisgeving diezelfde dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de 

vorm van een bijlage 13. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

 

(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“- kennelijke appreciatiefout en schending van de formele en materiële motiveringsplicht, in strijd met de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen en het artikel 9bis §1 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

Vw genoemd); 

 

schending van het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de administratieve rechtsbeginselen 

van behoorlijk bestuur, inzonderheid het beginsel van zorgvuldige voorbereiding van 

bestuurshandelingen en het evenredigheidsbeginsel, als ook het redelijkheidsbeginsel;  

 

- de artikelen 3, 8 en 13 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de EU;” 

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“1. Geviseerde rechtsnormen 

 

Overwegende dat artikel 9bis §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. De je maakt je over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden af 

gegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen de je beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 
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- de vreemdeling die gijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, 

op geldige wij ge aan toont. ” 

 

Overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, moeten alle administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden. 

 

Dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Dat artikel 3 EVRM voorziet dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. ” Dat deze absolute wetsbepaling 

verplicht dat er een zorgvuldige onderzoek wordt gevoerd van de situatie van de vreemdeling in geval 

van terugkeer naar zijn land van herkomst (EHRM, MSS c. Belgique et Grèce, 21 januari 2011 Y c. 

Russie, 4 december 2008 ; Saadi c. Italie, 28 februari 2008 ; Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 

oktober 1991 ; Cruz Varas et autres c. Suède, 20 maart 1991; zie ook RvV nr 138 942 van 20 februari 

2015); 

 

Overwegende dat de rechtspraak het belang van de naleving van artikel 8 EVRM benadrukt: 

 

« S’il est de principe, en droit international, que les Etats ont te pouvoir souverain de contrôler l'entrée, 

le séjour et I’éloignement des étrangers, il n 'en reste pas moins que les Etats qui ont ratifié la CEDH ont 

accepté de /imiter le libre exercice de cette prérogative dans la mesure des dispositions de celle-ci.... Il y 

avait, des lors, lien d'exami net- si la vie privée et familiale dont faisaient état les demandeurs pour 

conclure dans leur chef à /'existence d'un droit à la protection d’une vie familiale par le biais des 

dispositions de l’article S CEDI I rentrait effectivement dans les prévisions de ladite disposition de droit 

international qui est de nature à tenir en échec la législation nationale » (Administratieve Rechtbank, 21 

avril 2004 - I. et 1/ Ministre de la Justice, Rcf. : no 17080 du rôle) ; 

 

Dat, zoals benadrukt door de Raad van State in zijn arrest van 25 september 1986 « l'autorité nationale 

doit ménager un juste équilibre entre les considérations d'ordre public qui sons-tendent la 

réglementation de l'immigration et celle non moins importante relative à la protection de la vie familiale»; 

 

Dat het bestuur in toepassing van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur verplicht is om 

de beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en rekening te houden met alle elementen die aan het 

bestuur worden voorgelegd, maar ook het proportionaliteitsbeginsel na te leven als ook het 

redelijkheidsbeginsel; 

 

Dat het ook volgt uit het algemene beginsel van zorgvuldigheid dat « aucune décision administrative ne 

peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, an préalable, procédé à un examen complet et 

détaillé des circonstances de l’affaire sur laquelle il entend se prononcer. Ce principe, qui correspond à 

un devoir de prudence et de minutie, oblige dès lors /'autorité à effectuer une recherche minutieuse des 

faits, à récolter tons les renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en 

considération tons les éléments du dossier, afin de pouvoir prendre ta décision en pleine connaissance 

de cause, après avoir raisonnablement apprécié tons les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce 

» (arrest RvV, nr. 221.713 van 12 december 2012); 

 

2. Schending van de geviseerde rechtsnormen 

 

Overwegende dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van net internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motiveringen die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art.9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat de Wit-Russische ambassade geweigerd heeft haar nationaliteit 

te bevestigen waardoor ze haar identiteit dus niet kan bewijzen en zij zich in de onmogelijkheid bevindt 

om identiteitsdocumenten voor te leggen. Ter staving van haar contacten met de Wit-Russische 
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ambassade legt betrokkene volgende stukken voor: een schrijven van de ambassade dd 25 05 2010 dat 

het ordeboek opgestart werd een schrijven van de ambassade dd 31 05 2010 dat er geen registratie is 

van mevrouw in het nationaal Witrussisch register een schrijven van haar raadsman dd.  09.08 2010 

aan de Belgische ambassade te Minsk inzake het bekomen van een geboorteakte, het antwoord dd. 

12.08.2010 van de Belgische ambassade te Minsk dat zij hierin niet bevoeg zijn, een attest dd. 

11.06.2015 van de Wit-Russische ambassade dat betrokkene niet geregistreerd is in het nationaal 

Witrussische register, een aanvraag dd. 05.03.2015 tot afgifte van een akte voor de terugkeer naar de 

republiek Wit-Rusland, een mail dd. 20.10.2017 van haar raadsman aan de Wit-Russische ambassade 

met de vraag of een terugkeervisum afgeleverd kan worden en een mail dd. 10.04.2018 van haar 

raadsman aan de Wit-Russische ambassade met de vraag naar de registratieprocedure. Uit het 

administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij steeds vastgehouden heeft aan haar Wit-Russische 

herkomst en nationaliteit evenwel zonder het voorleggen van enig stuk inzake haar identiteit. Uit de 

beslissing d.d. 15.09.2000 van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen blijkt 

echter dat er sterke twijfels bestaan omtrent de Wit-Russische herkomst en nationaliteit van betrokkene. 

Ook in de twee latere beslissingen van het CGVS dd. 24.09.2014 en 14.07.2015 blijkt dat het CGVS 

geen enkel geloof hecht aan haar Wit-Russische herkomst en nationaliteit. Dit wordt bevestigd door de 

voorgelegde stukken van de Wit-Russische ambassade dd. 31.05.2010 en 11.06.2015 die bevestigen 

dat betrokkene niet registreerd staat in de bevolkingsregisters van Wit-Rusland. We kunnen alus met 

zekerheid stellen dat betrokkene op basis van de door haar verschafte persoonsgegevens niet over de 

Wit-Russische nationaliteit beschikt. De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de 

verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door 

onze dienst. 

 Betrokkene dient zich te richten tot de juiste autoriteiten. 

 

Uit de voorgelegde stukken bij huidige aanvraag 9bis blijkt dat betrokkene zich tevens heeft gericht tot 

de Russische autoriteiten. Ter staving hiervan legt betrokkene volgende stukken voor: een mail van haar 

raadsman dd. 20.10.2017 aan de Russische ambassade, het antwoord dd. 23.10.2017 van de 

Russische ambassade dat betrokkene zich persoonlijk dient aan te bieden, een schrijven van mevrouw 

E. (stagiaire bij J. R. S.) dat zij samen met betrokkene naar de Russische ambassade is gegaan op 

19.02.2018, een vertaling van email uitwisselingen in 2015 tussen fedasil en de Russische ambassade, 

een attest dd. 11.03.2015 van de Russische ambassade dat zij zich gezien haar Wit-Russische 

nationaliteit moet richten tot de Russische ambassade in Wit-Rusland, een mail dd. 08.12.2017 van haar 

raadsman aan de Russische ambassade met de vraag of een visum voor Rusland kan bekomen en het 

antwoord dd. 12.12.2017 van de Russische ambassade dat zij elektronisch een afspraak dient te maken 

om haar vragen te stellen en twee formulieren dient in te vullen. Betrokkene beweert dat zij zich in de 

onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België omdat zij haar identiteit 

niet kan bewijzen ten opzichte van haar ambassade zoals door hen meegedeeld werd aan betrokkene 

bij haar persoonlijk bezoek op 19.12.2018. Aangezien het niet buitensporig is dat de ambassade wil 

verifiëren of betrokkene daadwerkelijk een onderdaan van Rusland is, kan de motivering waarom 

betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, 

niet aanvaard worden door onze dienst. 

 

Betrokkene verwijst eveneens naar de contacten van Fedasil met de Russische universiteit waaraan zij, 

volgens haar verklaringen, gestudeerd zou hebben. Zij legt een vertaling van de verstuurde emails voor 

evenals een schrijven van haar raadsman dd. 14.10.2019 naar deze universiteit maar deze zouden 

zonder antwoord gebleven zijn. Het feit dat de raadsman van betrokkene deze Russische universiteit 

aangeschreven heeft evenals de diensten van Fedasil kan evenmin weerhouden worden als geldige 

motivering daar dit schrijven geenszins een bewijs van identiteit of nationaliteit aantoont. Betrokkene 

dient persoonlijk de nodige stappen te ondernemen om de vereiste identiteitsbewijzen te bekomen. 

Bovendien is een universiteit geen officiële instantie die de vereiste identiteitsbewijzen kan afleveren. 

 

Het voorgelegde REAB-formulier van IOM gebruikt de door betrokkene verschafte identiteits-en 

nationaliteitsgegevens die, zo blijkt uit het voorgaande, niet weerhouden kunnen worden door onze 

diensten daar uit de contacten met de Wit-Russische ambassade duidelijk blijkt dat betrokkene onder de 

gekende persoonsgegevens niet over de Wit-Russische nationaliteit beschikt. 

 

Het voorgelegde vonnis dd. 16.01.2017 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel inzake de niet-

toekenning van het statuut van staatloosheid en het vonnis dd. 19.11.2019 van het Hof van Beroep te 

Brussel ter bevestiging daarvan, bevestigt enkel dat betrokkene het statuut van staatloosheid niet 

toegekend kan worden omdat zij niet alle noodzakelijke administratieve stappen genomen heeft om 

duidelijkheid te scheppen over haar nationaliteit en herkomst. Op heden blijkt niet uit het administratief 
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dossier dat betrokkene een nieuw verzoekschrift indiende tot het bekomen van het statuut van 

staatloosheid. Betrokkene legt in dit kader enkel het verzoekschrift tot kosteloze rechtsbijstand voor om 

een nieuw verzoekschrift tot staatloosheid te kunnen indienen. 

 

Betrokkene wijst er tenslotte op dat de Dienst Vreemdelingenzaken reeds tot de conclusie gekomen zou 

zijn dat zij vrijgesteld dient te worden van het voorleggen van een identiteitsbewijs omwille van 

overmacht. Betrokkene leidt dit af uit de vaststelling dat haar twee aanvragen op basis van artikel 9.3, 

ingediend op 25.07.2001 en op 06.02.2006, negatief werden afgesloten omwille van het ontbreken van 

buitengewone omstandigheden en niet omwille van het niet voorleggen van identiteitsdocumenten. 

Echter, deze motivering kan door onze diensten niet aanvaard worden daar ze niet correct is. Artikel 9.3 

voorzag namelijk niet in het voorleggen van een identiteitsdocument. Pas bij de wetswijziging en de 

overgang naar artikel 9bis in 2007 werd dit wel opgenomen in de wet. Dit blijkt ook duidelijk uit de 

vaststelling dat haar aanvraag 9bis dd. 15.12.2009 wel onontvankelijk werd afgesloten omwille van het 

ontbreken van identiteitsdocumenten. 

 

Concluderend kunnen we stellen dat we enkel met zekerheid kunnen zeggen dat zij geen Wit-Russische 

onderdaan is, althans op basis van de door haar verstrekte persoonsgegevens. Het CGVS spreekt zich 

niet uit over de mogelijke nationaliteit van betrokkene en betrokkene zelf blijft vasthouden aan haar Wit-

Russische nationaliteit. De RVV stelt in haar arrest van 10.12.2007, nr. 4623 dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard wanneer iemands identiteit 

onzeker is. 

 

 De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld. 

 

Dat de verzoekster bepalingen inroept vervat in internationale verdragen, namelijk de artikelen 3 en 8 

van het EVRM en het artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de EU omdat zij zich in de 

onmogelijkheid bevindt om terug te keren naar haar land van herkomst, Wit-Rusland; 

 

Dat het aan de tegenpartij toekomt om een mogelijke schending van de artikelen 3 en 8 van het I A RM 

na te gaan en dat in toepassing van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur er een 

zorgvuldige voorbereiding moet gebeuren van bestuurshandelingen, rekening houdend met alle 

elementen van het dossier; 

 

Dat bovendien artikel 13 EVRM tot gevolg heeft dat er daadwerkelijke rechtshulp moet worden geboden 

door een nationale instantie aan vreemdelingen in verblijfsprocedures indien er een schending van 

artikel 3 EVRM wordt aangevoerd; 

 

Dat artikel 3 EVRM een absoluut karakter heeft en van openbare orde is waardoor het geen 

uitzondering toelaat die zou gebaseerd zijn op basis van het gedrag van betrokkene; 

 

Dat met andere woorden de combinatie van het artikel 3 met artikel 13 EVRM volgens het Hof twee 

dingen impliceert, met name: 

 

- een rigoureus en onafhankelijk onderzoek van elke grief volgens de welke er ernstige motieven 

zouden bestaan om te geloven in een reëel risico op behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM en 

anderzijds; 

- de mogelijkheid om een schorsing te verkrijgen van de uitvoering van de betwiste maatregel. 

 

Dat in het arrest M.MS.S./België, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens België ook heeft 

veroordeeld omwille van de schending van de artikelen 3 en 13 EVRM omdat het beroep tot schorsing 

in UDN voor de RVV niet beantwoordde aan de vereisten van artikel 13 EVRM gelet op de talrijke 

praktische obstakels en de zeer hoge bewijslast die op de verzoeker rustte om met ernstige middelen 

een risico op een ernstig en eminent nadeel aan te tonen; 

 

Dat door deze obstakels het bekomen van een schorsend effect de facto illusoir werd en de verzoeker 

werd verwijderd van het grondgebied vooraleer hij zijn argumenten ten gronde had kunnen laten gelden, 

en dat bijgevolg door het Hof tot een schending van artikelen 3 en 13 EVRM werd besloten; 

 

Dat het Hof het belang van het schorsend effect van een rechtsmiddel dat niet op accessoire wijze mag 

worden voorzien benadrukte, net als in het arrest CONKA; 
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Dat ook in het arrest CONKA/BELGIË reeds werd benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens dat het schorsend karakter van het rechtsmiddel een garantie moet zijn en niet enkel kan 

afhangen van de enkele goede wil of van een praktische regeling; 

 

Dat in een nog recenter arrest van het Europees 1 lof voor de Rechten van de Mens 

Mohammed/Oostenrijk werd benadrukt dat een automatisch schorsend effect moet worden toegekend 

aan een rechtsmiddel dat een verdedigbare grief op basis van artikel 3 EVRM aanhaalt (EHRM 

Mohammed/Oostenrijk van 6 juni 2013, nr. 2283/12”. 

 

Dat in § 80 van dat arrest wordt gesteld dat er een schorsing moet worden toegekend van een 

potentiële verwijdering of deportatie, wat impliceert dat niet enkel wanneer een verzoeker in detentie zit 

met het oog op verwijdering een dergelijk schorsend effect moet worden toegekend, maar ook indien de 

persoon in vrijheid is; 

Dat dus ook bij een potentieel risico op uitwijzing (namelijk omdat er al een uitwijzingsbevel werd 

afgeleverd dat op elk moment kan worden ten uitvoer gelegd) er een schorsend effect moet worden 

toegekend aan een rechtsmiddel waarin verdedigbare grieven op basis van artikel 3 EVRM worden 

ingeroepen; 

 

Dat de verzoekster meent dat er geen zorgvuldig onderzoek is gebeurd van een mogelijke schending 

van het artikel 3 van het EVRM en het artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de EU;  

 

Dat in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing beweert verzoekster wel degelijk van onbepaalde 

nationaliteit is en dus staatloos, gezien zij over geen enkel identiteitsdocument beschikt en wel degelijk 

veelvuldige stappen heeft ondernomen bij de bevoegde instanties om deze te bekomen, zowel bij de 

bevoegde instanties van Wit-Rusland en Rusland in België als in Rusland en Wit-Rusland zelf; 

 

Dat de bestreden beslissing in gaat op alle voorgelegde stukken die wijzen op de verschillende stappen 

die zijn ondernomen bij de Wit-Russische overheden om duidelijkheid te geven over haar identiteit en 

nationaliteit en dat de tegenpartij tot de conclusie komt “We kunnen aldus niet zekerheid stellen dat 

betrokkene, op basis van de door baar verschafte persoonsgegevens, niet over de Wit-Russische 

nationaliteit beschikt. 

 

Dat hierbij wordt verwezen naar de volgende documenten: 

 

- Een schrijven aan de Ambassade van 25 mei 2010 dat het onderzoek opgestart werd; 

- Een schrijven van de Ambassade van 31 mei 2010 dat er geen registratie is van Mevrouw in het 

nationaal Wit-Russisch register; 

- Een schrijven van haar raadsman van 9 augustus 2010 aan de Belgische Ambassade te Minsk 

inzake het bekomen van een geboorteakte en het antwoord hierop op 12 augustus 2010 dat zij 

hierin niet bevoegd zijn; 

- Een attest van 11 juni 2015 van de Wit-Russische Ambassade dat verzoekster niet geregistreerd is 

in het nationaal Wit-Russisch register; 

- Een aanvraag van 5 mei 2015 tot afgifte van een akte voor de terugkeer naar de republiek Wit- 

Rusland; 

- Een mail van 20 oktober 2017 van haar raadsman aan de Wit-Russische Ambassade met de vraag 

of een terugkeervisum afgeleverd kon worden; 

- Een mail van 10 april 2018 van haar raadsman aan de Wit-Russische Ambassade met de vraag 

naar de registratieprocedure; 

- De beslissing van het CGVS van 15 september 2000 waaruit blijkt dat er sterke twijfels bestaan 

omtrent de Wit-Russische herkomst en nationaliteit van verzoekster; 

- Twee latere beslissingen van het CGVS van 24 september 2014 en 14 juli 2015 waarbij geen geloof 

wordt gehecht aan haar Wit-Russische herkomst en nationaliteit; 

- Een REAB-formulier van IOM waaruit blijkt dat na de contacten met de Wit-Russische Ambassade 

duidelijk blijkt dat verzoekster onder de gekende persoonsgegevens niet over de Wit- Russische 

nationaliteit beschikt; 

 

Dat er dus voor zeker wordt gehouden dat verzoekster niet over de Wit-Russische nationaliteit beschikt; 

 

Dat echter de tegenpartij beweert dat verzoekster zich zou moeten richten tot de juiste autoriteiten en 

dat de elementen die zij aanhaalt niet kunnen worden aanvaard als een geldige rechtvaardiging voor het 

niet-voorleggen van identiteitsdocumenten; 
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Dat er echter niet duidelijk wordt gemaakt door de tegenpartij welke autoriteiten de verzoekster dan zou 

wel moeten aanspreken, gezien zij steeds heeft aangehaald en nog steeds blijft volhouden dat zij 

geboren is in Orsha in de vroegere Sovjet-Unie en nu Wit-Rusland op 29 juni 1963 en dat zij daar 

steeds heeft gewoond, behalve een periode terwijl zij studeerde in de textieluniversiteit in Moskou; 

 

Dat de verzoekster alle mogelijke pogingen doet onderneemt en nog steeds onderneemt om te proberen 

om haar identiteit en afkomst aan te tonen, maar dat het voor de tegenpartij blijkbaar nooit genoeg is; 

 

Dat met de moed der wanhoop de verzoekster zich ook heeft gericht tot de Russische autoriteiten, 

waarvan ook melding wordt gemaakt in de bestreden beslissing en de volgende stukken werden 

hieromtrent voorgelegd: 

 

- Een mail van haar raadsman van 20 oktober 2017 aan de Russische Ambassade; 

- Het antwoord van 23 oktober 2017 van de Russische Ambassade dat betrokkene zich persoonlijk 

dient aan te bieden; 

- Een schrijven van Mevrouw E. (stagiaire bij J. R. S.) dat zij samen met verzoekster naar de 

Russische Ambassade is gegaan op 19 februari 2018; 

- Een vertaling van emailuitwisselingen in 2015 tussen Fedasil en de Russische Ambassade; 

- Een attest van 11 maart 2015 van de Russische Ambassade dat zij zich gezien haar Wit-Russische- 

Russische nationaliteit moest richten tot de Russische Ambassade in Wit-Rusland; 

- Een mail van 8 december 2017 van haar raadsman aan de Russische Ambassade met de vraag of 

een visum voor Rusland kan bekomen worden en het antwoord daarop van de Russische 

Ambassade van 12 december 2017 dat zij elektronisch een afspraak dient te maken om haar 

vragen te stellen en twee formulieren dient in te vullen; 

- Dat zoals vermeld in de motivering van de bestreden beslissing, kon zij niet verder gaan met deze 

procedure bij de Russische Ambassade omdat zij geen identiteitsdocumenten kan voorleggen; 

 

Dat echter duidelijk werd gesteld door de Russische Ambassade in het attest van 11 maart 2015 dat zij 

zich zou moeten wenden tot de Russische Ambassade in Wit-Rusland “gezien haar Wit-Russische 

nationaliteit”; 

 

Dat uit dit stuk alleen al dus duidelijk blijkt dat de Russische autoriteiten de verzoekster beschouwen als 

hebbend de Wit-Russische herkomst en dus als geen Russisch onderdaan; 

 

Dat daarnaast ook nog wordt verwezen naar de contacten tussen Fedasil en de Russische universiteit 

waar zij heeft gestudeerd in Moskou en waar verschillende mails naar zijn gestuurd, waarop geen enkel 

antwoord is gekomen, ook in een poging om te proberen een deel van haar levensparcours aan te 

tonen, maar deze stappen worden ook niet weerhouden door de tegenpartij als geldige pogingen om te 

proberen haar identiteit en afkomst aan te tonen; 

 

Dat ter volledigheid er moet worden op gewezen dat er intussen een nieuw verzoekschrift werd 

ingediend om het statuut van staatloze te bekomen (stuk 5) en dit nadat de aanvraag 9bis werd 

ingediend, wat verklaart dat op het moment van het indienen van de aanvraag 9bis enkel een kopie van 

het verzoekschrift tot rechtsbijstand werd meegedeeld, met de informatie aan de tegenpartij dat er 

eerdaags een verzoekschrift tot het bekomen van het statuut van staatloze zou worden ingediend; 

 

Dat is dus intussen gebeurd en deze zaak is nog steeds hangende; 

 

Dat daarnaast ook kan worden gewezen op het feit dat sinds het indienen van de aanvraag 9bis bij de 

tegenpartij er nog bijkomende stappen zijn ondernomen bij de ambtenaar van Burgerlijke stand in Wit- 

Rusland om te proberen een duplicaat te bekomen van haar geboorteakte (stuk 4), maar dit lijkt ook 

zeer ingewikkeld te zijn omwille van het gebrek aan enig identiteitsdocument voor verzoekster; 

 

Dat deze stukken nog niet werden meegedeeld aan de tegenpartij omdat deze nog niet tot enig concreet 

gevolg hebben geleid, maar deze stappen zijn dus nog steeds lopend; 

 

Dat de laatste stap die werd ondernomen de contactname was met een advocatenkantoor in Orsha, die 

verzoekster heeft doorverwezen naar “Belinur” betreffende de aanvraag tot een duplicaat van de 

geboorteakte; 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

Dat eerder in mei 2021 de ambtenaar van Burgerlijke stand van Orsha reeds heeft gemeld dat er een 

volmacht zou moeten worden opgemaakt voor het bekomen van een duplicaat van de geboorteakte, 

maar er moet nog duidelijkheid worden geschept over de precieze vorm van deze volmacht (notarieel of 

opgemaakt door een advocaat en vergezeld van welke documenten en met welke legalisaties...) (stuk 

4); 

 

Dat in de bestreden beslissing er niet kan worden begrepen waarom verzoekster niet zou kunnen 

worden geloofd wanneer zij voorhoudt geboren te zijn in Orsha op de datum die zij aangeeft en dat zij 

van Wit-Russische afkomst is; 

 

Dat het hierbij niet kan volstaan met te verwijzen naar de weigeringsbeslissingen die zijn genomen in 

het verleden door het CGVS ter zake, waarvan de laatste dateert van 2015; 

 

Dat sinds 2015 er nog talrijke andere stappen zijn ondernomen bij de Wit-Russische Ambassade, de 

Russische Ambassade, het OIM, als ook door Fedasil en DVZ zelf om te achterhalen welke nationaliteit 

verzoekster precies zou hebben en dit zijn allemaal elementen waar het CGVS geen rekening mee heeft 

kunnen houden bij hun beweerde conclusie dat verzoekster niet geloofwaardig zou zijn in haar identiteit 

en voorgehouden afkomst en nationaliteit; 

 

Dat verzoekster stappen heeft ondernomen voor vrijwillige terugkeer, nadat haar asielverzoek werd 

afgewezen door het CGVS, wat blijkt uit de RAEB-formulieren van 2015 en dat zij ook reeds in het 

verleden heeft aangegeven dat zij vrijwillig wil terugkeren naar Wit-Rusland en er aldus pogingen zijn 

ondernomen bij de autoriteiten van Wit-Rusland om de nodige documenten te bekomen, maar zonder 

gevolg; 

 

Dat bovendien DVZ ook stappen heeft ondernomen tot identificatie en repatriëring van verzoekster in 

2016 toen er een bijlage 13septies werd afgeleverd op 21 september 2016 met het oog op haar 

verwijdering van het grondgebied; 

 

Dat er procedures werden gevoerd voor de Correctionele Raadkamer en dc KI en dat blijkt uit een arrest 

van de KI van 25 oktober 2016 dat er een identificatieprocedure is gevoerd, maar dat uiteindelijk 

verzoekster in vrijheid is gesteld door DVZ, zodat ook uit deze elementen blijkt dat DVZ er niet is in 

geslaagd om haar te identificeren en haar van het grondgebied te verwijderen; 

 

Dat uit de bovenstaande elementen duidelijk blijkt dat niet is aangetoond dat zij in staat zou kunnen zijn 

om het grondgebied te verlaten, gelet op een reeds eerdere poging van DVZ om haar te identificeren en 

uit te wijzen naar haar land van herkomst; 

 

Dat bovendien op verkeerde wijze in een beslissing van niet-inoverwegingname van de vorige aanvraag 

9bis staat vermeld dat zij van Russische nationaliteit zou zijn, wat ook in volledige tegenstrijd is met alle 

andere gegevens in het administratief dossier, waaruit blijkt dat verzoekster steeds heeft voorgehouden 

dat zij de Wit-Russische nationaliteit heeft gehad (zoals bijvoorbeeld in haar asielprocedure), ook al blijkt 

achteraf nu dat zij haar nationaliteit is verloren, gelet op de totale gebrek aan medewerking van de Wit- 

Russische overheden die weigeren reisdocumenten at te leveren, wat ook de reden is van de pogingen 

van verzoekster om het statuut van staatloze te krijgen; 

 

Dat het trouwens ook opmerkelijk is dat wanneer DVZ in een voorgaande beslissing van niet- 

inoverwegingname van de vorige aanvraag 9bis vermeldt dat verzoekster van Russische nationaliteit 

zou zijn, er in de huidige bestreden beslissing wordt vermeld bij haar identiteitsgegevens dat zij van Wit- 

Russische nationaliteit zou zijn, dit terwijl in de motivering van de bestreden beslissing er uitdrukkelijk 

wordt gesteld en in totale tegenstrijd daarmee: “We kunnen aldus met zekerheid stellen dat betrokkene, 

op basis van de door haar verschafte persoonsgegevens, niet over de Wit-Russische nationaliteit 

beschikt.”; 

 

Dat het duidelijk is dat tot op heden de verzoekster er niet in slaagt om identiteitsdocumenten voor te 

leggen, maar er kan niet worden gesteld dat verzoekster zich zou moeten richten tot de juiste 

autoriteiten, terwijl zij reeds sinds 2010, dus reeds elf jaar geleden heeft gericht tot de Wit-Russische en 

Russische autoriteiten om te proberen duidelijkheid te krijgen over ofwel de Wit-Russische nationaliteit 

of de Russische nationaliteit, wat de twee landen zijn waar zij heeft verbleven; 
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Dat gedurende elf jaar als zij verschillende stappen onderneemt waarbij zelfs DVZ een 

identificatieprocedure is opgestart, wat tot geen succes heeft geleid; 

 

Dat het toch wel tekenend is dat wanneer de tegenpartij een poging neemt om haar te identificeren en te 

repatriëren, ook DVZ, die ook toch meer mogelijkheden heeft om contact op te nemen met verschillende 

overheden, er niet in slaagt om een bevestiging te krijgen van bepaalde overheden of verzoekster een 

nationaliteit zou hebben; 

 

Dat het net de doelstelling is van een procedure tot het bekomen van het statuut van staatloze om een 

oplossing te bieden voor personen die in een dergelijke impasse zitten en waarvan geen enkel nationale 

overheid de persoon als haar onderdaan erkend, om deze personen recht te geven op een statuut waar 

enkele basisrechten aan verbonden zijn, gelet op het fundamenteel recht van een ieder op een identiteit 

en nationaliteit; 

 

Dat de bestreden beslissing verwijst naar een voorgelegd vonnis van 16 januari 2017 van de Rechtbank 

van Eerste Aanleg van Brussel inzake de niet-toekenning van het statuut van staatloosheid en het 

vonnis van 19 november 2019 (lees “arrest”) van het Hof van Beroep te Brussel ter bevestiging daarvan, 

waarbij werd geoordeeld dat verzoekster niet alle noodzakelijke administratieve stappen zou hebben 

genomen om duidelijkheid te scheppen over haar nationaliteit en herkomst; 

 

Dat in dat kader wordt gewezen door de bestreden beslissing op het feit dat er tot op heden enkel een 

verzoekschrift rechtsbijstand zou zijn ingediend en nog geen nieuw verzoek tot het bekomen van het 

statuut van staatloze, wat niet in overeenstemming is met de werkelijkheid, nu er wel degelijk een nieuw 

verzoek tot staatloosheid werd ingediend op 27 april 2020 (stuk 5); 

 

Dat er intussen bovendien vele bijkomende stappen werden gezet om een duplicaat van de 

geboorteakte van verzoekster te bekomen (stuk 4); 

 

Dat het feit dat in het administratief dossier nog geen kopie van het verzoekschrift tot het bekomen van 

een statuut van staatloosheid dat in 2020 werd ingediend, bevatte nog niet betekent dat men tot de 

conclusie zou kunnen komen dat verzoekster niet staatloos zou zijn en dat zij niet voldoende stappen 

zou ondernemen om duidelijkheid te scheppen over haar identiteit en nationaliteit; 

Dat indien de tegenpartij zich niet voldoende ingelicht achtte over het al dan niet hangend zijn van een 

verzoekschrift tot het bekomen van het statuut van staatloze, zij hiertoe een vraag had kunnen richten 

aan de verzoekster om te weten of dit verzoekschrift al was ingediend, nu de beslissing wordt genomen 

meer dan anderhalf jaar na het indienen van het verzoekschrift rechtsbijstand; 

 

Dar dit ook een schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel; 

 

Dat indien de verzoekster reeds gedurende elf jaar probeert om duidelijkheid te scheppen over haar 

identiteit, afkomst en nationaliteit en wat al tot de conclusie heeft geleid dat de tegenpartij van oordeel is 

dat zij duidelijk niet over de Wit-Russische nationaliteit beschikt, dan behoort het eveneens toe aan de 

tegenpartij, in het kader van toepassing van het rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid, waarbij ook de 

tegenpartij de verplichting heeft om gegevens te verzamelen om op oordeelkundige wijze tot een 

beslissing te komen, om dan te onderzoeken welke nationaliteit of identiteit verzoekster wel zou hebben; 

Dat echter in het kader van het uitoefenen van deze plicht in toepassing van het 

zorgvuldigheidsbeginsel er niets is ondernomen door de tegenpartij die in 2016 bij de identificatie met 

het oog op repatriëring van verzoekster er zich mee heeft vergenoegd om verzoekster vrij te stellen 

omdat de Wit-Russische autoriteiten niet samen werkten met het oog op de identificatie en de 

repatriëring; 

 

Dat een motivering die geen rekening houdt met deze elementen in het administratief dossier en die 

aantonen of minstens een aanwijzing zijn van de onmogelijkheid voor verzoekster om gevolg te geven 

aan bevelen om het grondgebied te verlaten een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel; 

 

Dat men van verzoekster niet kan eisen dat zij gevolg zou geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, omdat zij geen enkel verblijfsrecht heeft in een ander land en het absoluut niet duidelijk is naar 

welk land zij zich op legale wijze zou kunnen begeven, zonder enig reisdocument en zonder enig 

verblijfsrecht in een ander land, temeer daar er in het administratief dossier dan weer eens melding 

wordt gemaakt van een zogenaamde Wit-Russische nationaliteit en dan weer eens van een Russische 

nationaliteit, die op geen enkele wijze wordt bevestigd door de Wit-Russische of Russische overheden; 
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Dat het Hof van Beroep reeds heeft geoordeeld in een arrest van 4 mei 1999 dat wanner het gaat over 

een persoon die probeert een statuut van staatloze te verkrijgen dat deze situatie te vergelijken is met 

degene van een “refugié sur orbite” en dat het feit dat men een dergelijke persoon verplicht om in de 

illegaliteit en de clandestiniteit te leven, zonder inkomen en onder de constante bedreiging van een 

arrestatie of eventuele uitwijzing, terwijl die persoon op het eerste zicht het statuut van staatloze moet 

krijgen, neerkomt op een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM (Brussel, 4 mei 1999, SWALA As am / belgische Staat, AR 1998/KR/531); 

 

Dat inderdaad, wanneer men aan verzoekster zou vragen om gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dit zou neerkomen op haar verplichten om te dwalen van land tot land, gezien 

zij nergens verblijfsrecht heeft en zij zich op geen enkele legale wijze naar een ander land kan begeven, 

bij gebreke aan reisdocumenten; 

 

Dat de tegenpartij had moeten rekening houden met dit gebrek aan reisdocumenten en de 

administratieve onmogelijkheid voor verzoekster om gevolg te geven aan bevelen om het grondgebied 

te verlaten, nu zelfs DVZ er ook niet is in geslaagd om de identificatieprocedure tot een positief resultaat 

te doen komen en reisdocumenten te bekomen van de autoriteiten van haar land van herkomst, in casu 

Wit-Russische Rusland; 

 

Dat er bovendien moet worden op gewezen dat ondanks het feit dat de tegenpartij stelt dat zij zeker en 

vast niet over de Wit-Russische nationaliteit beschikt er opnieuw een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd met als vermelding “nationaliteit: Wit-Rusland”; 

Dat ccn dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten dat Wit-Rusland vermeldt als land waarvan zij de 

nationaliteit zou hebben en waarnaar zij zou moeten terugkeren, terwijl op onomwonden wijze wordt 

toegegeven dat zij met zekerheid niet over de Wit-Russische nationaliteit beschikt onbegrijpelijk is en er 

toe leidt dat er een beslissing wordt afgeleverd die helemaal niet kan worden uitgevoerd in de praktijk 

omwille van de afwezigheid van de Wit-Russische nationaliteit; 

 

Dat in tegendeel, op die manier de verzoekster verplicht zal zijn om het Belgisch grondgebied te 

verlaten terwijl zij op geen enkele wijze op legale wijze kan verblijven op het grondgebied van een ander 

land; 

 

Dat de bestreden beslissing verwijst naar een arrest van de RvY nr. 4623 van 10 december 2007 

waarbij zou worden gesteld door de RvV dat de aanvraag 9bis niet anders dan onontvankelijk zou 

kunnen worden verklaard wanneer iemands identiteit onzeker is; 

 

Dat echter na lezing van dit arrest dit absoluut niet zo blijkt uit dit arrest, dat integendeel een beslissing 

waarbij de aanvraag tot machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard wordt vernietigd, omdat 

duidelijk blijkt uit het administratief dossier dat er een Turkse identiteitskaart werd voorgelegd zodat de 

identiteit van de verzoeker in dit arrest niet onzeker is; 

 

Dat de wijze waarop dit arrest wordt geciteerd in de motivering van de bestreden beslissing een 

verdraaiing is van de feiten en dat de RvV hier helemaal niet heeft gesteld dat een aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard wanneer iemands identiteit 

onzeker is; 

 

Dat er niet op rechtsgeldige wijze kan worden gesteld door de tegenpartij dat een aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard wanneer iemands identiteit 

onzeker zou zijn; 

 

Dat net daarom het artikel 9bis §1, alinea 2 voorziet dat het niet noodzakelijk is om een 

identiteitsdocument voor te leggen, o.a. voor de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd 

afgewezen of wanneer de vreemdeling zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te 

verwerven in België op geldige wijze aantoont; 

 

Dat in casu de verzoekster niet alleen stappen heeft ondernomen sinds elf jaar in België bij de Wit- 

Russische en Russische Ambassade om een vereist identiteitsdocument te bekomen, waarbij reeds 

werd bevestigd dat zij zeker niet de Wit-Russische nationaliteit heeft en er door de Russische 

Ambassade werd bevestigd dat zij de Wit-Russische nationaliteit zou hebben, maar ook heeft zij zelfs 

stappen ondernomen buiten België, wat zelfs niet wordt vereist door artikel 9 §1 alinea 2 van de 
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Vreemdelingenwet door contact te nemen met de textieluniversiteit in Moskou en met de ambtenaar 

Burgerlijke stand in Orsha, Wit- Rusland om te proberen haar identiteit en afkomst aan te tonen; 

 

Dat het artikel 9bis §1 alinea 2 enkel vereist dat de vreemdeling aantoont dat zij in de onmogelijkheid is 

om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, wat in casu op afdoende wijze is 

aangetoond door verzoekster; 

 

Dat echter in tegendeel door de tegenpartij niet wordt gemotiveerd waarom al deze stappen gedurende 

meer dan elf jaar niet als afdoende kunnen worden beschouwd om aan te tonen dat zij zich in de 

onmogelijkheid bevindt om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België; 

 

Dat het niet redelijk en al te gemakkelijk is om te stellen dat verzoekster zich zou moeten richten tot de 

“juiste autoriteiten”, dit terwijl geen enkel element in het administratief dossier zou wijzen in de richting 

van een band met enig ander land dan met Wit-Rusland of Rusland; 

Dat verzoekster zelfs heeft aangegeven dat zij vrijwillig zou willen terugkeren naar Rusland en aldus 

pogingen heeft ondernomen met de IOM om de vrijwillige terugkeer te organiseren en ook dit heeft tot 

niets geleid, evenmin als de stappen van de DVZ tot identificatie en repatriëring van verzoekster; 

 

Dat net omwille van het feit dat de terugkeer niet vrijwillig kon worden georganiseerd, verzoekster het 

initiatief nam om een verzoekschrift in te dienen tot het bekomen van het statuut van staatloze, maar 

spijtig genoeg tot op heden zonder succes, dit terwijl zij reeds meer dan elf jaar in een impasse zit en in 

een legaal limbo verblijft in België, zonder de mogelijkheid te hebben zich op wettige wijze ergens te 

vestigen; 

 

Dat de RvV reeds heeft geoordeeld in een arrest nr. 14760 van 31 juli 2008 dat een attest van de 

Ambassade waaruit blijkt dat het staatsburgerschap van de aanvraag niet bevestigd kan worden 

volstaat als bewijs dat men niet in de mogelijkheid is om een paspoort te bekomen, nu dit het logische 

gevolg is van het feit dat het staatsburgerschap niet bevestigd werd; 

 

Dat ook in het geval van verzoekster duidelijk vast staat dat zij niet de Wit-Russische nationaliteit heeft 

en ook niet de Russische nationaliteit, gezien deze beiden diplomatieke overheden dit hebben 

bevestigd; 

 

Dat er dus niet kan worden ingezien welke andere stappen verzoekster nog zou kunnen ondernemen 

om in België een identiteitsdocument of paspoort te bekomen; 

 

Dat verzoekster niet tot het onmogelijke kan worden gehouden en zij redelijkerwijze alle mogelijks 

stappen in België heeft ondernomen om te proberen identiteitsdocument of paspoort te verkrijgen, maar 

tevergeefs; 

 

Dat verzoekster wel degelijk is geboren in Orsha en daar steeds heeft verbleven, behalve een kort 

verblijf in Moskou omwille van studies, zodat het niet haar fout is dat de Wit-Russische Ambassades 

haar nationaliteit niet willen bevestigen, zodat dit moet worden beschouwd als overmacht; 

 

Dat gelet op het gebrek van medewerking van de Wit-Russische overheden, zij zich nu verplicht ziet om 

verdere stappen te ondernemen, wat zeer moeilijk is, gelet op het feit dat zij al zeer lang niet meer in 

Wit- Rusland heeft verbleven en daar geen contacten meer heeft, zodat zij uiteindelijk een advocaat 

onder de arm heeft genomen om te proberen een duplicaat van haar geboorteakte te bekomen; 

 

Dat gelet op al deze stappen die werden ondernomen door verzoekster het te gemakkelijk is voor de 

tegenpartij om zich te verschuilen achter het klassieke en totaal gratuite verwijt dat de identiteit van 

verzoekster niet zou zijn aangetoond en dat dit niet zou kunnen worden aanvaard als een geldige 

motivering tot vrijstelling van de verplichting om een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen; 

Dat men ook niet kan verwijten aan verzoekster dat er nog geen vonnis is die haar het statuut van 

staatloze toekent, omdat deze procedure werd ingediend sinds april 2020 en nog steeds hangende is tot 

op heden; 

Dat het een kennelijke apprcciatiefout uitmaakt door te stellen dat verzoekster zich zou moeten richten 

tot de juiste autoriteiten, zonder verdere precisicring en zonder dat verder wordt duidelijk gemaakt wat 

verzoekster dan nog zou kunnen ondernemen om te proberen haar identiteit en nationaliteit aan te 

tonen; 
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Dat de tegenpartij absoluut niet in overweging neemt dat sommige personen staatlozen zijn en dat het 

wel degelijk een realiteit is dat sommige personen zich zonder nationaliteit op het Belgisch grondgebied 

bevinden en dat deze geen enkel bewijs van hun identiteit of nationaliteit kunnen verkrijgen; 

 

Dat in afwachting van een vonnis van de Familierechtbank over het toekennen van het statuut van 

vluchteling het dus voorbarig is van de tegenpartij om te oordelen dat verzoekster zich zou kunnen 

richten tot andere “juiste” autoriteiten, zonder dat het wordt aangegeven over welke autoriteiten het dan 

wel zou gaan; 

 

Dat de bestreden beslissing duidelijk een schending uitmaakt van het beginsel van de zorgvuldigheid en 

het redelijkheidsbeginsel door alle bewijsstukken van de talrijke pogingen tot identificatie en het 

bekomen van identiteitsdocumenten van tafel te vegen en op laconieke wijze te stellen dat verzoekster 

zich maar zou moeten richten tot de “juiste autoriteiten” zonder de individuele en specifieke elementen 

aangebracht door verzoekster, in aanmerking te nemen en evenmin de gepaste conclusies te trekken uit 

de pogingen van DVZ zelf om haar te identificeren en haar verwijdering van het grondgebied te 

organiseren ; 

 

Dat indien verzoekster al elf jaar op een zeer precaire wijze op het Belgisch grondgebied verblijft zonder 

enig identificatiedocument en verblijfsdocument, dit enkel kan worden verklaard door het feit dat zij er 

niet in slaagt om deze te bekomen, evenmin als het IOM, Fedasil, het Parket van de Procureur des 

Konings dat reeds belast was met het onderzoek van haar eerste dossier staatloosheid en evenmin 

DYZ zelf die een identificatieprocedure hebben opgestart in 2016 zonder succes; 

 

Dat de situatie van verzoekster vele gelijkenissen vertoont met deze van een staatloze verzoeker in een 

arrest van de RVV n° 162144 van 16 februari 2016 waarbij een beslissing onontvankelijkheid 9bis werd 

vernietigd en er na het indienen van de procedure voor de RVV een vonnis erkenning van het statuut 

van staatloze tussenkwam: 

 

“3.4. A la lecture du dossier administratif le Conseil observe que le requérant a clairement invoqué, dans 

sa demande d'autorisation de séjour, qu’il « n’est pas à même de déposer un passeport ni la copie 

d’une carte d’identité nationale car il n’a aucune nationalité et une procédure en reconnaissance 

d’apatridie est en cours ». Il a expliqué son parcours, étant né en Azerbaïdjan d’une mère arménienne 

— ce qui est attesté par des documents qu’il dépose (acte de naissance, livret de famille et attestation 

de maternité) - et ayant vécu en Turquie, et indique notamment qn il « ne dispose d’aucune nationalité 

vu qu’il est né en Azerbaïdjan, où il a vécu à peine un an, suite à quoi la famille a déménagé en Turquie 

où ils n'ont jamais obtenu de document d'identité » et où il disposait « d’une autorisation de séjour mais 

pas de la nationalité turque ». 

Il a également fait valoir ses démarches auprès des différentes autorités diplomatiques à Bruxelles afin 

de se procurer lesdits documents requis, a expliqué que « l'ambassade d'Arménie confirme qn ’elle est 

dans l'impossibilité de confirmer l’identité ou la nationalité du requérant » - déposant un document pour 

étayer ses arguments -, que « le requérant J- 'est également présenté au consulat turc à Bruxelles pour 

essayer d’obtenir un document d’identité on une confirmation de son identité mais on ne Ta pas laissé 

entrer» et ajoint à sa demande trois courtiers envoyés par son conseil, respectivement aux ambassades 

de Turquie, d Azerbaïdjan et d’Arménie, ainsi que la réponse du Consulat généra! de Turquie, qui 

indique que « si /’intéressé prétend être de nationalité turque, il peut se présenter ... muni de ses pièces 

d’identité j...7 ». // a enfin déclaré, dans sa demande d'autorisation de séjour, avoir introduit une 

procédure aux fi ns de se voir reconnaître la qualité d’apatridie par le "Tribunal de première instance de 

Charleroi, ce qu’il établit par le dépôt de la requête introductive d’instance de sa demande et d’un PI 

d’audition, et a indiqué que « cette procédure durera un certain temps ». U indique, dans sa requête en 

reconnaissance d’apatridie, « avoir tout mis en oeuvre pour que lui soit reconnu, soit la nationalité 

arménienne, soit la nationalité azerbaïdjanaise, soit la nationalité turque. Il a tenté en vain de s’adresser 

auprès des ambassades installées en Belgique et chacune d'elles a refusé de le reconnaître comme 

étant Tun de ses ressortissants ». 

Notons, à titre surabondant, qn ’à l'audience, la partie requérante indique que cette procédure a abouti à 

un jugement reconnaissant au requérant la qualité d’apatride, jugement qn ’elle déclare avoir transmis à 

la partie défenderesse. 

3.5. En /’occurrence, le Conseil estime que les motifs de l’acte attaqué ne permettent pas au requérant 

de comprendre pour quelles raisons la partie défenderesse a estimé que ces différents éléments et 

documents produits à l’appui de sa demande, relevés supra, ne permettent pas d’établir à suffisance 

l'impossibilité dans laquelle se trouve le requérant de fournir les documents requis. 
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\J! Conseil constate que les documents émanant de /'ambassade d’Arménie et de Turquie précisent, en 

substance, que pour voir son identité et sa nationalité certifiée, /’intéressé doit se munir de documents 

d'identité. 

Or, le requérant a clairement expliqué, dans sa demande d'autorisation de séjour qu'il ne disposait 

d’aucun document d'identité et que ses démarches pour s’en procurer en Belgique sont restées vaines. 

Il a étayé son propos par divers documents. 

1 s Conseil observe que la première décision querellée se borne en substance à relever que le 

requérant ne prouve pas « qu ’il n 'aurait pas la nationalité » arménienne, turque ou azérie, et à rejeter 

les documents produits par le requérant, estimant que le document de /'ambassade arménienne « ne 

prouve en rien qu'il ne peut produire les documents (...) requis mais prouve uniquement qu'il n'en a pas 

présenté » - alors que le requérant a fait valoir qu'il ne possédait pas d’autre document que son acte de 

naissance, document qu’il a déposé à l'appui de sa demande, et qui, comme te relève la partie 

défenderesse elle-même, ne peut permettre de prouver une nationalité -, et estimant que le courrier de 

/’ambassade turque « stipule que tout document relatif à l'état civil ne peut être délivré qu'à la personne 

concernée et l’invite à se présenter au Consulat Général » - alors que le requérant a déclaré ne pas être 

en possession de document d’identité tun-et que ledit counter précise que « si l’intéressé prétend être 

de nationalité turque, il peut se présenter (...) munie de ses pièces d’identité » -, et qu’il ne démontre 

pas « qu'on ne l'aurait pas laisser entrer an consulat » turc - sans qu’il n ’apparaisse qu ’ait été plis en 

compte le courtier envoyé par le conseil du requérant à /’ambassade de Turquie, reprenant, notamment, 

formellement les déclarations du requérant quant an fait qu’il n’ait pas pu y entrer -. Quant aux antres 

documents déposés par ta partie requérante, la partie défenderesse se borne à les rejeter en estimant 

qu’il ne permettent pas d'identifier le requérant, et précise que « la requête en reconnaissance de l'état 

d'apatridie et le procès verbal d'audition du /0.03.2010 \.. ne sont en rien assimilables aux documents 

repris dans la circulaire du 21 f06/2007 ... ni, du reste, de nature à dispenser l'intéressé de se procurer 

en Belgique le document d'identité requis », sans expliquer toutefois pour quelles raisons ces éléments 

ne suffiraient pas à démontrer que le requérant se trouve dans « l’impossibilité de se procurer en 

Belgique te document d'identité requis ». 

Dès lors, le Conseil estime qu’il ne ressort nullement de cette motivation que la partie défenderesse ait 

pris en considération la situation particulière de l’espèce. Ix Conseil obse/ve que, dès lors que le tribunal 

de première instance n’avait pas encore examiné sa requête en reconnaissance de statut d’apatride, le 

requérant ne pouvait démontrer son absence de nationalité par ce biais. Tin outre, le requérant ayant 

veillé à entreprendre de nombreuses démarches en vue de se procurer les documents requis auprès 

des différentes autorités diplomatiques, démarches restées infructueuses dès lors que les auto >ité s 

diplomatiques exigent la production d’un document d’identité- que le requérant affirme ne pas avoir- afin 

de certifier de son identité, il incombait à la partie défenderesse de prendre en considération l’ensemble 

des éléments fournis, en ce compris les explications soulevées par le requérant dans sa demande et de 

veiller à ce que la charge de la preuve qui lui incombe ne lui soit pas imposée de manière 

déraisonnable. 

3.6. Il résulte de ce qui précède, que, au vu des éléments particuliers invoqués en l’espèce et rappelés 

ci-avant, la partie défenderesse n’a pas suffisamment motivé sa décision et n’a dès lors pas satisfait à 

l’obligation de motivation lui incombant. 

 

Dat ook in hey geval van verzoekster er talrijke stukken worden neergelegd van de ondernomen 

stappen om identiteits- of reisdocumenten te bekomen, inclusief de stappen daartoe ondernomen door 

tegenpartij, zonder succes, want er werd besloten tot invrijheidsstelling van verzoekster en aflevering 

van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten terwijl zij naar geen enkel land op legale wijze kan 

terugkeren en zich daar kan vestigen; 

 

Dat op zijn minst moet worden vastgesteld dat er een schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

het redelijkheidsbeginsel door aan verzoekster te verwijten dat zij zich niet zou hebben gericht tot de 

“juiste autoriteiten”, rekening houdend met de talrijke administratieve stappen die zijn ondernomen in het 

verleden, niet alleen door zij zelf maar door verschillende andere instanties, inclusief de tegenpartij zelf; 

 

Dat dit een kennelijk gebrek aan formele en materiele motivering uitmaakt in strijd met artikelen 9bis en 

62 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, in combinatie met artikel 

3 van de EVRM, omdat door het nemen van de bestreden beslissing de verzoekster wordt veroordeeld 

tot een precair en illegaal verblijf en haar de mogelijkheid wordt ontnomen om te proberen een 

regularisatie van haar verblijf te bekomen terwijl zij om redenen van overmacht niet in staat is om 

identiteitsdocumenten te bekomen van haar land van herkomst;” 
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2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

deze formele motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, 

bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, 

of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct 

heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat 

de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een 

annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 

233.222). Artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die 

voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

 

In dit geval vermeldt de eerste bestreden beslissing duidelijk dat deze zich steunt op artikel 9bis, §1, van 

de Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij niet aantoonde dat zij zich in de onmogelijkheid 

bevond om een identiteitsdocument te bekomen. De eerste bestreden beslissing gaat uitgebreid in 

waarom de pogingen die de verzoekende partij verricht heeft niet afdoende zijn. Uit het verzoekschrift 

blijkt dat de verzoekende partij de redenen van de eerste bestreden beslissing begrijpt en kent zodat het 

normdoel van de formele motiveringsplicht is bereikt. 

 

Wat de tweede bestreden beslissing betreft, worden tevens de juridische grondslag en de feitelijke 

grondslag vermeld: het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven omdat de verzoekende 

partij niet in het bezit is van een geldig paspoort en aldus niet voldoet aan artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet. Dit is duidelijk. 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de aangehaalde bepalingen, is niet geschonden. 

 

2.1.3. De verzoekende partij geeft inhoudelijke kritiek op de bestreden beslissingen en voert aldus de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke 

wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen. 

 

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger. In het kader van verblijfsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die   

zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet 

aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De 

verplichting die in dit geval rust op de verzoekende partij, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 
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Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

2.1.4. Met de eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld. 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- (…) 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.(…)” (eigen onderlijning). 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. Aldus dient de betrokkene een 

identiteitsdocument voor te leggen, hetzij aan te tonen dat dit onmogelijk is. 

 

2.1.5. In essentie houdt de verzoekende partij voor dat zij afdoende heeft aangetoond dat het voor haar 

onmogelijk is om een identiteitsdocument te verkrijgen. Zij houdt voor staatloos te zijn. 

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

In de memorie van toelichting wordt ook nog het volgende gesteld aangaande artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet:  

 

“(…) De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een 

vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging 

tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er 

dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de 

identiteit te gaan regulariseren. (…)” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33). 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat een vreemdeling die een aanvraag om 

machtiging tot verblijf wenst in te dienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats dient te beschikken 

over een identiteitsdocument. Uit de ratio legis van de identiteitsvoorwaarde in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat het de bedoeling is dat minstens een document wordt voorgelegd 

dat met voldoende zekerheid de identiteit van een persoon aantoont. Daaruit volgt dat, wanneer de 

identiteit van de aanvrager onzeker is, de aanvraag niet anders dan onontvankelijk kan worden 

verklaard. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt tevens dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling, die een 

verblijfsaanvraag indient, overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat “een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en dat 

bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging 

tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St., Kamer 2005- 2006, nr. 

2478/001, 33). Het komt dus aan de betrokken vreemdeling zelf toe om bij zijn aanvraag een 
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bewijsdocument te voegen dat voldoende zekerheid biedt omtrent zijn of haar identiteit. De bewijslast 

rust in dit kader op de aanvrager. 

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris  

om de reden van de onduidelijkheid van de identiteit en de nationaliteit van de verzoekende partij deze 

bestreden beslissing heeft genomen. 

 

De commissaris-generaal heeft de verzoeken tot internationale bescherming negatief beantwoord op 23 

september 2014, op 14 juli 2015 en op 15 september 2000. 

 

In deze beslissingen wordt gelezen dat er sterke twijfels bestaan over de Wit-Russische herkomst en 

nationaliteit die de verzoekende partij beweerde te hebben. 

 

Verder oordeelde het Hof van Beroep te Brussel bij arrest van 5 september 2017 (bevestiging van het 

vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel op 16 januari 2017) dat: 

 

“(…) 

2.2. 

Overwegende dat uit de door het Openbaar Ministerie neergelegde stukken van de Dienst 

vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen blijkt dat: 

- appellante verklaarde geboren te zijn te Orsha, Oblast Vitebsk (voormalige USSR, nu Wit-Rusland) 

op 29 juni 1963; 

- zij in België aankwam op 28 december 1998 en op 29 december 1998 een eerste asielaanvraag 

indiende, die op 8 april 1999 werd geweigerd (ook de door haar ingestelde beroepen werden 

verworpen); 

- zij in 2001 een regularisatieaanvraag deed om humanitaire redenen, die door de Dienst 

vreemdelingenzaken werd geweigerd op 25 februari 2001, waartegen zij beroep instelde dat evenwel 

werd verworpen; 

- zij nog twee regularisatieaanvragen heeft ingediend, die telkens werden geweigerd; 

- appellante op 22 augustus 2014 een tweede asielaanvraag indiende, die eveneens werd geweigerd 

op 23 september 2014; 

- appellante op 22 juni 2015 een derde asielaanvraag indiende, die op 13 juli 2015 werd geweigerd; 

- appellante bij haar aankomst in België niet in het bezit was van identiteitsdocumenten; 

- zij verklaarde wel dat zij een intern Wit-Russisch paspoort had, alsook een geboorteakte en een 

trouwboekje, maar deze waren verdwenen In december 1998; 

- appellante verklaarde over het Wit-Russische staatsburgerschap te beschikken, maar hier werd aan 

getwijfeld door het Commissariaat voor vluchtelingen en staatlozen; 

- de vader van appellante, V. V., geboren is op 15 december 1931 en overleden in 1971 en haar 

moeder, N. V., geboren Is op 6 juli 1931, en overleden is in 1992; zij heeft geen broers of zussen. 

2.4. 

Overwegende dat appellante volhoudt dat zij de Wit-Russische nationaliteit heeft gehad en ten bewijze 

hiervan legt zij het volgende neer en werpt zij het volgende op: 

- brief van de ambassade van Wit-Rusland te Brussel van 25 mei 2010 aan de toenmalige advocaat 

van appellante, waarin de ambassade laat weten de nodige stappen te hebben ondernomen om de 

identiteit van appellante te verifiëren en dat zij nog wachtte op het antwoord van het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken van Wit-Rusland. Er kon al worden meegedeeld dat appellante niet vermeld wordt 

in de dossiers van de ambassade van Wit-Rusland te Brussel bij de personen die ooit contact opnamen 

met de consulaire dienst; 

- brief van de ambassade van Wit-Rusland te Brussel van 31 mei 2010 aan diezelfde advocaat met 

de melding dat volgens de informatie van het Ministerie van Binnenlandse Zaken van Wit- Rusland, T. 

V., geboren op 29 juni 1963 te Orsha, nooit voorkwam in het nationaal register van Wit-Rusland; 

- brief van de toenmalige advocaat van verzoekster aan het Belgisch consulaat te Minsk van 9 

augustus 2010 waarin werd meegedeeld dat verzoekster een vluchteling was die in conflict lag met haar 

regering, dat zij een geboorteakte nodig had en waarin werd gevraagd om haar te helpen een 

geboorteakte te verkrijgen; 

- brief van het Belgisch consulaat te Minsk van 12 augustus 2010 waarin werd geantwoord dat noch 

het consulaat, noch de ambassade van België de bevoegdheid heeft om dergelijk document aan te 

vragen, met de bijkomende mededeling dat een afschrift van de geboorteakte moet worden 

aangevraagd door de betrokkene zelf bij de bevoegde instantie van de burgerlijke stand ofwel door een 

derde die over een door een notaris gelegaliseerde volmacht beschikt; 
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- brief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, gericht aan de advocaat van verzoekster, waaruit 

blijkt dat mevrouw V. nog steeds de Wit-Russische nationaliteit zou bezitten en dat zijzelf of haar 

advocaat contact moest opnemen met de diplomatieke vertegenwoordiging om na te gaan of dergelijke 

volmacht zou kunnen worden getekend op de consulaire dienst van de ambassade van Wit-Rusland te 

Brussel; 

- attest waarin de ambassade van Wit-Rusland te Brussel van 11 juni 2015 verklaart dat volgens de 

informatie van het departement nationaliteit en migratie van het Ministerie van Binnenlandse Zaken van 

Wit-Rusland, T. V., geboren te Orsha op 29 juni 1963, niet voorkomt in het nationaal register en niet 

beschikt over de nationaliteit van Wit-Rusland; 

- kopie van eensluidende vertaling van het Russisch naar het Nederlands van een aanvraag tot 

afgifte van akte voor de terugkeer naar de republiek Wit-Rusland van 5 maart 2015, waarin appellante 

verklaart de nationaliteit van Wit-Rusland te hebben, waarbij zij als verblijfplaats een adres opgaf in de 

stad Orsha en verklaarde een Identiteitskaart te hebben verkregen van de afdeling dienst burgerzaken 

van de stad Orsha in het jaar 1997; 

Overwegende dat appellante opwerpt dat het voor haar onmogelijk is haar identiteitsdocumenten of 

reisdocumenten van haar land van herkomst te bekomen en zij ter ondersteuning van deze bewering 

verwijst naar de recente mislukte poging van de Dienst vreemdelingenzaken om over te gaan tot 

gedwongen repatriëring; 

Dat appellante opwerpt dat de Dienst vreemdelingenzaken ook niet in staat is om haar terugkeer te 

organiseren, geconfronteerd met de onwil van de Wit-Russische ambassade die beweert appellante niet 

te kennen; 

Dat appellante van oordeel is dat haar een onmogelijk te leveren bewijs wordt gevraagd; 

Overwegende dat het hof, samen met de eerste rechter, vaststelt dat appellante geen enkel bewijs 

voorlegt van de daadwerkelijke pogingen die zij beweert te hebben ondernomen om de nodige 

identiteitsdocumenten zoals geboorteakte te bekomen; 

Dat het feit dat de Dienst vreemdelingenzaken er blijkbaar niet in is geslaagd om de gedwongen 

terugkéer van appellante te organiseren geen bewijs is van het feit dat zij zelf onmogelijk de nodige 

identiteitsdocumenten kan bemachtigen en evenmin het bewijs aanbrengt van de door haar beweerde 

pogingen om deze documenten te verkrijgen. 

2.3. 

Overwegende dat bovendien op 1 augustus 2002 een nieuwe wet op het staatsburgerschap werd 

aangenomen, die in werking trad op 17 augustus 2002 ("Law of the Republic of Belarus of 1 August 

2002 No, 136-Z on citizenship of the Republic of Belarus“) en artikel 15 van deze wet bepaalt dat Iedere 

persoon boven de 18 jaar die permanent op het grondgebied van de Republiek van Wit- Rusland 

woonde of die staatburger was van de vroegere USSR en die niet beschikte over het staatsburgerschap 

van Wit-Rusland, een aanvraag kan doen om de Wit Russische nationaliteit te \ verkrijgen bij wijze van 

registratie, indien hij vóór 12 november 1991 geboren was of permanent verbleef in Wit-Rusland; 

Dat de eerste rechter terecht heeft geoordeeld dat hieruit blijkt dat het niet a priori is uitgesloten dat 

appellante, die het grondgebied van Wit-Rusland verliet vooraleer het op 25 augustus 1991 formeel 

onafhankelijk werd van de Sovjet-Unie en vooraleer de voormelde nationaliteitswet werd aangenomen, 

als staatsburger van Wit-Rusland kan worden beschouwd; 

Dat appellante stukken van de ambassade van Wit-Rusland te Brussel voorlegt waaruit alleen blijkt dat 

zij op dat moment (2010 resp. 2015) niet onder de door haar opgegeven identiteit geregistreerd was als 

Wit-Russisch staatsburger, maar niet dat zij een aanvraag tot registratie heeft gedaan en dat deze zou 

zijn afgewezen; 

Dat de Belgische ambassade te Minsk bovendien aan de advocaat van appellante, op haar vraag, ook 

meedeelde welke stappen zij kon ondernemen om bij de bevoegde dienst van de burgerlijke stand] (in 

de geboorteplaats) (een afschrift van) de geboorteakte op te vragen, maar uit niets blijkt dat m hiertoe 

uiteindelijk daadwerkelijk een poging heeft ondernomen;  

Overwegende dat gelet op wat voorafgaat het hoger beroep ongegrond wordt verklaard. 

(…)” 

 

Het komt de Raad niet toe deze motieven te heroverwegen. De mails die worden voorgelegd en dateren 

van na het uitspreken van voormeld arrest tonen niets meer aan dan het ondernemen van nieuwe 

pogingen tot het bewijzen van haar Wit-Russische nationaliteit of minstens haar geboorte aldaar. 

 

Thans houdt de verzoekende partij voor niet over de Wit-Russische nationaliteit te beschikken. Zij 

beweert dat zij evenmin over de Russische nationaliteit beschikt.  

 

Dergelijke houding lijkt niet ernstig. Immers heeft de verzoekende partij steeds voorgehouden de Wit-

Russische nationaliteit te hebben. 
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Haar eigen houding ligt dus aan de basis van de onzekerheid over haar herkomst en nationaliteit. De 

Wit-Russische ambassade heeft bevestigd dat zij de Wit-Russische nationaliteit niet heeft. Zij heeft de 

Belgische autoriteiten misleid. In het licht hiervan zijn haar pogingen om haar Russische nationaliteit te 

bewijzen niet afdoende. 

 

Voorts onderstreept de eerste bestreden beslissing terecht dat: 

 

“Uit de voorgelegde stukken bij huidige aanvraag 9bis blijkt dat betrokkene zich tevens heeft gericht tot 

de Russische autoriteiten. Ter staving hiervan legt betrokkene volgende stukken voor: een mail van haar 

raadsman dd. 20.10.2017 aan de Russische ambassade, het antwoord dd. 23.10.2017 van de 

Russische ambassade dat betrokkene zich persoonlijk dient aan te bieden, een schrijven van mevrouw 

E. (stagiaire bij J. R. S.) dat zij samen met betrokkene naar de Russische ambassade is gegaan op 

19.02.2018, een vertaling van email uitwisselingen in 2015 tussen fedasil en de Russische ambassade, 

een attest dd. 11.03.2015 van de Russische ambassade dat zij zich gezien haar Wit-Russische 

nationaliteit moet richten tot de Russische ambassade in Wit-Rusland, een mail dd. 08.12.2017 van haar 

raadsman aan de Russische ambassade met de vraag of een visum voor Rusland kan bekomen en het 

antwoord dd. 12.12.2017 van de Russische ambassade dat zij elektronisch een afspraak dient te maken 

om haar vragen te stellen en twee formulieren dient in te vullen. Betrokkene beweert dat zij zich in de 

onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België omdat zij haar identiteit 

niet kan bewijzen ten opzichte van haar ambassade zoals door hen meegedeeld werd aan betrokkene 

bij haar persoonlijk bezoek op 19.12.2018. Aangezien het niet buitensporig is dat de ambassade wil 

verifiëren of betrokkene daadwerkelijk een onderdaan van Rusland is, kan de motivering waarom 

betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, 

niet aanvaard worden door onze dienst. 

 

Betrokkene verwijst eveneens naar de contacten van Fedasil met de Russische universiteit waaraan zij, 

volgens haar verklaringen, gestudeerd zou hebben. Zij legt een vertaling van de verstuurde emails voor 

evenals een schrijven van haar raadsman dd. 14.10.2019 naar deze universiteit maar deze zouden 

zonder antwoord gebleven zijn. Het feit dat de raadsman van betrokkene deze Russische universiteit 

aangeschreven heeft evenals de diensten van Fedasil kan evenmin weerhouden worden als geldige 

motivering daar dit schrijven geenszins een bewijs van identiteit of nationaliteit aantoont. Betrokkene 

dient persoonlijk de nodige stappen te ondernemen om de vereiste identiteitsbewijzen te bekomen. 

Bovendien is een universiteit geen officiële instantie die de vereiste identiteitsbewijzen kan afleveren. 

 

Het voorgelegde REAB-formulier van IOM gebruikt de door betrokkene verschafte identiteits-en 

nationaliteitsgegevens die, zo blijkt uit het voorgaande, niet weerhouden kunnen worden door onze 

diensten daar uit de contacten met de Wit-Russische ambassade duidelijk blijkt dat betrokkene onder de 

gekende persoonsgegevens niet over de Wit-Russische nationaliteit beschikt. 

 

Het voorgelegde vonnis dd. 16.01.2017 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel inzake de niet-

toekenning van het statuut van staatloosheid en het vonnis dd. 19.11.2019 van het Hof van Beroep te 

Brussel ter bevestiging daarvan, bevestigt enkel dat betrokkene het statuut van staatloosheid niet 

toegekend kan worden omdat zij niet alle noodzakelijke administratieve stappen genomen heeft om 

duidelijkheid te scheppen over haar nationaliteit en herkomst. Op heden blijkt niet uit het administratief 

dossier dat betrokkene een nieuw verzoekschrift indiende tot het bekomen van het statuut van 

staatloosheid. Betrokkene legt in dit kader enkel het verzoekschrift tot kosteloze rechtsbijstand voor om 

een nieuw verzoekschrift tot staatloosheid te kunnen indienen.” (eigen onderlijning). 

 

De Raad merkt nog op dat hij niet bevoegd is zich uit te spreken over de staatloosheid van een burger 

en dat de motieven van het Hof van Beroep kracht van gewijsde hebben tot een ander arrest 

tussenkomt, wat tot op heden niet het geval is. Het al dan niet opstarten van een nieuwe procedure 

teneinde de staatloosheid te verkrijgen, doet hieraan niets af. 

 

De verzoekende partij geeft evenmin een verklaring waarom zij steeds voorhield van Wit-Russische 

nationaliteit te zijn en thans haar stelling wijzigt. 

 

Het komt de verzoekende partij toe, op wie de bewijslast ligt, zich te richten tot de ambassade van haar 

juiste nationaliteit. In dit geval, waar duidelijk de verzoekende partij aan de oorsprong ligt van de 

geschepte onzekerheid, ligt deze bewijslast niet bij de verwerende partij. De eerste bestreden beslissing 

stelt niet kennelijk onredelijk dat het de verzoekende partij toekomt zich te wenden tot de juiste 
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autoriteiten. De verzoekende partij verwijst tevergeefs naar haar inmiddels opnieuw opgestarte 

procedure die geen afbreuk doet aan het voorgaande. 

 

De volgende opmerking in de nota met opmerkingen kan gevolgd worden: 

 

“Verzoekster bekritiseert dat de in de bestreden beslissing niet wordt aangegeven tot welke autoriteiten 

verzoekster zich dient te wenden. Dit is evenwel de zaken op zijn kop zetten: verzoekster weet welke 

nationaliteit zij heeft en het is haar verantwoordelijkheid om zich tot de juiste autoriteiten te wenden. 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing ook reeds aangegeven dat niet aangetoond wordt dat 

verzoekster niet de Russische nationaliteit zou hebben en dat het niet buitensporig is dat de Russische 

ambassade wilt verifiëren of verzoekster daadwerkelijk een onderdaan van Rusland is. Verzoekster 

dient de nodige inspanningen te leveren om de vaststelling van haar mogelijks Russische identiteit door 

de Russische autoriteiten te faciliteren, Zij laat evenwel na aan te tonen hiervoor de nodige stappen te 

hebben geleverd. Er kan in dat opzicht worden verwezen naar volgende motivering in de bestreden 

beslissing:  

Betrokkene verwijst eveneens naar de contacten van Fedasil met de Russische universiteit waaraan zij, 

volgens haar verklaringen, gestudeerd zou hebben. Zij legt een vertaling van de verstuurde emails voor 

evenals een schrijven van haar raadsman dd. 14.10.2019 naar deze universiteit maar deze zouden 

zonder antwoord gebleven zijn. Het feit dat de raadsman van betrokkene deze Russische universiteit 

aangeschreven heeft evenals de diensten van Fedasil kan evenmin weerhouden worden als geldige 

motivering daar dit schrijven geenszins een bewijs van identiteit of nationaliteit aantoont. Betrokkene 

dient persoonlijk de nodige stappen te ondernemen om de vereiste identiteitsbewijzen te bekomen. 

Bovendien is een universiteit geen officiële instantie die de vereiste identiteitsbewijzen kan afleveren.” 

 

De eerste bestreden beslissing stelt correct over de pogingen tot het aantonen van een Russische 

nationaliteit: 

 

“Uit de voorgelegde stukken bij huidige aanvraag 9bis blijkt dat betrokkene zich tevens heeft gericht tot 

de Russische autoriteiten. Ter staving hiervan legt betrokkene volgende stukken voor: een mail van haar 

raadsman dd. 20.10.2017 aan de Russische ambassade, het antwoord dd. 23.10.2017 van de 

Russische ambassade dat betrokkene zich persoonlijk dient aan te bieden, een schrijven van mevrouw 

E. (stagiaire bij J. R. S.) dat zij samen met betrokkene naar de Russische ambassade is gegaan op 

19.02.2018, een vertaling van email uitwisselingen in 2015 tussen fedasil en de Russische ambassade, 

een attest dd. 11.03.2015 van de Russische ambassade dat zij zich gezien haar Wit-Russische 

nationaliteit moet richten tot de Russische ambassade in Wit-Rusland, een mail dd. 08.12.2017 van haar 

raadsman aan de Russische ambassade met de vraag of een visum voor Rusland kan bekomen en het 

antwoord dd. 12.12.2017 van de Russische ambassade dat zij elektronisch een afspraak dient te maken 

om haar vragen te stellen en twee formulieren dient in te vullen. Betrokkene beweert dat zij zich in de 

onmogelijkheid bevindt het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België omdat zij haar identiteit 

niet kan bewijzen ten opzichte van haar ambassade zoals door hen meegedeeld werd aan betrokkene 

bij haar persoonlijk bezoek op 19.12.2018. Aangezien het niet buitensporig is dat de ambassade wil 

verifiëren of betrokkene daadwerkelijk een onderdaan van Rusland is, kan de motivering waarom 

betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor te leggen, 

niet aanvaard worden door onze dienst. 

 

Betrokkene verwijst eveneens naar de contacten van Fedasil met de Russische universiteit waaraan zij, 

volgens haar verklaringen, gestudeerd zou hebben. Zij legt een vertaling van de verstuurde emails voor 

evenals een schrijven van haar raadsman dd. 14.10.2019 naar deze universiteit maar deze zouden 

zonder antwoord gebleven zijn. Het feit dat de raadsman van betrokkene deze Russische universiteit 

aangeschreven heeft evenals de diensten van Fedasil kan evenmin weerhouden worden als geldige 

motivering daar dit schrijven geenszins een bewijs van identiteit of nationaliteit aantoont. Betrokkene 

dient persoonlijk de nodige stappen te ondernemen om de vereiste identiteitsbewijzen te bekomen. 

Bovendien is een universiteit geen officiële instantie die de vereiste identiteitsbewijzen kan afleveren.” 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar stuk 4 bij het verzoekschrift, dat bijkomende stappen zijn 

ondernomen bij de ambtenaar van de burgerlijke stand van Wit-Rusland, kan de Raad enkel vaststellen 

dat dit in tegenstrijd is met haar bewering dat zij niet de Wit-Russische nationaliteit heeft, en aldus de 

bestaande onzekerheid nog beklemtoont. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij al sedert 1998 in België verblijft en zij 

aldus meer dan twintig jaar heeft gehad om haar origine of nationaliteit aan te tonen. 
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Het gegeven dat de praktische uitwerking van de tweede bestreden beslissing het bestuur voor 

praktische moeilijkheden stelt, is niet van aard de bestreden beslissingen vermogen te wijzigen. 

Evenmin kan de verzoekende partij terugkomen op motieven die terug te vinden zijn in een eerdere 

beslissing tot weigering van in overwegingname inzake een eerder ingediende aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het benoemen van een verschillende 

nationaliteit in vergelijking met de thans vernoemde nationaliteit ligt aan de verwarring die de 

verzoekende partij zelf veroorzaakt. 

 

Uit de elementen van het administratief dossier kan evenmin uitgesloten worden dat de verzoekende 

partij de nationaliteit heeft van een land waar de Russische taal wordt gesproken. Zolang de 

verzoekende partij niet aantoont staatloos te zijn, dient in dit geval de onmogelijkheid worden 

aangetoond om identiteitsdocumenten voor te leggen. De verzoekende partij verwijst terecht naar het 

arrest van 19 november 2019 van het Hof van Beroep te Brussel en stelt zelf dat de staatloosheid niet 

werd verkregen omdat zij niet alle nodige stappen had gezet om duidelijkheid te verschaffen over haar 

identiteit en nationaliteit. Zolang niet anders is beslist, dienen de motieven van dat arrest gerespecteerd 

te worden. 

 

De kritiek die de verzoekende partij uit op de uitspraak die de eerste bestreden beslissing citeert, kan 

niet leiden tot de vernietiging. Immers hebben de arresten van de Raad geen precedentswaarde in het 

Belgische rechtssysteem en volstaan de overige motieven van de eerste bestreden beslissing. Dezelfde 

redenering geldt voor de verwijzing naar de arresten met nrs. 14 760 van 31 juli 2008 en 162 144 van 16 

februari 2016 van de Raad. Overigens in dit laatste geval werden wel de geboorteakte en een 

familieboekje voorgelegd en ter terechtzitting de staatloosheid verkregen (“Notons, à titre surabondant, 

qn ’à l'audience, la partie requérante indique que cette procédure a abouti à un jugement reconnaissant 

au requérant la qualité d’apatride, jugement qn ’elle déclare avoir transmis à la partie défenderesse" uit 

het geciteerde door de verzoekende partij). 

 

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat een “familierechtbank” niet bevoegd is om het statuut van 

vluchteling toe te kennen. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissingen niet berusten op een correcte 

beoordeling van feiten, die steun vinden in het administratief dossier, en niet kennelijk onredelijk zijn. De 

bestreden beslissingen zijn niet disproportioneel genomen. 

 

Dit volstaat om de bestreden beslissingen te schragen. Onzorgvuldig gedrag door de bestreden 

beslissingen kan niet worden waargenomen. Het redelijkheidsbeginsel is niet geschonden. 

 

2.1.6. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij de aangevoerde schending van artikel 3 

van het EVRM niet aannemelijk. De verzoekende partij toont niet aan dat zij zal moeten dwalen van het 

ene land naar het andere door de bestreden beslissingen en zich in een mogelijke situatie bevindt als 

opgesomd in artikel 3 van het EVRM of de gevallen van de rechtspraak waar zij gebruik van maakt. Zij 

toont immers niet aan dat zij zich in de onmogelijkheid bevindt haar nationaliteit aan te tonen en 

identiteitsdocumenten te verkrijgen. Voor het overige houdt de verzoekende partij een voornamelijk 

theoretisch betoog erop na. 

 

In de mate dat de verzoekende partij stelt dat geen onderzoek werd verricht naar de toepassing van 

artikel 3 van het EVRM en van artikel 4 van het Handvest, laat de verzoekende partij na te preciseren 

welke elementen leiden tot de vaststelling dat er mogelijks sprake kan zijn van dergelijke schendingen. 

De Raad herhaalt dat zij niet aantoont staatloos te zijn en niet aantoont dat zij zich in de onmogelijkheid 

bevindt meer gegevens over haar identiteit te verschaffen. De synthesenota met nummer 4799166 

verwijst naar het gebrek aan geloof door de commissaris-generaal aan haar voorgehouden Wit-

Russische nationaliteit en het verloop van de verschillende procedures hieromtrent. De bestreden 

beslissing geeft een antwoord op de door de verzoekende partij voorgelegde stukken waaronder het 

mailverkeer, ook met ambassades, over haar nationaliteit (zie beslissing van 13 juli 2015, laatste alinea 

pagina 1 en eerste alinea pagina 2). De verzoekende partij ligt zelf aan de basis over de onduidelijkheid 

die zij over haar nationaliteit geeft. 

 

Ook aanvraag van 5 mei 2015 tot afgifte van een akte voor terugkeer naar Wit- Rusland laat niet toe de 

twijfels op te lossen. 
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2.1.7. De verzoekende partij haalt ter aanvoering van de schending van artikel 8 van het EVRM en 

artikel 4 van het Handvest concreet slechts aan dat zij in de onmogelijkheid is terug te keren naar haar 

herkomstland, Wit-Rusland. Het volstaat te verwijzen naar de punten 2.1.3. en 2.1.5. om deze stelling 

tegen te spreken (zie ook punt 2.2.). 

 

2.1.8. Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig 

worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de 

schending een effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). De verzoekende partij 

roept de schending in van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, maar hierboven werd reeds besproken dat 

zij geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM aantoont. 

 

2.1.9. De Raad besluit dat de verzoekende partij de schending van de door haar aangehaalde 

bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk maakt. 

 

2.1.10. Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“de artikelen 7, alinea 1, 1° van de Vreemdelingenwet en 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, in 

combinatie met de artikelen 3 en 8 van het EVRM;” 

 

Het tweede middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Dat het artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

'‘Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag..." moet de minister een 

bevel afleveren indien de betrokkene geen houder is van de in artikel 2 vermelde documenten; 

 

Dat de bestreden beslissing, namelijk het bevel om het grondgebied te verlaten dat het accessorium is 

van de beslissing onontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot verblijf gebaseerd is op artikel 

7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet omdat verzoekster niet in het bezit is van een geldig 

paspoort; 

 

Dat echter zoals reeds aangehaald in het middel hierboven, verzoekster niet in staat is om een paspoort 

te bekomen en dat dit net de reden was waarom zij heeft aangehaald dat zij moet worden vrijgesteld 

van het voorleggen van een identiteitsdocument of paspoort in toepassing van artikel 9bis §1, alinea 2 

van de Vreemdelingenwet; 

 

Dat gelet op het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten een accessorium is van de 

hoofdbeslissing, dient, indien het eerste middel als ernstig wordt beschouwd, ook het bevel om het 

grondgebied te verlaten worden geschorst en vernietigd, omdat in dat geval moet worden voor bewezen 

gehouden dat de overmacht aangehaald door verzoekster om een paspoort of identiteitsdocument in 

België te bekomen, voor bewezen moet worden gehouden of dat de bestreden beslissing niet op 

afdoende wijze is gemotiveerd of een kennelijke appreciatiefout bevat hieromtrent; 

Dat er hierboven en ook in het kader van dit middel wordt aangehaald dat er internationale bepalingen 

zijn vervat in een internationaal verdrag waarmee de tegenpartij moet rekening houden alvorens een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren, met name de artikelen 3 en 8 EVRM, als ook het 

artikel 13 EVRM en het artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie; 

 

Dat deze bepalingen een rechtstreekse werking hebben in de Belgische rechtsorde; 

 

Dat in de aanvraag tot machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet 

(stuk 2) ook wordt aangehaald dat zij een privé- en gezinsleven heeft in België, gezien zij al jaren wordt 

opgevolgd door de J. R. S. en dat zij ook een tijd lang werd gehuisvest door deze dienst en dat zij sinds 

mei 2019 wordt opgevangen door de religieuze gemeenschap “A. d. M.” waar zij huisvesting, voedsel en 

sociale begeleiding krijgt als ook dringende medische hulp bij het OCMW; 

 

Dat de verantwoordelijke van de religieuze gemeenschap hierboven aangehaald bevestigt dat 

verzoekster ook geïntegreerd is in de verschillende activiteiten van de gemeenschap, zodat verzoekster 

heeft aangehaald dat zij op die wijze probeert zich te integreren, ondanks haar moeilijk verblijfsparcours 

in België en haar precaire situatie; 
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Dat in die zin deze sociale relaties en deze integratie moeten worden beschouwd als een privé- en 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, waarvan de schending werd aangehaald in de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf indien de aanvraag met een negatief antwoord zou worden 

beantwoord; 

 

Dat zij bovendien reeds meer dan 18 jaar in België verblijft, zonder dat zij het grondgebied kan verlaten, 

en zij aldus een beschermenswaardig privé- en gezinsleven aanhaalt in de zin van artikel 8 van het 

EVRM en het artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de EU; 

 

Dat op geen enkele wijze de bestreden beslissing wordt gemotiveerd omtrent dit privé- en gezinsleven 

beschermt door het artikel 8 van het EVRM en evenmin omtrent haar precaire situatie en het 

mensonwaardig bestaan waartoe zij is veroordeeld in België gezien zij niet kan terugkeren naar haar 

land van herkomst en geen identiteitsdocumenten kan bekomen, gezien haar situatie van de facto 

staatloosheid, zodat het bevel om het grondgebied te verlaten als accessorium van de eerste bestreden 

beslissing moet worden beschouwd als zijnde in strijd met de artikelen 7, 1° , 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, die opleggen aan de tegenpartij om een deftige materiele motivering te voorzien, 

omtrent onder andere het gezins- en familieleven bij het nemen van een beslissing tot verwijdering;” 

 

2.2.2. In wezen houdt de verzoekende partij voor dat zij niet in staat is om identiteitsdocumenten te 

verkrijgen in toepassing van artikel 9bis, §1, alinea 2, van de Vreemdelingenwet zodat zij moet 

vrijgesteld worden omwille van overmacht. Het volstaat ter beantwoording te verwijzen naar de 

bespreking van het eerste middel, waarin wordt uitgelegd waarom overmacht in dit geval niet kan 

aanvaard worden met verwijzing naar het arrest van het Hof van Beroep van 5 september 2017, 

voorhanden in het administratief dossier. Dat het Hof in dit arrest, dat kracht van gewijsde heeft, 

oordeelde dat wel bleek dat de verzoekende partij niet onder de door haar opgegeven identiteit in de 

periode 2010 - 2015 geregistreerd was als Wit-Russische staatsburger, maar dat zij niet aantoonde een 

aanvraag tot registratie te hebben verricht, waar de nieuwe wet op het staatsburgerschap van 1 

augustus 2002 (in werking getreden op 17 augustus 2002) voorziet in haar artikel 15 dat iedere persoon 

boven de 18 jaar, die permanent woonde in Wit-Rusland of staatsburger was van de vroegere USSR en 

niet beschikte over een Wit-Russische staatsburgerschap, een aanvraag kan doen om de Wit-

Russische nationaliteit te verkrijgen bij wijze van registratie als de persoon geboren is voor 12 november 

1991 of permanent verbleef in Wit-Rusland. Het Hof wijst erop dat geen bewijs voorhanden is dat zij een 

poging ondernam om een aanvraag in te dienen. De verzoekende partij brengt geen documenten naar 

voor, van die aard dat de vaststellingen in voormeld arrest van het Hof van Beroep niet onverkort 

gelden. De mail van 10 april 2018, en overigens de meer recente mails (gericht naar ambassades of /en 

een Wit-Russische advocaat), van de advocaat van de verzoekende partij doen geen afbreuk aan deze 

vaststelling. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zelf aan de basis ligt van de twijfel die zij zaait 

en het geloof dat kan gehecht worden aan haar eerdere verklaringen dat zij de Wit-Russische 

nationaliteit heeft. De Raad verwijst naar de bespreking onder punt 2.1.5. Verder toont zij niet aan dat zij 

inmiddels wel de staatsloosheid heeft bekomen. Het opstarten van een nieuwe procedure ter verkrijging 

hiervan toont nog niet aan dat de verzoekende partij zich in een overmachtssituatie bevindt. Voorts komt 

het de verzoekende partij toe een eventuele overmachtssituatie te bewijzen. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet betreft, volstaat het te 

verwijzen en te herhalen wat onder punt 2.1.2. is uiteengezet. De motieven in de tweede bestreden 

beslissing zijn afdoende. 

 

Ook in het tweede middel laat de verzoekende partij na voldoende aan te duiden op welke wijze de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM geschonden zijn. Het loutere gegeven van al jaren in België te verblijven, 

geïntegreerd te zijn in “verschillende activiteiten van de gemeenschap” en dat zij opgevangen wordt 

sedert mei 2019 door een religieuze gemeenschap met huisvesting, voedsel en sociale begeleiding en 

dringende medische hulp bij het OCMW, zijn te vage elementen om hieruit een door artikel 8 van het 

EVRM beschermenswaardig privéleven af te leiden. Enig familieleven wordt niet uitgelegd. Een 

langdurig precair verblijf op zich volstaat niet om een schending van artikel 8 van het EVRM aan te 

tonen. 

 

Voorts laat de verzoekende partij na concreet uiteen te zetten op welke wijze artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet is geschonden. Zij haalt het bestaan van familieleden en gezondheidsproblemen niet 

aan. Het blijkt niet uit het administratief dossier dat de verzoekende partij een kind heeft. 

 

Het tweede middel, zo ontvankelijk, is ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


