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betWIstlngen

Arrest

nr. 271 394 van 19 april 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MAROY
Nederzwalmsesteenweg 40 b
9750 ZINGEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
18 december 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 november 2021 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MAROY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 21 mei 2021 dient verzoeker een aanvraag in voor een aanvraag van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie met als referentiepersoon zijn minderjarige Belgische zoon E.H.I.,
geboren op 21 april 2004. G.M. is de moeder van dit kind. Verzoeker heeft in het verleden een relatie

met haar gehad en met haar samengewoond.

Verzoeker verbleef illegaal in het land na een schijnhuwelijk te hebben afgesloten met een andere
vrouw, voor zijn relatie met de moeder van de referentiepersoon.
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1.2. Op 13 juli 2021 werd een bevel tot aanhouding uitgevaardigd wegens poging tot doodslag. Dit werd
door de correctionele rechtbank van Oudenaarde geherkwalificeerd. Op 20 augustus 2021 wordt
verzoeker door de correctionele rechtbank van Oudenaarde veroordeeld voor:

“Herkwalificeert de tenlastelegging A naar:

voorzien van wapens, een aanval te hebben gepleegd of zich met geweld of bedreiging te hebben
verzet tegen een ministerieel ambtenaar, een veld- of boswachter, een drager of agent van de openbare
macht, een persoon aangesteld om taksen en belastingen te innen, een brenger van dwangbevelen,
een aangestelde van de douane, een gerechtelik bewaarder, een officier of agent van de
administratieve of de gerechtelijke politie, te weten tegen (identiteit en hoedanigheid slachtoffer),
wanneer die handelde ter uitvoering van de wetten, van de bevelen of de beschikkingen van het
openbaar gezag, van rechterlijke bevelen of van vonnissen.

art. 269, 271,482 en 483 Sw

te Kluisbergen. op 7 juli 2020

ten nadele van K. D. G., geboren te Gent op 1 juni 1963, (...) Politiezone Vlaamse Ardennen, tijdens de
uitoefening van zijn dienst.

- veroordeelt de beklaagde, A. E. H., voor de feiten van de tenlasteleggingen A (zoals
geherkwalificeerd), B, D, E en F samen tot:

- een hoofdgevangenisstraf van twaalf maanden en

- een geldboete van 100,00 euro, verhoogd met 70 opdeciemen (x8) tot 800,00 euro, met een
vervangende gevangenisstraf van 15 dagen;

en verleent uitstel voor het gedeelte van de hoofdgevangenisstraf dat de duur van de voorlopige
hechtenis overstijgt voor een periode van twee jaar, mits naleving van de volgende
probatievoorwaarden:

1. geen strafbare feiten plegen;

2. een vast adres hebben en, bij wijziging ervan, de nieuwe verblijfplaats onmiddellijk meedelen aan de
justitie-assistent die met de begeleiding is belast

3. gevolg geven aan de oproepingen van de probatiecommissie en aan die van de justitie-assistent die
met de begeleiding is belast en de volle medewerking verlenen aan de diensten van maatschappelijke
begeleiding, alsook zelf regelmatig contact houden met de probatiecommissie en de richtlijnen stipt
opvolgen

4. regelmatig werken en de bewijzen hiervan voorleggen aan de justitie-assistent, bij werkloosheid in
een wettelijk vervangingsinkomen voorzien en zich intensief toeleggen op het vinden van werk of een
aangepaste opleiding volgen bij de VDAB en van dit alles de bewijzen voorleggen aan de justitie-
assistent(e).

en verleent gewoon uitstel voor de helft van de geldboete, voor een periode van één jaar;

- veroordeelt de beklaagde, A. E. H., voor de feiten van de tenlastelegging C tot:

- een geldboete van 100,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen (x8) tot 800 euro, met een vervangende
gevangenisstraf van 15 dagen;

en verleent gewoon uitstel voor de helft van de geldboete, voor een periode van één jaar;

(--)"
De tenlasteleggingen B, C, D, E en F luiden:

“B belemmering van het verkeer door handelingen die een gevaar uitmaken voor het verkeer of het
gebruik van vervoermiddelen

kwaadwillig het verkeer op de spoorweg, de weg, de binnenwateren of op zee te hebben belemmerd
door enige handeling die het verkeer met of het gebruik van vervoermiddelen gevaarlijk kon maken of
die ongevallen kon veroorzaken bij het gebruik van of het verkeer met die vervoermiddelen, namelijk in
het centrum van Kluisbergen een voertuig Renault Clio te hebben bestuurd aan een onaangepaste,
hoge snelheid en meerdere voertuigen te hebben ingehaald waarbij de andere weggebruikers in gevaar
werden gebracht.

(art. 406 lid 1 Sw)

te Kluisbergen. op 7 juli 2020

C verboden wapens dragen

verboden wapens, zoals omschreven in artikel 3 § 1 van de wet van 8 juni 2006 houdende regeling van
economische en individuele activiteiten met wapens, te hebben gedragen.

(art. 38 1,81lid1en 2 231lid 1, en 26 Wet 08 juni 2006 houdende regeling van economische en
individuele activiteiten met wapens)

te Kluisbergen. OP 7 juli 2020

met name pepperspray (artikel 3, § 1, 10° Wapenwet).
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D gewone diefstal

een zaak die hem niet toebehoorde, bedrieglijk weggenomen te hebben.

(art. 461 1id 1, en 463 lid 1 Sw)

te Kluisbergen. op 7 juli 2020

ten nadele van A. D., geboren te Ronse op 16 januari 1977, ten nadele van W. V., geboren te
Oudenaarde op 21 mei 1976,

namelijk een fiets, merk Scott Aspect 740, ter waarde van 699 euro en een beige jas met riem, ter
waarde van 25 euro.

E art. 30 81, 1° Wet 16.03.1968 besturen motorvoertuig zonder houder te zijn van het vereiste rijbewijs
als bestuurder van een motorvoertuig op de openbare weg, het voertuig te hebben bestuurd zonder
houder te zijn van het rijbewijs vereist voor het besturen van dat voertuig, of van het als zodanig geldend
bewijs.

(art. 21 en 30 81, 1° van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer, art. 3
van het KB van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs)

(art. 30 81, 1° Wet 16.03.1968)

te Kluisbergen. op 7 juli 2020

F art. 4.1 KB 01.12.1975 bevel bevoegde persoon - weigering gevolg te geven

als weggebruiker op de openbare weg, nagelaten te hebben onmiddellijk gevolg te geven aan de
bevelen van de bevoegde personen.

(art. 4.1 van het KB van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg; )

(art. 4.1 KB 01.12.1975)

te Kluisbergen. OP 7 juli 2020”

1.3. Uit verschillende mails van de moeder van het kind van verzoeker blijkt dat de relatie met haar is
beéindigd en dat zij geen contacten wenst met verzoeker, en geen contacten wil tussen verzoeker en
zijn kind. Deze moeder houdt voor dat zij slachtoffer werd van slagen en verwondingen, en dat
verzoeker mentaal misbruik maakt van zijn kind en de kinderen die deze moeder heeft van een vroegere
relatie. De kinderen wonen bij de moeder in.

1.4. Verder blijkt dat verzoeker zijn kind erkende op 18 mei 2021.

1.5. Op 18 november 2021, met kennisgeving op 19 november 2021, neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt:

“..)
BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.05.2021 werd
ingediend door:

(..)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met het Belgische kind, E. H. I. (RR: ...) in toepassing van
artikel 40 ter, 82, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een
minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of
zich bij hem voegen. '
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Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde criterium in
artikel 40bis, § 2, 4° van de wet van 15.12.1980. Immers, gezien de referentiepersoon ingeschreven is
op een ander adres dan betrokkene, blijkt dat betrokkene niet de intentie heeft zich bij de
referentiepersoon te voegen. Het kind verblijft bij haar moeder, G. M.

Voor zover betrokkene in figuurlijke zin wil aantonen het kind wel degelijk te komen vervoegen door zijn
financiéle en affectieve band met referentiepersoon aan te tonen, dient opgemerkt te worden dat
betrokkene daartoe niets heeft voorgelegd. Aanvankelijk woonde betrokkene samen met het kind. Na
zijn detentie in juli - augustus 2021 en zijn veroordeling op 20.08.2021 kwam daar verandering in en
verhuisde betrokkene. Het komt betrokkene toe zijn aanvraag te actualiseren.

Op basis van de voorgelegde documenten kan er niet toe worden besloten dat de referentiepersoon
heden over het hoederecht over het kind beschikt. Het kind woont bij de moeder in. Het recht van
bewaring behoort dus aan de moeder.

Betrokkene blijkt evenmin het kind ten laste te hebben. Uit mailverkeer blijkt dat betrokkene wel degelijk
terug zou tewerkgesteld zijn, echter legt betrokkene helemaal geen stukken voor met betrekking tot
tewerkstelling of andere bestaansmiddelen waar hij over zou kunnen beschikken. Welke
bestaansmiddelen betrokkene daadwerkelijk ter beschikking heeft en of hij zijn kind ten laste heeft, blijkt
dus niet uit de voorgelegde documenten. Evenmin kan blijken dat hij financieel zou bijdragen aan de
opvoeding van het kind. Er kan bijgevolg niet worden vastgesteld of dit element is voldaan.

Ter staving van een figuurlijke afhankelijkheid van het kind tegenover betrokkene, werden er evenmin
stukken voorgelegd, noch kan enige figuurlijke afhankelijkheid van het kind ten opzichte van betrokkene
blijken uit het dossier. Wel in tegendeel. Uit het dossier blijkt zoals gesteld dat betrokkene in detentie
was, hij werd op 20.08.2021 veroordeeld (vermelding opsluitingsfiche luidt: poging tot misdaad,
doodslag, gewone diefstal, met gebruik of op vertoon van wapens). De gemeente gaf mee dat er sprake
zou zij van slagen en verwondingen en poging tot moord op mevr. G. en haar kinderen. Op dit moment
beschikt DVZ nog niet over voldoende gegevens daaromtrent. In elk geval kan wél met zekerheid
worden vastgesteld dat betrokkene niet de voornaamste zorgdrager is van het kind in functie van wie hij
het verblijfsrecht tracht te bekomen.

Verder blijkt nergens uit het dossier dat de moeder van het kind er niet meer toe in staat zou zijn (fysiek,
mentaal)

om het kind op te voeden of er niet toe bereid zou zijn om het kind op te voeden. Het kind woont sinds
de geboorte bij de moeder wat ons voldoende bewijs lijkt van haar bereidwilligheid De moeder en het
kind zijn beiden houder van de Belgische nationaliteit en wonen sinds geboorte in Belgié. In die zin hoeft
het verdere verblijf in Belgié van het kind helemaal niet in het gedrang te komen door de afwezigheid
van de vader. Niets sluit uit dat moeder en kind verder in Belgié verblijven en dat de vader van het kind
een andere verblijffplaats kiest, zoals heden bovendien ook het geval is, gelet hij sinds enkele maanden
niet meer gezamenlijk gevestigd is met referentiepersoon en haar moeder en daarvoor ook enige tijd in
detentie zat.

De moeder is dus de voornaamste zorgdrager van het kind, zij staat in voor de dagdagelijkse zorg over
het zeven maanden oude kindje. De moeder kan net als elke andere inwoner in Belgié gebruik maken
van ondersteuning allerhande (kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische
ondersteuning, opvolging door Kind & Gezin en/of het CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind,
om het alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring
van het evenwicht van het kind door de afwezigheid van de vader wordt daarom als zeer laag ingeschat.
Niets doet vermoeden dat, rekening houdend met de leeftiid van het kind, haar lichamelijke en
emotionele ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van de vader. Ook van op
afstand kan betrokkene het vaderschap, voor zover hij dit opneemt of contacten tUberhaupt zouden zijn
toegestaan (DVZ heeft geen kennis van eventuele probatievoorwaarden die aan betrokkene zouden zijn
opgelegd), verder opnemen vanuit het buitenland. Voor zover toegestaan en wenselijk, kan betrokkene
door gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en/of door periodieke bezoeken hij nauw
betrokken blijven bij het kind.

Bijgevolg kan het verblijfsrecht overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet worden
toegestaan. Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te
worden ingetrokken.

Zoals reeds gesteld blijkt betrokkene recentelijk veroordeeld te zijn en zou er tevens sprake zijn van
geweld naar referentiepersoon en haar moeder toe. Mogelijks bestaan er dus bezwaren van openbare
orde. Het gegeven dat betrokkenes aanvraag heden wordt geweigerd op basis van art 40ter belet DVZ
echter niet om bij een eventuele nieuwe aanvraag betrokkenes aanvraag te toetsen aan art. 43 Vw
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De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

(...)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In de wetsconforme synthesememorie voert verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht, van
het zorgvuldigheidsbeginsel, van de grondrechten op eerbiediging van het familie- en gezinsleven, van
het privéleven en de eenheid van gezin, zoals vervat in de artikelen 8 van het EVRM, artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, de artikelen 22 en 22bis iuncto 191 van de Grondwet (Gw), in samenhang met
een schending van de artikelen 2 en 3 van de “Motiveringswet”, het redelijkheidsbeginsel en het fair
play-beginsel.

Omdat de middelen nauw samenhangen, worden deze gezamenlijk besproken.
Het eerste middel luidt:

‘Middel 1: Schending van artikel 40ter Vreemdelingenwet en een schending van de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

1. Overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet kan de ouder van een minderjarig kind met
Belgische nationaliteit verblijfsrecht verkrijgen indien die persoon kan aantonen dat hij/zijj de
minderjarige Belg zal begeleiden of zich bij hem/haar zou voegen.

2. Uit rechtspraak en rechtsleer blijkt dat het niet noodzakelijk is dat de ouder effectief samenwoont met
het minderjarig kind om een verblijfsrecht te verkrijgen op basis van artikel 40ter. Evenwel dient
aangetoond te worden dat hij effectief het vaderschap op zich neemt en de minderjarige begeleid in
haar leven, wat - in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert - wel degelijk het geval is.

In casu was het initieel de bedoeling om samen met mevr. G. en hun gemeenschappelijk minderjarig
kind, E. H. I., samen te wonen. Doch de relatie tussen verzoeker en mevr. G. hield geen stand. Het was
mevr. G. die, in tegenstelling tot wat wordt voorgehouden, beslist heeft dat verzoeker niet meer bij haar
mocht verblijven.

[..]

Nadien diende verzoekende partij alles in het werk te stellen om een ander verblijf te regelen.
Verzoekende partij had helemaal geen weet van wat er op dat moment ook gebeurde in zijn dossier,
meer bepaald m.b.t. het mailverkeer van zijn ex-partner met de stadsdiensten.

Ondanks het feit dat verzoekende partij niet meer samenwoonde met zijn ex-partner en dochter, stelde
hij wel alles in het licht om voor zijn dochter te zorgen.

3. Verwerende partij oordeelde dan ook ten onrechte dat verzoekende partij niet voldeed/voldoet aan de
voorwaarden van de gezinshereniging. Op het moment van de aanvraag voldeed verzoekende partij wel
degelijk aan de voorwaarden voor gezinshereniging. Meer nog!! Ook nu voldoet hij, in tegenstelling tot
wat verwerende partij voorhoudt, nog steeds aan de voorwaarden van gezinshereniging. Verzoekende
partij kan hiervoor verwijzen naar onderstaande stukken:

[..]

Verwerende partij kon dan ook onmogelijk stellen dat verzoekende partij niet voldoet aan de
voorwaarden overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet.
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Dat verzoekende partij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet zal ook blijken uit de uiteenzetting en de stukken bij het verzoekschrift van
verzoekende partij.

Er ligt dan ook een schending voor van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet! ! I'!

4. Maar er is nog meer!! Naast deze overeenkomsten kan verzoeker ook een fotodossier voorleggen
waaruit duidelijk blijkt dat verzoeker wel degelijk zijn dochter in Belgié begeleidt, verzorgt, ..... doet wat
een vader moet doen. (stuk 2) Het staat buiten kijf dat verzoeker wel degelijk een vaderfiguur is voor zijn
dochter. Bovendien voegt verzoekende partij ook paar sms-berichten toe waaruit blijkt dat hij wel
degelijk de zorg op hem neemt, (stuk 2)

5. Tevens kan verzoekende partij ook aan de hand van onderstaand document aantonen dat de
minderjarige bij de mutualiteit ten laste staat van verzoeker:

6. Gelet op bovenstaande uiteenzetting oordeelde verwerende partij dan ook ten onrechte dat
verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40ter van de
vreemdelingenwet. Door de bestreden beslissing ligt dan ook een schending voor van artikel 40ter van
de Vreemdelingenwet.

7. In de nota met opmerkingen beweert verwerende partij de bestreden beslissing genomen te hebben
omdat er een vermoeden was, daar verzoekende partij niet meer samenwoont met het kind, niet de
intentie had om zich bij de referentiepersoon te vervoegen. Verwerende partij stelt dan ook maar al te
gemakkelijk dat wanneer iemand niet samenwoont met zijn kind, zij niet de bedoeling hebben om zich
bij de referentiepersoon te vervoegen.

Het is niet omdat de relatie tussen de ouders verloederd, dat hierdoor ook de band tussen vader en kind
niet verder wordt gezet. Verzoekende partij had immers geen kennis van de leugens die door zijn ex-
partner werden verzonden naar het stadsbestuur van Ronse zodat hij op dat moment ook geen weet
had van het feit dat zijn aanvraag in het gedrang zou komen.

Verzoekende partij heeft immers altijd de zorg op zich genomen van het kind, ook wanneer hij in de
gevangenis zat had hij nog steeds contact met zijn dochter. Dit in tegenstelling tot wat zijn ex-partner
beweert. Er van uitgaan dat verzoekende partij niet de intentie heeft om zich te vervoegen met zijn
dochter omdat hij er niet meer mee samenwoont is dan ook manifest onjuist!!

8. Dat verwerende partij onzorgvuldig tot een besluit is gekomen blijkt ook uit het feit dat verwerende
partij gratuit aanneemt dat de beweringen van de ex-partner correct zijn en op basis hiervan oordeelt dat
verzoekende partij niet behoort tot één van de voornaamste zorgdragers van het kind.

In de nota met opmerkingen stelt verwerende partij nog steeds ten onrechte dat de gemachtigde er van
kon uit gaan dat er wel degelijk sprake was van huiselijk geweld ten aanzien van mevr. G. en de
kinderen, quod certe non in casul!

Mevr. G. hield de stadsdiensten voor dat verzoeker in de gevangenis zat omwille van slagen en
verwondingen, poging tot doodslag ten aanzien van mevr. G. en haar kinderen, quod certe non in casu:

Uit het dossier blijkt zoals gesteld dat betrokkene in detentie was, hij werd op 20.08.2021 veroordeeld
(vermelding opsluitingsfiche luidt: poging tot misdaad, doodslag, gewone diefstal, met gebruik of op
vertoon van wapens). De gemeente gaf mee dat er sprake zou zijn van slagen en verwondingen en
poging tot moord op mevr. G. en haar kinderen. (passage uit bestreden beslissing)

Verzoekende partij vindt het zeer frappant dat verwerende partij zijn beslissing zonder meer laat
afhangen van onjuiste verklaringen, die niet eens werden gestaafd, en waarvoor indien verwerende
partij de nodige instanties zou aanschrijven onmiddellijk zou geweten hebben dat de informatie niet
correct is. MEER NOG!! Indien verwerende partij haar dossier grondig had geraadpleegd, had zij op
basis van het bevel tot aanhouding dat aan haar werd bezorgd op 15 juli 2021 perfect kunnen afleiden
dat dergelijke beweringen/insinuaties niet correct waren.

Op geen enkele wijze toont verwerende partij aan onderzoek uitgevoerd te hebben naar de
waarachtigheid van deze beweringen, in tegendeel!!! Verwerende partij nam gratuit aan dat dergelijke
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beweringen correct waren terwijl verwerende partij conform het zorgvuldigheidsbeginsel wel de plicht
heeft om de informatie op basis waarvan de beslissing wordt genomen te toetsen/te onderzoeken of
deze wel in overeenstemming is met de werkelijkheid...

Verzoeker kan in dat opzicht verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State:

"Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een
nauwgezette belangenafweging zodat het bestuur op basis van een afdoend en volledig onderzoek van
het concrete geval tot zijn besluit komt. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en
juridische aspecten van het dossier deugdelijk geinventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de
overheid met kennis van zaken kan beslissen." (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, CDPK2011
(samenvatting), afl. 1,108)

9. In de nota met opmerkingen stelt verwerende partij hetgeen wat volgt:

"Het is evident dat de gemachtigde zich kan baseren op informatie die verschaft wordt door de diensten
van een gemeente, zonder dat daartoe al sprake moet zijn van een strafrechtelijke veroordeling.

(.)

Evenwel kon de gemachtigde reeds terecht vaststellen dat uit de veroordeling en de informatie in
verband met huiselijk geweld, blijkt dat verzoekende partij niet de voornaamste zorgdrager is van het
kind in functie van wij het verblijfrecht tracht te bekomen”

Het is immers de plicht van verwerende partij om zijn beslissing op zorgvuldige wijze voor te bereiden
en de beslissing dan ook te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld.

Uit bovenstaande is het overduidelijk dat verwerende partij zich maar heeft laten leiden door foute
beschuldigingen en daardoor tot het besluit is gekomen dat verzoeker niet behoort tot de voornaamste
zorgdrager, quod certe non.

De bestreden beslissing werd dan ook genomen op basis van manifest foute informatie zodat dient
gesteld te worden dat de bestreden beslissing niet met de vereiste zorgvuldigheid werd vastgesteld. Uit
het mailverkeer van de ex-partner van verzoekende partij waaruit zou blijken dat verzoekende partij
huishoudelijk geweld gepleegd heeft t.a.v. zijn ex-partner, blijkt uit het niets dat dit ook effectief het geval
is. Dit zijn loutere beweringen zonder ook maar enigszins enige staving, doch ging verwerende partij er
gratuit van uit dat dergelijke beweringen correct zijn en dat verzoekende partij dan ook niet aanzien kan
worden als één van de voornaamste zorgdragers.

Het is dan ook meer dan overduidelijk dat de bestreden beslissing gestoeld is op basis van foutieve
informatie. Van een zorgvuldige instantie dient immers verwacht te worden dat men de geuite
beschuldigingen controleert op hun waarheid. Rechtsleer stelt hieromtrent:

"De haar ter kennis gebrachte feiten dienen op hun overeenstemming met de werkelijkheid te worden
onderzocht. (...) Op de overheid rust een actieve onderzoeksplicht. In principe moet zij uit eigen
beweging de nodige informatie vergaren, of er voor zorgen dat die haar wordt bezorgd, en deze op haar
juistheid toetsen.” (C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid. Antwerpen,
Intersentia Rechtswetenschappen, 2000, 320)

In casu werd op geen enkele wijze door verwerende partij onderzoek uitgevoerd. Enkel en alleen op
basis van loutere beweringen zonder enige bewijsmiddelen ging verwerende partij er van uit dat de
informatie wel correct zou zijn. En op basis van die beweringen oordeelde verwerende partij dan ook ten
onrechte dat verzoeker niet aanzien kan worden als één van de voornaamste zorgdrager van het kind.

In de nota met opmerkingen stelt verwerende partij dat zij er op redelijke wijze van uit mocht gaan dat
de informatie correct was, aangezien dergelijke beweringen niet dienen gestaafd te worden door een
strafrechtelijke veroordeling. Dat er geen sprake moet zijn van een strafrechtelijke veroordeling is
correct, doch moet er toch enigszins iets van bewijsmiddel, waaronder proces-verbaal van klacht of
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foto's van verwondingen, worden opgevraagd teneinde dergelijke beweringen als correct te kunnen
aanzien en op basis hiervan ook hun oordeel te vellen.

Verwerende partij kan dan ook onmogelijk voorhouden met de nodige zorgvuldigheid de beslissing
genomen te hebben.

10. Zowel in de bestreden beslissing als in de nota met opmerkingen stelt verwerende partij dat het aan
verzoeker toekomt om zijn dossier te optimaliseren, doch is het ook de plicht van verzoekende partij in
het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel om onderzoek uit te voeren, wat in tegenstelling tot wat
verwerende partij voorhoudt, zij heeft nagelaten.

Nadat verwerende partij in kennis werd gebracht van het mailverkeer van de ex-partner van verzoeker,
had verweerder nog twee maanden de tijd om de nodige informatie op te vragen, wat zij heeft
nagelaten.

Het staat buiten kijf dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij zijn beoordeling. De bestreden
beslissing dient dan ook op basis van deze onzorgvuldigheid vernietigd te worden.

11. In de nota met opmerkingen tracht verweerder voor te houden alsof de gemachtigde grondig heeft
nagegaan of er nog andere elementen, buiten de samenwoont, aanwezig waren waaruit zou blijken dat
verzoekende partij zich bij de referentiepersoon zou vervoegen. Uit net niets blijkt dat dit effectief het
geval zou zijn!!

In tegendeel!! Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij kennis had van het feit dat
verzoekende partij te werk gesteld was, doch omdat er geen informatie voorhanden was (die door
verzoeker werd toegevoegd) en verwerende partij deze informatie ook niet zelf heeft opgevraagd werd
hier dan ook ten onrechte geen rekening mee gehouden. Men kan dan ook moeilijk voorhouden dat er
sprake is van een grondig onderzoek! !

12. Uit bovenstaande uiteenzetting en de uiteenzetting opgenomen in het verzoekschrift is het
overduidelijk dat verwerende partij de bestreden beslissing heeft genomen op basis van manifest
foutieve informatie. In tegenstelling tot wat verwerende partij tracht voor te houden voldoet verzoeker
wel degelijk aan de voorwaarden van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, minstens dient geoordeeld
te worden dat verwerende partij zeer laks geweest is in het vergaren van informatie teneinde tot de
juiste beslissing te kunnen komen. Uit de bestreden beslissing blijkt minstens dat er heel wat
onduidelijkheid was over de situatie van verzoekende partij, zodat het de plicht was van verwerende
partij om verzoekende partij aan te sporen bijkomende informatie te bezorgen.

13. Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van de bovengenoemde artikelen staat
meer dan vast.

14. Het eerste middel is dan ook gegrond.”
Het tweede middel luidt:

“Tweede middel: Schending van de grondrechten op eerbiediging van het familie- en gezinsleven, het
privé leven en de eenheid van gezin zoals vervat in de artikelen 8 EVRM, artikel 74/13
Vreemdelingenwet, artikel 22 GW & 22bis iuncto 191 Grondwet, in samenhang met een schending van
de artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet, de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, het
redelijkheidsbeginsel en het fair-plavbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.

15. Het staat buiten kijf dat verzoeker een sterke band heeft opgebouwd met E. H. I.. Indien
verzoekende partij nu plots niet meer bij zijn dochter kan zijn, zal dit een grote invloed hebben op zijn
dochter. Het is wetenschappelijk bewezen dat kinderen op dergelijke jonge leeftijd sowieso kampen met
verlatingsangst. Bovendien bevindt E. H. I. zich reeds in een fase waar ze zich vastklampt aan de
primaire verzorgers, waaronder - in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert - ook verzoeker
behoort.

Eén van de belangrijkste ontwikkelingsmijlpalen voor kinderen van die leeftijd als E. H. I. is het
opbouwen van een intieme gehechtsheidsrelatie (emotionele ontwikkeling) met zijn/haar primaire

verzorgingsfiguren. In de tweede helft van het eerste levensjaar wordt de hechtingsband met de ouders
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echt verankerd, wat in casu ook het geval is. Bij separatie zullen baby's vaak hun protest en verdriet
tonen en trachten het contact te herstellen. Wanneer verzoekende partij naar aanleiding van huidige
beslissing dan ook genoodzaakt zal zijn om Belgié te verlaten, daar hem geen verblijfsrecht wordt
toegekend, zal dit vergaande gevolgen met zich meebrengen voor E. H. |. Het is meer dan belangrijk dat
verzoeker fysiek een onderdeel blijft in het leven van E. H. I.

16. Verwerende partij oordeelde dan ook ten onrecht dat het risico op verstoring van het evenwicht van
het kind door de afwezigheid van de vader als zeer laag dient ingeschat te worden. Het is meer dan
duidelijk uit de stukken dat de minderjarige zich gehecht heeft aan haar vader. Een inmenging hiervan
houdt een schending in van bovengenoemde artikelen.

In tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt in haar nota met opmerkingen toont verzoekende
partij wel degelijk aan dat er sprake is van een beschermenswaardige relatie. De relatie tussen
verzoeker en zijn dochter kan wel degelijk aanzien worden als een voldoende hechte relatie tussen
beide. Dit blijkt ook duidelijk uit alle stukken die worden gevoegd door verzoeker.

17. In tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt toont verzoekende partij aan de hand van de
voorgelegde documenten wel degelijk aan dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van
artikel 8 EVRM. Het is immers niet omdat dit geen bevel is om het grondgebied te verlaten dat dit niet de
nodige impact heeft op het gezinsleven. Verzoekende partij werd zijn oranje kaart afgenomen zodat
verzoekende partij illegaal in Belgié verbleef.

Door de bestreden beslissing diende verzoekende partij abrupt zijn werk te beé&indigen en kon hij dan
ook tijdelijk financieel niet meer instaan voor de zorg van zijn kind. Dat dit de nodige impact heeft is
overduidelijk. Tevens werd het feit dat verzoekende partij geen verblijfsrecht meer had ook misbruikt
door de ex-partner van verzoekende partij in de procedure voor de familierechtbank.

Bovendien was het zo dat wanneer verzoekende partij geen beroep zou aangetekend hebben tegen de
bestreden beslissing, verwerende partij door middel van de bestreden beslissing een bevel om het
grondgebied kon uitvaardigen waardoor verzoekende partij ook effectief het grondgebied zou moeten
verlaten.

18. Het is immers van belang dat verzoeker wel degelijk in Belgié kan blijven om de nodige zorgen uit te
oefenen ten aanzien van zijn dochter wanneer de moeder, mevr. G., het moeilijk heeft.

Momenteel staan de kinderen uit een vorige relatie van mevr. G. reeds onder begeleiding,
(jeugdrechtbank) Verzoekende partij wenst dit te allen tijde te vermijden en zijn dochter alles te geven
wat een vader maar kan geven aan zijn dochter.

In tegenstelling tot wat verwerende partij voorhoudt is het dan ook duidelijk dat mevr. G. de zorg niet
alleen voor zich kan nemen daar zij reeds voor haar andere kinderen onder begeleiding staat. Het staat
dan ook buiten kijf dat verzoeker - in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert - een belangrijk
onderdeel speelt in de opvoeding van E. H. I. Anders oordelen zou in strijd zijn met de werkelijkheid.

Verzoekende partij toont dan ook voldoende aan dat hij de zorg van zijn dochter niet in zijn land van
herkomst kan uitvoeren. Hij zou immers niet wekelijks op zijn dochter kunnen passen en haar de nodige
zorgen toebrengen.

19. Daar waar verzoekende partij wel degelijk kan voorleggen dat hij effectief een affectieve en
financiéle band heeft met zijn kind dient verzoekende partij te benadrukken dat verwerende partij
hierdoor wel een extra voorwaarde toevoegt aan artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Dergelijke
voorwaarde is in principe ongegrond aangezien nergens uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet blijkt
dat ook dit dient aangetoond te worden.

20. In de nota met opmerkingen stelt verwerende partij haar bestreden beslissing wel degelijk deugdelijk
gemotiveerd te hebben, quod certe non. Zij verwijst hiervoor naar de passages uit de bestreden
beslissing. Doch uit bovenstaande uiteenzetting zal blijken dat dergelijke uiteenzetting gestoeld is op
basis van foutieve informatie zodat er alsnog dient geoordeeld te worden dat er een schending voorligt
van de materiéle motiveringsplicht.

21. Tot slot is mevr. G. op heden opnieuw zwanger van verzoeker (+/- 8 maanden).
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22. Uit bovenstaande uiteenzetting blijkt duidelijk dat de bestreden beslissing gestoeld is op foutieve
informatie en er dan ook niet alleen een schending voorligt van artikel 40 ter van de vreemdelingenwet
maar ook op bovengenoemde bepalingen met betrekking tot het recht op gezinsleven van E. H. I. en
verzoeker.

23. Gelet op bovenstaande uiteenzetting dient dan ook geoordeeld te worden dat het tweede middel
gegrond is.”

2.2. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (en overigens artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet) bepaalt dat
bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter
kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen,
zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middelen waardoor zij
aantoont de juridische en feitelijke overwegingen te kennen. Het normdoel van de formele
motiveringsplicht is bereikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt ook vast
dat de bestreden beslissing duidelijk de redenen aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen.
De rechtsgrond is vermeld: artikel 40ter van de Vreemdelingenwet; en de feitelijke grondslag wordt
uiteengezet. De bestreden beslissing legt omstandig uit waarom de verwerende partij van mening is dat
verzoeker zich niet bij de referentiepersoon gaat vervoegen en waarom verzoeker geen zorgdragende
ouder is. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de bestreden beslissing begrijpt zodat het normdoel
is bereikt. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991, wat verzoeker de
motiveringswet noemt, of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt in geen geval aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijven voor
dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr.
195.654). De formele motiveringsplicht, vervat in deze bepalingen, is niet geschonden.

2.3. Verzoeker betwist dat de motivering afdoende is.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Wat de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken. Het onderzoek naar het afdoende karakter van de motivering, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de materi€éle motiveringsplicht gebeurt in het licht van de toepasselijke
wetsbepalingen.

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats
stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van
een besluit. Zij moet de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht nemen. Dit beginsel van behoorlijk
bestuur houdt in dat de administratie zich niet van onfatsoenlijke middelen mag bedienen om de burger
in het verkrijgen van zijn recht te hinderen door onder meer het achterhouden van relevante gegevens
of het verstrekken van onjuiste gegevens, het uitstellen of niet nemen van beslissingen waarbij de

RwV X - Pagina 10



burger belang heeft, het toepassen van een vertragingstactiek of het handelen met overdreven spoed.
Een schending van het beginsel van de “fair play” doet zich slechts voor als er sprake is van
moedwilligheid (RvS 20 mei 2005, nr. 144.744).

2.4. Verzoeker voert de schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aan. Dit onderdeel is
onontvankelijk want de bestreden beslissing bevat geen bevel om het grondgebied te verlaten. In de
bestreden beslissing is geen verwijderingsmaatregel voorhanden zodat artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet geen toepassing vindt.

2.5. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 40ter, 8§82, eerste lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet.

Dit artikel bepaalt:
n§ 2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie :

(---)

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.(...)” (eigen
onderlijning).

Verzoeker erkent dat het zich voegen bij de referentiepersoon een wettelijke voorwaarde is. Verzoeker
stelt dat het niet noodzakelijk is dat hij inwoont bij het kind maar wel moet aangetoond worden dat hij
effectief het vaderschap op zich neemt. Verzoeker erkent dat de relatie met de moeder van het kind
geen stand heeft gehouden. Hij stelt dat hij alles in het werk stelde om voor zijn dochter te zorgen en
wijst erop dat zijn voormalige partner opnieuw zwanger werd van een kind van hem. Verzoeker verwijst
naar een ondertekend document, in het verzoekschrift gescand, waaruit moet blijken dat hij co-
ouderschap heeft van het kind. Hij houdt voor dat hij niet op de hoogte was van het mailverkeer van zijn
voormalige partner, moeder van de referentiepersoon, naar de Dienst Vreemdelingenzaken.

Gans het betoog van verzoeker is erop gericht aan te tonen dat hij wel degelijk de zorg van het kind op
zich neemt. Hierbij verwijst hij naar foto’s en naar de inschrijving van het kind als persoon ten laste bij de
CM. Daardoor is artikel 40ter van de Vreemdelingenwet geschonden. Hij beweert dat wat de moeder
van het kind voorhoudt, leugens zijn.

2.6. De stelling dat verzoeker niet werd veroordeeld voor poging tot doodslag is correct. Aangaande het
zorgdragen voor het kind, de referentiepersoon, zijn er tegenstrijdige elementen.

Vooreerst merkt de Raad op dat in het kader van deze gezinsherenigingsaanvraag het verzoeker
toekomt te bewijzen dat hij zorg draagt voor het kind, in functie waarvan hij zijn aanvraag indiende, zoals
duidelijk blijkt uit het hierboven geciteerde wetsartikel. Ten deze zijn er tegenstrijdige elementen
voorhanden.

Verzoeker steunt zich op een handgeschreven brief van de moeder van het kind maar deelde dit
gegeven niet mee voor het nemen van de bestreden beslissing zodat de verwerende partij hiermee
geen rekening kon houden. De Raad herinnert eraan dat hij zich voor zijn wettigheidstoetsing dient te
plaatsen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing.

Zelfs indien aangenomen dient te worden dat dit schrijven, ingescand in het verzoekschrift, niet onder
enige dwang is geschreven, dan nog worden deze gegevens tegengesproken door de mails van de
moeder van het kind die de verwerende partij mocht ontvangen. De moeder wil niet dat verzoeker de
kinderen heeft erkend en er is sprake van mentaal geweld op de kinderen. Het document heeft geen
datum. Verzoeker verwijst naar een mail van 11 oktober 2021 waar de moeder van het kind het
toegekende co-ouderschap zou bevestigen, maar uit het mailverkeer, verzonden door de moeder,
waaronder de mail van 5 september 2021, blijkt dat de moeder van het kind stelt dat de relatie
verbroken werd naar aanleiding van meerdere slagen en verwondingen en mentaal geweld op de
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kinderen, dat zij door het agressief gedrag van verzoeker de dochter, het kind, niet meegeeft aan
verzoeker en er al zeker 15 klachten zijn neergelegd tegen verzoeker hieromtrent. Om verzoeker, die de
woonst niet wou verlaten, rustig te houden, heeft zij een akkoord van het gezamenlijk ouderlijk gezag
bewerkstelligd, maar onmiddellijk aan de politie kenbaar gemaakt om “vernietiging” hiervan te verkrijgen.
De moeder van het kind gaf dergelijke klachten ook aan bij de diensten van de stad Ronse die de
verwerende partij berichtte. De moeder houdt voor een procedure te hebben gestart voor het
hoederecht (mail van 1 september 2021). Zij verklaart ook dat verzoeker geen contacten meer heeft met
het kind. Ook toen verzoeker de woonst nog niet had verlaten, heeft de moeder verschillende klachten
tegen verzoeker kenbaar gemaakt aan de verwerende partij.

Gelet op het voorgaande kan de Raad niet opmaken of verzoeker daadwerkelijk een zorgdragende
ouder is voor de referentiepersoon. Er is tegenspraak tussen de verklaringen van de ouders van het
kind. De processen-verbaal, voorhanden in het administratief dossier, tonen tegenspraak in de
verklaringen van verzoeker en de moeder van het kind aan. Zoals het administratief dossier thans
voorligt, komt het de Raad niet toe na te gaan wie der partijen de waarheid spreekt.

Evenwel ligt de bewijslast bij verzoeker. Rekening houdend met de gehele lezing van het administratief
dossier bewijst verzoeker vooralsnog niet een zorgdragende vader te zijn voor het kind. Het document
betreffende het co-ouderschap biedt geen zekerheid, gelet op de verklaringen van de moeder.
Verzoeker toont niet aan juridische stappen te hebben genomen om co-ouderschap of een recht van
bewaring te bezitten. Verzoeker legt geen bewijzen voor dat hij een financiéle onderhoudsbijdrage voor
het kind betaalt. De bestreden beslissing kon op niet kennelijk onredelijke wijze stellen dat loutere foto’s
en een inschrijving van het kind op zijn naam bij de CM niet volstaan.

De volgende motieven in de bestreden beslissing zijn correct en vinden steun in het administratief
dossier:

“Voor zover betrokkene in figuurlijke zin wil aantonen het kind wel degelijk te komen vervoegen door zijn
financiéle en affectieve band met referentiepersoon aan te tonen, dient opgemerkt te worden dat
betrokkene daartoe niets heeft voorgelegd. Aanvankelijk woonde betrokkene samen met het kind. Na
zijn detentie in juli - augustus 2021 en zijn veroordeling op 20.08.2021 kwam daar verandering in en
verhuisde betrokkene. Het komt betrokkene toe zijn aanvraag te actualiseren.

Op basis van de voorgelegde documenten kan er niet toe worden besloten dat de referentiepersoon
heden over het hoederecht over het kind beschikt. Het kind woont bij de moeder in. Het recht van
bewaring behoort dus aan de moeder.

Betrokkene blijkt evenmin het kind ten laste te hebben. Uit mailverkeer blijkt dat betrokkene wel degelijk
terug zou tewerkgesteld zijn, echter legt betrokkene helemaal geen stukken voor met betrekking tot
tewerkstelling of andere bestaansmiddelen waar hij over zou kunnen beschikken. Welke
bestaansmiddelen betrokkene daadwerkelijk ter beschikking heeft en of hij zijn kind ten laste heeft, blijkt
dus niet uit de voorgelegde documenten. Evenmin kan blijken dat hij financieel zou bijdragen aan de
opvoeding van het kind. Er kan bijgevolg niet worden vastgesteld of dit element is voldaan.

Ter staving van een figuurlijke afhankelijkheid van het kind tegenover betrokkene, werden er evenmin
stukken voorgelegd, noch kan enige figuurlijke afhankelijkheid van het kind ten opzichte van betrokkene
blijken uit het dossier. Wel in tegendeel. (...)

De gemeente gaf mee dat er sprake zou zij van slagen en verwondingen en poging tot moord op meuvr.
G. en haar kinderen. Op dit moment beschikt DVZ nog niet over voldoende gegevens daaromtrent. In
elk geval kan weél met zekerheid worden vastgesteld dat betrokkene niet de voornaamste zorgdrager is
van het kind in functie van wie hij het verblijfsrecht tracht te bekomen.

Verder blijkt nergens uit het dossier dat de moeder van het kind er niet meer toe in staat zou zijn (fysiek,
mentaal) om het kind op te voeden of er niet toe bereid zou zijn om het kind op te voeden. Het kind
woont sinds de geboorte bij de moeder wat ons voldoende bewijs lijkt van haar bereidwilligheid De
moeder en het kind zijn beiden houder van de Belgische nationaliteit en wonen sinds geboorte in Belgié.
In die zin hoeft het verdere verblijf in Belgié van het kind helemaal niet in het gedrang te komen door de
afwezigheid van de vader. Niets sluit uit dat moeder en kind verder in Belgié verblijven en dat de vader
van het kind een andere verblijfplaats kiest, zoals heden bovendien ook het geval is, gelet hij sinds
enkele maanden niet meer gezamenlijk gevestigd is met referentiepersoon en haar moeder en daarvoor
ook enige tijd in detentie zat.

De moeder is dus de voornaamste zorgdrager van het kind, zij staat in voor de dagdagelijkse zorg over
het zeven maanden oude kindje. De moeder kan net als elke andere inwoner in Belgié gebruik maken
van ondersteuning allerhande (kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische
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ondersteuning, opvolging door Kind & Gezin en/of het CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind,
om het alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring
van het evenwicht van het kind door de afwezigheid van de vader wordt daarom als zeer laag ingeschat.
Niets doet vermoeden dat, rekening houdend met de leeftijd van het kind, haar lichamelijke en
emotionele ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van de vader. Ook van op
afstand kan betrokkene het vaderschap, voor zover hij dit opneemt of contacten Uberhaupt zouden zijn
toegestaan (DVZ heeft geen kennis van eventuele probatievoorwaarden die aan betrokkene zouden zijn
opgelegd), verder opnemen vanuit het buitenland. Voor zover toegestaan en wenselijk, kan betrokkene
door gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en/of door periodieke bezoeken hij nauw
betrokken blijven bij het kind.”

Gans het betoog van verzoeker gaat eraan voorbij dat hijzelf onzorgvuldig is geweest door zijn aanvraag
niet te ondersteunen met gegevens, van die aard dat hij aantoont dat hij het kind wil vervoegen en/of
ook een zorgdragende vader is, terwijl anderzijds hij de verwerende partij niet kan verwijten geen
rekening te houden met stukken, thans in het verzoekschrift gescand of toegevoegd, die niet kenbaar
zijn gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing.

De volgende opmerking in de nota met opmerkingen is correct:

“De gemachtigde stelt echter vast dat er bij de aanvraag tot verblijf geen stukken voorgelegd werden.
De gemachtigde stelt hierbij terecht dat het aan de verzoekende partij toekomt haar aanvraag te
actualiseren.

De kritiek van verzoekende partij dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing geen
extra informatie heeft opgevraagd en hiermee het zorgvuldigheidsbeginsel schendt, mist grondslag. Het
komt immers vooreerst aan de aanvrager zelf toe om te bewijzen dat voldaan

Zie:

"Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke
procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren.”
(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010)

De verzoekende partij kan de gemachtigde dus niet dienstig verwijten geen rekening gehouden te
hebben met informatie waarover verzoekende partij bij haar aanvraag niets heeft voorgelegd. De
gemachtigde kan immers enkel rekening houden met elementen die hem ten laatste op het moment van
het nemen van de beslissing ter kennis worden gebracht.

De verzoekende partij verwijst onder andere naar een handgeschreven brief van mevr. G., waaruit blijkt
dat zij voorhield dat wanneer verzoeker bij haar zou blijven inwonen, zij het hoederecht van haar twee
andere kinderen zou kwijt geraken. Verweerder laat hierop gelden dat deze brief niet bij de aanvraag tot
verblijf gevoegd was.

Ten overvloede merkt verweerder op dat verzoekende partij door het voorleggen van deze
gesolliciteerde verklaring en de andere getuigenverklaringen, geen afbreuk kan doen aan de deugdelijke
motieven van de bestreden beslissing.”

Het gegeven dat verzoeker niet op de hoogte was van het mailverkeer van zijn voormalige partner, doet
hieraan geen afbreuk omdat verzoeker, die vertrokken was uit haar woonst, moest weten dat hij
minstens diende aan te tonen dat hij een zorgdragende vader was nu een letterlijke vervoeging, zoals
het samenwonen met het kind, niet meer ter sprake was. Het komt inderdaad verzoeker toe de
aanvraag te actualiseren in plaats van zich in stilzwijgen te verhullen. Verzoeker gaat voorbij aan het
motief van de bestreden beslissing dat stelt dat hij geen elementen bijbracht dat hij de bewaring of het
hoederecht had over het kind, dat nog geen jaar oud is. Zo verzoeker meent dat hij een zorgdragende
ouder is, moet hij dit staven, wat niet is gebeurd.

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig
bestuursrecht, de burger. In het kader van verbliffsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die
zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet
aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De
verplichting die in dit geval rust op de verzoeker, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). De tewerkstelling van verzoeker doet in het
licht van deze discussie niet terzake. Verzoeker legt geen bewijs voor dat hij bijdraagt in het onderhoud
van zijn kind.
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Dat de informatie van de verwerende patrtij, die zich baseerde op de verklaringen van de moeder van
het kind, manifest onjuist is, is hic et nunc nog niet aangetoond. Eventuele juridische stappen die
verzoeker had kunnen nemen liggen niet voorhanden.

2.7. De schending van de door verzoeker aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk
bestuur, zoals voorgehouden in het eerste middel, wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.8.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van de artikelen 22 en 22bis
juncto artikel 191 van de Gw.

Vooreerst merkt de Raad op dat geen bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven in het
kader van de huidige aanvraag en dat al een definitief bevel werd uitgereikt aan verzoeker op 3 april
2019. Dit bevel dateert van voor dat het kind is geboren.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 22 van de Gw verleent eenzelfde bescherming.
Artikel 22bis van de Gw luidt:

“Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. EIk
kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening wordt
rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. Elk kind
heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het kind is de
eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. De wet, het decreet of de in artikel 134
bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.”

Wat artikel 22bis van de Gw betreft, bemerkt de Raad dat krachtens deze bepaling het belang van het
kind altijd de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat. Dergelijke algemene bepaling
volstaat op zichzelf echter niet om toepasbaar te zijn zonder dat hieraan verdere uitwerking of
precisering wordt toegevoegd. Uit de bewoordingen van deze grondwetsbepaling, en met name het
vijfde lid “de wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind”,
blijkt dat geen directe werking aan deze grondwetsbepaling kan worden verleend, dermate dat
verzoeker er zich niet direct op kan beroepen. Tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de
grondwetswijziging van 22 december 2008, met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en
vijffde lid, van de Gw, heeft geleid, is in de Kamer benadrukt dat deze nieuwe rechten geen directe
werking maar een eerder symbolisch karakter zouden hebben (cf. Parl.St., Kamer, 2007-08, nr. 52-
0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31- 32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat
blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven,
zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde
grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Gw gehanteerde formule is geént en dat de wetgever deze
rechten moet invullen (cf. Parl.St., Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5) (RvS 29 mei 2013, nr. 223.630). Bij
gebrek aan directe werking van artikel 22bis van de Gw, kan verzoeker zich aldus niet rechtstreeks op
deze bepaling beroepen om tot een onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 27
december 2013, nr. 225.957). Bovendien kan de algemene bepaling dat het belang van het kind de
eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, geen afbreuk doen aan de eigenheid van
het vreemdelingenrecht.

2.8.2. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
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(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

2.8.3. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

2.8.4. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het
privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of
meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is
het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

2.8.5. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit
artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of
zou moeten hebben.
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2.8.6. Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

2.8.7. De verzoeker geeft voornamelijk theoretische beschouwingen over de toepassing van de door
hem aangehaalde bepalingen en over het belang van zijn aanwezigheid bij het kind.

De Raad stelt niet in vraag dat het ouderlijk contact met een kind belangrijk is. Evenwel blijkt niet dat
verzoeker na zijn detentie nog contacten heeft gehad met het kind. Hij stelt een sterke band te hebben
opgebouwd met dit kind, dat nog een baby is, maar de Raad kan enkel vaststellen dat het volgende
motief van de bestreden beslissing niet wordt weerlegd:

“Voor zover betrokkene in figuurlijke zin wil aantonen het kind wel degelijk te komen vervoegen door zijn
financiéle en affectieve band met referentiepersoon aan te tonen, dient opgemerkt te worden dat
betrokkene daartoe niets heeft voorgelegd. Aanvankelijk woonde betrokkene samen met het kind. Na
zijn detentie in juli - augustus 2021 en zijn veroordeling op 20.08.2021 kwam daar verandering in en
verhuisde betrokkene. Het komt betrokkene toe zijn aanvraag te actualiseren.”

Een loutere bewering volstaat in dit geval niet, gelet op de verstreken tijd tussen het nemen van de
bestreden beslissing en de vrijlating van verzoeker. Verzoeker moet door de bestreden beslissing
evenmin het land verlaten. Verzoeker toont evenmin aan dat hij door de bestreden beslissing niet de
banden kan heropbouwen, hetzij de relatie verder te zetten zoals voordien. Geen enkel stuk dat
aantoont dat verzoeker banden heeft met zijn kind na diens vrijlating liggen voor.

De bestreden beslissing merkt correct op:

“De moeder en het kind zijn beiden houder van de Belgische nationaliteit en wonen sinds geboorte in
Belgié. In die zin hoeft het verdere verblijf in Belgié van het kind helemaal niet in het gedrang te komen
door de afwezigheid van de vader. Niets sluit uit dat moeder en kind verder in Belgié verblijven en dat
de vader van het kind een andere verblijfplaats kiest, zoals heden bovendien ook het geval is, gelet hij
sinds enkele maanden niet meer gezamenlijk gevestigd is met referentiepersoon en haar moeder en
daarvoor ook enige tijd in detentie zat.”

En:

“Ter staving van een figuurlijke afhankelijkheid van het kind tegenover betrokkene, werden er evenmin
stukken voorgelegd, noch kan enige figuurlijke afhankelijkheid van het kind ten opzichte van betrokkene
blijken uit het dossier. Wel in tegendeel. Uit het dossier blijkt zoals gesteld dat betrokkene in detentie
was, hij werd op 20.08.2021 veroordeeld (vermelding opsluitingsfiche luidt: poging tot misdaad,
doodslag, gewone diefstal, met gebruik of op vertoon van wapens). De gemeente gaf mee dat er sprake
zou zij van slagen en verwondingen en poging tot moord op mevr. G. en haar kinderen. Op dit moment
beschikt DVZ nog niet over voldoende gegevens daaromtrent. In elk geval kan wél met zekerheid
worden vastgesteld dat betrokkene niet de voornaamste zorgdrager is van het kind in functie van wie hij
het verblijfsrecht tracht te bekomen.”

Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat hij het kind financieel ondersteunde toen hij werkte.
Verzoeker stelt in het tweede middel dat de moeder het gegeven dat hij niet over een verblijfsrecht
beschikt misbruikt in de procedure voor de familierechtbank, maar laat na verwerende partij en de Raad
in te lichten en stukken bij te brengen aangaande deze procedure.

Verzoeker beweert dat de andere kinderen van de moeder onder begeleiding van de jeugdrechtbank
staan, maar het is slechts een loutere bewering, weerom niet gestaafd met enig begin van bewijs. In de
mate dat hij voorhoudt zorg te kunnen dragen voor zijn kind als de moeder het moeilijk heeft, is het
volgende motief van de bestreden beslissing pertinent:

“De moeder is dus de voornaamste zorgdrager van het kind, zij staat in voor de dagdagelijkse zorg over
het zeven maanden oude kindje. De moeder kan net als elke andere inwoner in Belgié gebruik maken
van ondersteuning allerhande (kinderopvang, opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische
ondersteuning, opvolging door Kind & Gezin en/of het CLB, edm.) in functie van het welzijn van het kind,
om het alle kansen te bieden om zijn ontwikkeling en welbevinden te vrijwaren. (...)
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Niets doet vermoeden dat, rekening houdend met de leeftiid van het kind, haar lichamelijke en
emotionele ontwikkeling, in het gedrang zouden komen door de afwezigheid van de vader. Ook van op
afstand kan betrokkene het vaderschap, voor zover hij dit opneemt of contacten Uberhaupt zouden zijn
toegestaan (DVZ heeft geen kennis van eventuele probatievoorwaarden die aan betrokkene zouden zijn
opgelegd), verder opnemen vanuit het buitenland. Voor zover toegestaan en wenselijk, kan betrokkene
door gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen en/of door periodieke bezoeken hij nauw
betrokken blijven bij het kind.”

Verzoeker toont evenmin aan dat hij wekelijks op het kind paste sedert zijn vrijlating.

Verzoeker schiet ernstig tekort in het aantonen van effectief beleefde banden met het kind sedert zijn
vrijlating en slaagt er niet in de schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken. Het
gegeven dat de moeder opnieuw zwanger was van een tweede kind van verzoeker, doet aan het
voorgaande geen afbreuk omdat duidelijk blijkt uit het administratief dossier dat de moeder tijdens haar
zwangerschap geen contacten met verzoeker wilde.

De bestreden beslissing is kennelijk redelijk genomen en met de nodige zorgvuldigheid. Evenmin is het
fair play-beginsel geschonden.

Nu verzoeker de schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Gw niet aannemelijk
maakt, is de aangevoerde schending van artikel 22bis van de Gw onontvankelijk.

2.9. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat een voorwaarde is toegevoegd aan artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet.

2.10. De Raad besluit dat verzoeker de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk
bestuur in beide middelen niet aannemelijk maakt.

Beide middelen zijn, zo ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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