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 nr. 271 401 van 19 april 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 december 2021 tot 

beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 8 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROMPAEY, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1.1. Overeenkomstig artikel 39/75, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) worden de partijen ten minste acht dagen voor de datum van de terechtzitting in 

kennis gesteld van de datum van de terechtzitting. 

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de beschikking van 8 maart 2022, waarbij de verzoekende partij 

werd opgeroepen te verschijnen op de terechtzitting van 22 maart 2022, op 8 maart 2022 aangetekend 

werd verstuurd naar de gekozen woonplaats, met name ten kantore van advocaat K. BLOMME, 

Vredelaan 66 te 8820 TORHOUT. Dit is de gekozen woonplaats, zoals opgegeven in het verzoekschrift 

en die nadien niet meer werd gewijzigd.  
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1.2. De advocaat van de verzoekende partij laat per brief van 23 maart 2022, met poststempel 24 maart 

2022, ontvangen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op 28 maart 2022, 

dus na de sluiting van de debatten, het volgende weten: 

 

“(…) 

Ik schrijf u aan als raadsman van dhr. Y. A. M. in deze zaak. 

Mijn medewerkster heeft zich op de geplande zitting d.d. 22/03/2022 om 13u55 aangeboden, maar de 

zitting bleek reeds gedaan, en de zaak bleek reeds gepasseerd, de rechter was reeds vertrokken. 

Wel werd de aanwezigheid van Mter. VERAART nog genoteerd door de griffier. 

Mag ik u dienaangaande alleszins verzoeken om deze zaak niet af te wijzen wegens onze afwezigheid, 

aangezien wij wel degelijk op de zitting waren weliswaar ietwat te laat, en dit door onvoorziene 

omstandigheden. 

Bij huidig schrijven dus expliciete bevestiging dat wij wel degelijk aandringen op behandeling van de 

zaak, en de inwilliging van onze vordering, en alleszins niet kunnen geacht worden afstand te hebben 

gedaan van welkdanige vordering dan ook. 

Ik hield eraan dit toch te verduidelijken en hoop alvast dat de rechter hiermee rekening zou willen 

houden. Het is natuurlijk jammer dat mijn medewerkster ietwat te laat was toegekomen op de zitting, 

maar de zaak is te belangrijk voor mijn cliënt om hier nu zomaar uit af te leiden alsof hij afstand heeft 

gedaan van zijn vordering. 

Alvast dank om hiermee rekening te houden. 

Huidig schrijven wordt u aangetekend opgestuurd. 

(…)” 

 

De Raad wijst in eerste instantie naar de beschikking van 8 maart 2022 waarin te lezen valt:  

 

“De voorzitter van de Ile kamer roept op grond van artikel 39/74 en 39/75 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikelen 36 en 37 van het Procedurereglement Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006, de partijen op te verschijnen op 22 maart 2022 om 

13.30 uur (in zittingszaal D).”  

 

En:  

 

“De partijen en/of hun raadsman dienen aanwezig te zijn ten laatste vijftien minuten voor het gestelde 

aanvangsuur. Een latere, al dan niet vooraf meegedeelde, aanwezigheid sluit niet uit dat de zaak wordt 

opgeroepen en behandeld in afwezigheid van de partijen en/of hun raadsman. De terechtzitting van de 

kamer wordt beëindigd nadat alle zaken zijn opgeroepen en behandeld al dan niet in aanwezigheid van 

de partijen en/of hun raadsman. De zittingsrol wordt inlichtingshalve gepubliceerd op de website.” 

 

In dit geval is de terechtzitting blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting van 22 maart 2022 om 

13.30 uur van start gegaan en geheven om 13.49 uur.  

 

De advocaat heeft de Raad niet verwittigd, ook niet telefonisch, dat hij laattijdig zou verschijnen. 

 

In de supra geciteerde brief geeft de advocaat aan dat de laattijdige verschijning om 13.55 uur “door 

onvoorziene omstandigheden” was zonder enige redengeving. De advocaat van de verzoekende partij 

laat na enige overmacht aan te tonen. Deze brief is ook niet begeleid door enig stuk. 

 

Evenmin vindt de Raad enig spoor terug van de loutere bewering dat de aanwezigheid van Mr. Veraart 

werd geacteerd. De griffier heeft haar aanwezigheid geenszins de visu vastgesteld of geacteerd. 

 

1.3. Bijgevolg doet voormelde brief geen afbreuk aan het bepaalde in artikel 39/59, §2, van de 

Vreemdelingenwet: 

 

“§ 2. 

Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.” 
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De brief van de raadsman van 23 maart 2022 doet bijgevolg geen afbreuk aan de eerste vaststelling 

onder punt 1.1. Deze brief laat niet toe de toepassing van artikel 39/59, §2, van de Vreemdelingenwet te 

omzeilen. 

 

Het beroep dient derhalve met toepassing van artikel 39/59, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 

te worden verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


