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 nr. 271 413 van 19 april 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 11 februari 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. FLORIO. 

 

 Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKAN loco advocaat S. 

VAN ROSSEM en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn en België te zijn binnengekomen op 

27 december 2017, dient op 10 januari 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) neemt op 17 

april 2018 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) weigert op 26 oktober 

2018, bij arrest nr. X, de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.2. Zonder België te verlaten, dient verzoeker op 7 december 2020 een tweede verzoek om internationale 

bescherming in. De commissaris-generaal verklaart dit volgend verzoek op 11 februari 2021 niet-

ontvankelijk. Die beslissing wordt aangetekend verzonden op 15 februari 2021. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U zou over de Srilankaanse nationaliteit beschikken. U zou een hindoe zijn, afkomstig uit Meesalai, Jaffna. 

Sinds 2003 zou u de “LTTE” (Liberation Tigers of Tamil Eelam) gesteund hebben. U zou geen lid 

geworden zijn. U zou uw driewielerscooter hebben laten gebruiken door de “LTTE” en u zou aanwezig 

geweest zijn bij een rel waarbij en legerkamp in brand werd gestoken. Na het aflopen van de 

vredesbesprekingen zou de “LTTE” uw regio weer verlaten hebben. In oktober 2007 zou het leger 

verschillende mensen in de regio opgepakt hebben, waaronder u. Alle gedetineerden zouden 

aangewezen zijn als supporters van de “LTTE” door Madan. Na een dag kwam u vrij, maar u diende zich 

wekelijks aan te melden in het legerkamp. Bij deze meldingen werd u steevast ondervraagd over uw 

kennis van de “LTTE” en tevens zou men u gemarteld hebben. Toen u bemerkte dat vrienden van u die 

niet meer opgeroepen werden, vermoord werden, zou u besloten hebben om de regio te verlaten. U 

verkreeg officieel toestemming van het leger om het schip te nemen van Jaffna naar Colombo. In Colombo 

wist u bij uw autoriteiten een paspoort te verkrijgen. In februari 2008 zou u naar Qatar vertrokken zijn, 

waar u de komende jaren woonde en werkte. In 2011 keerde u voor drie maanden met uw eigen paspoort 

terug naar Sri Lanka. Hierna zou u teruggegaan zijn naar Qatar. Daar u dacht dat u wel veilig zou zijn en 

daar u uw gezin miste zou u in maart 2017 definitief teruggekeerd zijn naar Sri Lanka. De eerste maanden 

zou u in Meesalai verbleven hebben. Hier zou de CID u tweemaal zijn komen zoeken. In juli 2017 zou u 

naar Colombo vertrokken zijn n in december 2017 zou u Sri Lanka met behulp van een vals paspoort 

verlaten hebben. U zou via Qatar een vlucht naar Oekraïne genomen hebben waarna u over land 

doorreisde naar België, waar u op 10/01/2018 een asielaanvraag indiende. Ter ondersteuning van uw 

asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw originele Srilankaanse identiteitskaart, twee 

identiteitskaarten uit Qatar, twee rijbewijzen uit Qatar, uw bankkaart uit Qatar, uw Srilankaanse 

geboorteakte en deze van uw echtgenote en uw twee kinderen, uw huwelijksakte, een verklaring van uw 

echtgenote, uw tickets tussen Qatar en Sri Lanka van maart 2017, kranten met een algemene inhoud, 

overlijdensaktes en andere documenten van mensen waarvan u beweert dat zij omgekomen zouden zijn 

wegens problemen gelijkend aan de uwe. 

 

Op 18/04/2018 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen. U 

tekende beroep aan, maar de RvV volgde bovenstaande beslissing op 26/10/2018. 

 

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van hertkomst diende u op 07/12/2020 een tweede verzoek tot 

internationale bescherming in. U verklaarde dat de CID vorig jaar nog aan uw huis geweest was, op zoek 

naar u. Tevens verwees u naar uw activisme in België wat volgens u op het internet gepubliceerd werd 

en waar uw autoriteiten weet van zouden hebben. Ter ondersteuning legt u volgende documenten neer: 

een brief van TCC, een brief van een parlementslid en foto’s van uw activiteiten in België. Later legde u 

nog een document van de politie neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 
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In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

 

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking 

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig 

verzoek hebt uiteengezet, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd 

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig 

verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen 

enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk 

te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. 

 

U verklaarde in uw huidige verzoek dat de CID in 2019 nog op zoek was naar u om de redenen die u al 

uiteen gezet had tijdens uw eerste verzoek. Hiermee gaat u voorbij aan de pertinente opmerkingen 

gemaakt tijdens dit eerste verzoek, waarbij de oprechtheid en de geloofwaardigheid van uw verklaringen 

ernstig in vraag werden gesteld. Dat u hier nu zondermeer een ander element aan toevoegt, zonder het 

geloof in het originele relaas te herstellen is onvoldoende. Bovendien legt u geen enkel document neer 

dat dit beweerde bezoek van de CID zou kunnen staven. 

 

Wat betreft uw activisme in België dient opgemerkt dat u weliswaar beweert dat de Srilankaanse 

autoriteiten hiervan op de hoogte zijn daar dit op het internet gepubliceerd werd, maar u toont dit op geen 

enkele manier aan. U legt noch een bewijs voor dat dit gepubliceerd werd, noch een bewijs dat uw 

autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn, laat staan dat u aantoont dat uw autoriteiten hier enig gevolg 

aan geven. U legt verschillende foto's neer van deze activiteiten, maar dit wijst er niet op dat deze foto's 

in brede kring bekend zijn, noch dat uw autoriteiten hier aanstoot aan nemen. Bovendien komen deze 

foto's zeer geposeerd over wat uw activisme eerder opportunistisch doet overkomen. U legt een brief voor 

van de TCC maar ook deze komt gesolliciteerd en op maat van uw verzoek om internationale bescherming 

gemaakt over. In de brief staat weliswaar ook dat uw autoriteiten weet hebben van jullie activiteiten, maar 

ook hier betreft het een blote bewering die het TCC niet weet te staven. 

 

Met betrekking tot de nieuwe documenten die u aanbrengt, zijnde een brief van uw parlementslid ter 

ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet en een brief 

van de politie, moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een 

bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van 

corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de 

bewijswaarde van Srilankaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om 

afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. 

 

Ook deze brieven hebben een duidelijk gesolliciteerd karakter en lijken op maat gemaakt voor uw verzoek. 

Daar er geen geloof kan worden gehecht aan uw relaas, vermag het neerleggen van dit betwijfelbaar 

document niet om het geloof in uw relaas te herstellen. U probeert immers een ongeloofwaardig relaas te 

ondersteunen met deze documenten. Zo is het opvallend dat de brief van de politie die gericht is aan uw 

echtgenote, in het Engels werd opgesteld, terwijl het hier om een officieel Srilankaans document zou gaan. 

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

 

Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil Eelam 

(LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor 

het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij 

terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als 

president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020 keurde 

het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Niettegenstaande 

meerdere geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben 
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voor alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils, is het volgens dezelfde bronnen 

nog te vroeg om te kunnen stellen wat deze gevolgen concreet zullen zijn. Voor de beoordeling van de 

nood aan internationale bescherming dient evenwel rekening te worden gehouden met de actuele situatie 

in het land van herkomst en kunnen hypothetische toekomstvoorspellingen niet in aanmerking worden 

genomen. Het komt het CGVS dan ook niet toe te speculeren over de vooralsnog hypothetische gevolgen 

van deze grondwetswijziging in het licht van de gegrondheid van een hangend verzoek om internationale 

bescherming. 

 

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek 

dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen 

van november 2019 zijn veranderd. Iedereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka wordt 

bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst gecontroleerd 

op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch lists”. Tijdens deze 

controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de immigratiewetgeving begaan heeft. 

Iedereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of die in verband kan worden gebracht 

met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en immigratiewetgeving, of die gezocht worden door 

Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een zwarte lijst staat van personen die reeds in contact 

zijn gekomen met het gerecht of de politie en vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop 

list) zal zeker tegengehouden worden. Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van 

detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed 

wordt. Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de 

migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor 

gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij mensensmokkel of documentenfraude. 

Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid 

gemaakt tussen Tamils en personen van andere etnieën. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar 

Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse 

wetgeving kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine 

staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende 

immigratiewetgeving te handhaven. 

 

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich 

niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie 

(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt immers niet 

dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om 

strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieën louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie 

dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico 

loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter 

omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. 

 

Gezien uw beweerde of toegeschreven band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door 

het CGVS, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka 

mogelijk voor u. Tijdens uw eerste verzoek werd er op gewezen dat er geen enkel geloof kon worden 

gehecht aan uw beweerde illegale vertrek uit Sri Lanka. Meer dan waarschijnlijk heeft u Sri Lanka origineel 

dan ook legaal met gebruikt van uw eigen paspoort verlaten. 

 

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven 

baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig / ongegrond 

karakter van uw verzoek om internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van 

artikel 48/4, §2, sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen. 

 

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het 

administratief dossier toegevoegd. 

 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 48/3, 51/8 en 57/6/2 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de wet van 27 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de 

motiveringsplicht en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het 

EVRM). 

 

Verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal, door zonder meer de authenticiteit ervan te betwisten, 

geen rekening gehouden heeft met de neergelegde documenten. Hij wijst op een tegenstrijdigheid in de 

beslissing waar enerzijds de Sri Lankaanse autoriteiten beschuldigd worden van corruptie maar anderzijds 

geoordeeld wordt dat er geen gevaar is om naar Sri Lanka terug te keren. Hij meent dat de commissaris-

generaal eraan voorbij gaat dat hij een aanhanger is van LTTE en dat hij in België heeft deelgenomen 

aan verschillende betogingen en demonstraties. Die activiteiten zouden gekend zijn in Sri Lanka en 

uitgebreid vernoemd worden in de media. Hij verwijst naar krantenartikelen die melding maken van de 

demonstraties.  

 

Met betrekking tot de situatie in Sri Lanka zet hij uiteen dat die zeer onveilig is en dat het feit dat de 

regering er alles aan doet om naar de buitenwereld democratisch te lijken, niet betekent dat de situatie er 

verbeterd is. Hij vervolgt dat er een gegronde vrees is voor sympathisanten, aanhangers en voormalige 

medestanders en volgelingen van de LTTE. Hij voegt toe dat hij behoort tot een minderheidsgroep in Sri 

Lanka nu hij ervan verdacht wordt steun te hebben geboden aan LTTE. 

 

Hij verwijt de commissaris-generaal niet gemotiveerd te hebben omtrent de subsidiaire 

beschermingsstatus en wijst erop dat de VN en Human Rights Watch recentelijk nog een onderzoek 

bevolen naar de situatie in Sri Lanka omdat zij vrezen dat de mensenrechtenschendingen er actueel zijn 

en de mensenrechten er achteruit gaan onder het bewind van de huidige president. 

 

 

2.2. Nieuwe stukken 

 

2.2.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker de volgende nieuwe stukken: 

- Kopie krantenartikel m.b.t. betogingen 

- Verslagen VN - HRW  
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2.2.2. Op 19 maart 2021 maakt de commissaris-generaal een verweernota over aan de Raad. 

 

2.2.3. Op 29 maart 2022 maakt de commissaris-generaal op grond van artikel 39/76 § 1, tweede lid van 

de Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarin de volgende nieuwe elementen ter kennis 

worden gebracht:  

- COI Focus, Sri Lanka “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021 dat wordt toegevoegd.  

De commissaris-generaal wenst hiermee aan te tonen dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op 

zich niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming en dat niet blijkt dat een 

afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt 

blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter omdat 

hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Tenslotte stelt de 

commissaris-generaal dat, gezien verzoekers beweerde of toegeschreven band met de LTTE als niet 

geloofwaardig wordt beoordeeld en hij niet aannemelijk heeft gemaakt Sri Lanka op illegale wijze verlaten 

te hebben, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk wordt geacht.  

 

 

2.3. Bevoegdheid 

 

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van 

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig 

wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als 

administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad 

zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§  1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, §  3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

 

2.4. Juridisch kader voor de beoordeling van de nieuwe elementen 

 

Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing 

werd genomen, luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.  
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De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen 

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt 

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet 

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of 

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt 

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een 

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts 

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, 

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van 

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie 

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming - oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om 

internationale bescherming -, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van 

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het begrip “nieuwe elementen of feiten”, elementen 

of feiten omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beëindiging van de procedure die betrekking 

had op het vorige beschermingsverzoek, alsook de elementen of feiten die reeds bestonden vóór de 

beëindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september 

2021, C-18/20, pt. 44). Het onderzoek of een volgend verzoek berust op nieuwe elementen of feiten in 

verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker in aanmerking komt voor internationale 

bescherming, moet beperkt blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of feiten ter staving van 

dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en 

waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ 9 september 

2021, C-18/20, pt. 42). De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over 

elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming 

werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk 

bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten 

worden beschouwd, tenzij een nieuw element of bevinding wordt voorgelegd dat/die van aard is om op 

zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het element of 

de bevinding waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen, of 

wanneer de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek 

om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen 

die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale 

bescherming zijn afgelegd. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden 

met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing 

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die 

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door verzoeker 

overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit 

alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de 

verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de 

betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet 

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen 

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood 

aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van 

zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de 
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Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve 

voorwaarden is voldaan:  

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;  

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;  

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;  

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;  

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

 

2.5. Onderzoek van de nieuwe elementen 

 

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale 

bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht en beschikt het CGVS evenmin over 

dergelijke elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2.5.1. Verzoeker verklaart in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming dat hij niet 

kan terugkeren naar zijn land van herkomst omwille van zijn problemen met de Sri Lankaanse autoriteiten 

ten gevolge van zijn steun aan de LTTE in het verleden. De commissaris-generaal weigert op 17 april 

2018 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus omdat verzoekers verklaringen 

doorspekt zijn met ongeloofwaardigheden zodat hij zijn relaas niet aannemelijk wist te maken. De Raad 

weigert op 26 oktober 2018, bij arrest nr. 211 651, de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus omdat i) verzoekers incoherente verklaringen de geloofwaardigheid van zijn 

asielrelaas ondergraven; ii) verzoeker er niet in slaagt zijn arrestatie in oktober 2007 en de 

daaropvolgende meldingsplicht bij het leger aan te tonen; iii) verzoeker zonder enige problemen het land 

in- en uitreisde; iv) er geen redenen zijn waarom verzoeker niet legaal zou zijn vertrokken uit Sri Lanka; 

v) verzoeker geen terugkeerder is die banden heeft met de LTTE en zijn asielrelaas als verzonnen 

voorkomt en vi) verzoeker niet aangetoond heeft dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst 

een reëel risico op ernstige schade zou lopen. 

 

De Raad herhaalt niet de bevoegdheid te hebben om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds 

in de beslissing met betrekking tot een eerder verzoek om internationale bescherming werden beoordeeld 

en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissing niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werd 

aangevochten of het beroep ertegen werden verworpen, zoals in casu het geval is, als vaststaand moeten 

worden beschouwd, tenzij een nieuw element of bevinding wordt voorgelegd dat/die van aard is om op 

zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissing anders zou zijn geweest indien het element of de 

bevinding waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordeling zou hebben voorgelegen, of wanneer de 

verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek 

om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen 

die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van vorige verzoeken om internationale 

bescherming zijn afgelegd. 

 

2.5.2. Verzoeker verklaart in het kader van zijn volgend verzoek om internationale bescherming dat zijn 

vorige problemen nog steeds bestaan en dat de CID in oktober 2020 naar zijn huis is gekomen om hem 

te zoeken. Hij legt uit dat ze een brief afgegeven hebben aan zijn vrouw waarin staat dat ze hem nog 

zoeken en legt uit dat zijn vrouw hierdoor bang was om in haar huis te blijven en zij naar een familielid is 

gegaan. Daarnaast verklaart hij dat hij ook in België heeft deelgenomen aan manifestaties en parades en 

dat dit gepubliceerd werd op het internet, waardoor de overheid dit kan zien en hij bij terugkeer 

gearresteerd zal worden. Op de vraag waarom de CID hem zoekt, antwoordt verzoeker dat hij LTTE-

aanhanger was en gevangen genomen werd door de CID, waarna hij zich wekelijks diende aan te melden, 

maar dat hij kon vluchten en besloot het land te verlaten. (AD CGVS, deel 7 DVZ, verklaring volgend 

verzoek d.d. 21.01.2021, punt 16) 
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Verder voegt hij toe dat hij sedert zijn aankomst in België lid is van TCC Belgium, deelneemt aan hun 

activiteiten waaronder herdenkingsdagen en manifestaties die plaatsvonden in Antwerpen en Brussel en 

hij hierdoor zijn respect wenst te tonen aan de mensen die gedood werden in de strijd (AD CGVS, deel 7 

DVZ, verklaring volgend verzoek d.d. 21.01.2021, punt 17). Ter staving van zijn activiteiten legt hij de 

volgende documenten neer: i) brief van TCC; ii) brief van een parlementslid en; iii) 17 foto’s. Hij vreest dat 

hij hierdoor bij terugkeer gearresteerd en gemarteld zal worden door de overheid (AD CGVS, deel 7 DVZ, 

verklaring volgend verzoek d.d. 21.01.2021, punt 19).  

 

Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat verzoeker geen nieuwe feiten of elementen 

heeft aangebracht in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek die de kans aanzienlijk groter 

maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. De commissaris-

generaal heeft derhalve op correcte wijze toepassing gemaakt van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.5.2.1. Waar verzoeker immers in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming verklaart 

dat zijn vorige problemen nog steeds bestaan, stelt de Raad vast dat die vrees uitvoerig besproken werd 

in het kader van het eerste beschermingsverzoek en aldus geen nieuw element betreft dat de kans 

aanzienlijk groter maakt dat verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus. De pertinente en draagkrachtige motieven dienaangaande luiden als volgt: “Met 

betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking hebben 

op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig verzoek 

hebt uiteengezet, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen 

wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek 

louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele 

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te 

doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. 

U verklaarde in uw huidige verzoek dat de CID in 2019 nog op zoek was naar u om de redenen die u al 

uiteen gezet had tijdens uw eerste verzoek. Hiermee gaat u voorbij aan de pertinente opmerkingen 

gemaakt tijdens dit eerste verzoek, waarbij de oprechtheid en de geloofwaardigheid van uw verklaringen 

ernstig in vraag werden gesteld. Dat u hier nu zondermeer een ander element aan toevoegt, zonder het 

geloof in het originele relaas te herstellen is onvoldoende. Bovendien legt u geen enkel document neer 

dat dit beweerde bezoek van de CID zou kunnen staven.” De Raad stelt vast dat verzoeker voorgaande 

motieven onbesproken laat en aldus niet weerlegt, waardoor die motieven door de Raad tot de zijne 

worden gemaakt. Zo verzoeker hiertoe ter staving van zijn tweede beschermingsverzoek nog een brief 

van een parlementslid heeft bijgebracht, waarin wordt beschreven dat verzoeker een aanhanger was van 

de LTTE, het leger hiervan op de hoogte werd gebracht en hem wilde arresteren, waardoor hij naar België 

is gevlucht, (AD CGVS, 5 documenten voorgelegd door de asielzoeker, 1 brief MP) merkt de Raad 

enerzijds op dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (AD CGVS, landeninformatie, 

COI Focus “Sri Lanka. Corruptie en vervalste documenten” van 6 september 2019) blijkt dat documenten 

in Sri Lanka eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie dan wel door ze te laten namaken, waardoor 

aan Sri Lankaanse documenten slechts een zeer beperkte bewijswaarde kan worden toegekend. 

Anderzijds bevat de desbetreffende brief, die bovendien een gesolliciteerd karakter heeft, niet meer dan 

een loutere herhaling van datgene wat verzoeker verklaard heeft in het kader van zijn eerste 

beschermingsverzoek, namelijk zijn vlucht uit Sri Lanka wegens zijn vrees gearresteerd te worden voor 

zijn steun aan LTTE. Nu dergelijke verklaringen niet verder geobjectiveerd worden door andere 

ondersteunende elementen en het enkel gebaseerd is op loutere beweringen, kan de desbetreffende brief 

alleszins niet beschouwd worden als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt voor 

verzoeker om in aanmerking te komen van de internationale beschermingsstatus. 

 

Waar verzoeker tenslotte tijdens zijn tweede beschermingsverzoek een brief van “Civil affairs, office 

Chankanai, Jaffna Srilanka” van 5 oktober 2020” voegt die gericht is aan verzoekers echtgenote (AD 

CGVS, documenten voorgelegd door de asielzoeker, 4 “politie”) en waarmee hij tracht aan te tonen dat 

hij op die datum nog gezocht werd door de CID, acht het Raad het zeer opmerkelijk dat die brief, die zou 

uitgaan van een officiële instantie en gericht is aan verzoekers echtgenote, opgesteld werd in de Engelse 

taal, waardoor de bewijswaarde ervan zeer relatief is. Voorgaande vaststelling in samenhang genomen 

met de hoge graad van corruptie in Sri Lanka en de alomtegenwoordigheid van vervalste documenten, 

wat reeds supra werd besproken, maken dat aan voormeld document zeer weinig, dan wel geen 
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bewijswaarde kan worden toegekend. Bij gebrek aan andere ondersteunende elementen met betrekking 

tot zijn verklaring als zou hij nog zijn opgezocht in oktober 2020, kan de brief van 5 oktober 2020 niet 

beschouwd worden als een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt voor verzoeker om in 

aanmerking te kunnen komen voor internationale bescherming.  

 

2.5.2.2. De Raad treedt de commissaris-generaal vervolgens bij waar geoordeeld wordt dat verzoeker op 

geen enkele wijze heeft aangetoond dat de Sri Lankaanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van zijn 

activiteiten in België. Nu in het kader van het eerste beschermingsverzoek geen geloof werd gehecht aan 

verzoekers rol als sympathisant voor de LTTE en verzoeker er niet in slaagt om thans tot een 

andersluidend oordeel te komen, maakt verzoeker het geenszins aannemelijk als zou hij, louter omwille 

van zijn deelname aan acties in België, die overigens in het licht van zijn ongeloofwaardig bevonden relaas 

eerder opportunistisch overkomen, geviseerd worden door de Sri Lankaanse autoriteiten. 

 

Waar hij in zijn verzoekschrift in die zin verwijst naar krantenartikelen die melding maken van 

demonstraties in België (stuk 3 gevoegd bij zijn verzoekschrift) wijst de Raad er op dat de stukken niet 

opgesteld zijn in de taal van de rechtspleging en niet vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde 

vertaling. Met toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij gebreke aan een dergelijke 

vertaling deze documenten niet in overweging. Wat er ook van zij dient in ieder geval opnieuw te worden 

benadrukt dat zelfs indien verzoeker op de foto’s uit die krantenartikelen, zou staan afgebeeld, wat 

overigens niet zonder meer kan worden vastgesteld, de bewijswaarde van dergelijke foto’s zeer gering, 

dan wel onbestaande is gelet op de informatie toegevoegd aan het administratief dossier waaruit blijkt dat 

er zelfs een fotostudio bestaat in Sri Lanka die van aspirant-asielzoekers foto’s kan maken in het uniform 

van de Liberation Tigers of Tamil Eelam (AD CGVS, landeninformatie, COI Focus “Sri Lanka. Corruptie 

en vervalste documenten” van 6 september 2019, p. 8-9). De Raad voegt nog toe dat foto’s eenvoudigweg 

kunnen worden gefabriceerd of gemanipuleerd en dergelijke foto’s slechts een momentopname bevatten, 

simpelweg in scène kunnen worden gezet en zij aldus geenszins enige garantie vormen voor de plaats, 

het ogenblik en de omstandigheden waarop en waarin deze zijn genomen. Hetzelfde geldt voor wat betreft 

de foto’s die verzoeker neerlegde in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek (AD CGVS, 

documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 3 “foto’s”) teneinde aan te tonen dat hij heeft 

deelgenomen aan activiteiten in België.  

 

De Raad voegt nog toe dat verzoeker geen andersluidende informatie bijbrengt, die de vaststellingen 

zoals weergegeven in de COI Focus Sri Lanka Corruptie en vervalste documenten van 6 september 2019 

en waarop de bestreden beslissing mede werd gesteund, kan doen tegenspreken.   

 

Dat hij ter staving van zijn verzoek een brief voorlegde van de coördinator van “Tamil Coordinating 

Committee-Belgium” van 18 januari 2021 (AD CGVS, documenten neergelegd door de asielzoeker, 2 

“brief TCC”) waarin gesteld wordt dat verzoeker sinds 3 jaar actief is bij TCC Belgium en hij meegedaan 

heeft met betogingen tegen de Sri Lankaanse regering en de Sri Lankaanse ambassade hiervan weet 

zou hebben, wijst de Raad op het gesolliciteerd karakter van die brief. Bovendien betreft het een loutere 

verklaring die op geen enkele andere wijze geobjectiveerd wordt, waardoor er geen bewijswaarde aan 

kan worden toegekend en de brief aldus niet van die aard is om de kans aanzienlijk groter te maken dat 

verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking zal komen. Dit geldt des te meer nu op geen 

enkele wijze aangetoond wordt dat de Sri Lankaanse autoriteiten verzoeker zouden viseren, nu die brief 

ook niet meer bevat dan een blote bewering. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat verzoeker op 

basis van de verklaringen in voormelde brief sedert januari 2018 actief zou zijn bij de TCC Belgium, terwijl 

verzoeker hiervan nochtans geen melding maakte in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek, 

ingediend in januari 2018 en evenmin in het kader van de beroepsprocedure ingeleid voor de Raad, 

waarvan de terechtzitting bepaald werd op 18 september 2018. Dat verzoeker tijdens zijn eerste 

asielverzoek geen melding maakte van zijn activiteiten in België, doet finaal nog afbreuk aan de 

geloofwaardigheid ervan.  

 

De Raad stelt nog vast dat verzoeker er zich in het verzoekschrift toe beperkt te stellen dat er geen 

rekening gehouden werd met de neergelegde documenten, zonder in concreto aan te tonen op welke 

wijze die documenten nieuwe elementen betreffen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in 

aanmerking komt voor de internationale beschermingsstatus. Bovendien stelt de Raad vast dat, waar 

verzoeker in het verzoekschrift nog uiteenzet dat Tamils een “target”’ zijn voor de nieuwe eerste minister 

en nog los van de vaststelling dat verzoeker voorgaande hoegenaamd niet aannemelijk maakt nu geen 
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geloof kan worden gehecht aan zijn band met de LTTE, op basis van die informatie geenszins kan worden 

afgeleid als zou elke Tamil die in het buitenland verblijft, door de Sri Lankaanse autoriteiten nauwlettend 

in de gaten worden. Bovendien oordeelde de Raad reeds in het kader van verzoekers eerste 

beschermingsverzoek dat een terugkeer naar Sri Lanka uit het buitenland weliswaar aanleiding kan geven 

tot ondervragingen door de CID op de luchthaven of achteraf doch dat het bijna altijd gaat om personen 

bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoedt wordt, dat mogelijke inbreuken op de 

immigratiewetgeving strafrechtelijk vervolgd kunnen worden ongeacht de etnie waartoe men behoort en 

dat niet kan blijken dat eventuele straffen, in zoverre ze al worden toegepast, de toekenning van een 

internationale beschermingsstatus rechtvaardigen. Door de vaststelling, dat verzoeker niet heeft 

aangetoond dat de autoriteiten in Sri Lanka op de hoogte zouden zijn van zijn activisme in België, louter 

tegen te spreken zonder elementen aan te brengen die daarop ook effectief een ander licht kunnen 

werpen, is hij niet in staat de motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn om te buigen: “Wat betreft uw 

activisme in België dient opgemerkt dat u weliswaar beweert dat de Srilankaanse autoriteiten hiervan op 

de hoogte zijn daar dit op het internet gepubliceerd werd, maar u toont dit op geen enkele manier aan. U 

legt noch een bewijs voor dat dit gepubliceerd werd, noch een bewijs dat uw autoriteiten hiervan op de 

hoogte zouden zijn, laat staan dat u aantoont dat uw autoriteiten hier enig gevolg aan geven. U legt 

verschillende foto's neer van deze activiteiten, maar dit wijst er niet op dat deze foto's in brede kring 

bekend zijn, noch dat uw autoriteiten hier aanstoot aan nemen. Bovendien komen deze foto's zeer 

geposeerd over wat uw activisme eerder opportunistisch doet overkomen. U legt een brief voor van de 

TCC maar ook deze komt gesolliciteerd en op maat van uw verzoek om internationale bescherming 

gemaakt over. In de brief staat weliswaar ook dat uw autoriteiten weet hebben van jullie activiteiten, maar 

ook hier betreft het een blote bewering die het TCC niet weet te staven. 

 

Met betrekking tot de nieuwe documenten die u aanbrengt, zijnde een brief van uw parlementslid ter 

ondersteuning van de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet en een brief 

van de politie, moet worden vastgesteld dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een 

bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er in uw land van herkomst een hoge graad van 

corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de 

bewijswaarde van Srilankaanse documenten bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om 

afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. 

 

Ook deze brieven hebben een duidelijk gesolliciteerd karakter en lijken op maat gemaakt voor uw verzoek. 

Daar er geen geloof kan worden gehecht aan uw relaas, vermag het neerleggen van dit betwijfelbaar 

document niet om het geloof in uw relaas te herstellen. U probeert immers een ongeloofwaardig relaas te 

ondersteunen met deze documenten. Zo is het opvallend dat de brief van de politie die gericht is aan uw 

echtgenote, in het Engels werd opgesteld, terwijl het hier om een officieel Srilankaans document zou 

gaan.”  

 

Nu verzoeker in het kader van zijn tweede beschermingsverzoek geen ander licht heeft kunnen werpen 

op de beoordeling gemaakt in het kader van zijn eerste beschermingsverzoek en dat zijn rol als 

sympathisant voor de LTTE aldus niet wordt aangetoond, maakt verzoeker bijgevolg evenmin aannemelijk 

dat hij omwille van zijn betrokkenheid bij de LTTE het risico loopt om ondervraagd en/of gearresteerd te 

worden door de Sri Lankaanse autoriteiten bij terugkeer. De motieven dienaangaande in de bestreden 

beslissing worden door verzoeker niet betwist, nu hij er zich louter toe beperkt te wijzen op zijn gegronde 

vrees als sympathisant en als volgeling van de LTTE. De volgende pertinente en draagkrachtige motieven 

die steun vinden in de stukken van het administratief dossier worden door de Raad tot de zijne gemaakt: 

“Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil Eelam 

(LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor 

het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij 

terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als 

president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020 keurde 

het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Niettegenstaande 

meerdere geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben 

voor alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils, is het volgens dezelfde bronnen 

nog te vroeg om te kunnen stellen wat deze gevolgen concreet zullen zijn. Voor de beoordeling van de 

nood aan internationale bescherming dient evenwel rekening te worden gehouden met de actuele situatie 

in het land van herkomst en kunnen hypothetische toekomstvoorspellingen niet in aanmerking worden 

genomen. Het komt het CGVS dan ook niet toe te speculeren over de vooralsnog hypothetische gevolgen 
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van deze grondwetswijziging in het licht van de gegrondheid van een hangend verzoek om internationale 

bescherming. 

 

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek 

dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen 

van november 2019 zijn veranderd. Iedereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka wordt 

bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst gecontroleerd 

op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch lists”. Tijdens deze 

controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de immigratiewetgeving begaan heeft. 

Iedereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of die in verband kan worden gebracht 

met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en immigratiewetgeving, of die gezocht worden door 

Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een zwarte lijst staat van personen die reeds in contact 

zijn gekomen met het gerecht of de politie en vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop 

list) zal zeker tegengehouden worden. Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van 

detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed 

wordt. Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de 

migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor 

gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij mensensmokkel of documentenfraude. 

Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid 

gemaakt tussen Tamils en personen van andere etnieën. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar 

Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse 

wetgeving kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine 

staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende 

immigratiewetgeving te handhaven. 

 

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich 

niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie 

(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt immers niet 

dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om 

strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieën louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie 

dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico 

loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter 

omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. 

 

Gezien uw beweerde of toegeschreven band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door 

het CGVS, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka 

mogelijk voor u. Tijdens uw eerste verzoek werd er op gewezen dat er geen enkel geloof kon worden 

gehecht aan uw beweerde illegale vertrek uit Sri Lanka. Meer dan waarschijnlijk heeft u Sri Lanka origineel 

dan ook legaal met gebruikt van uw eigen paspoort verlaten.” 

 

Verzoeker komt in het verzoekschrift in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn ongeloofwaardig 

bevonden asielmotieven, het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het uiten van blote beweringen, 

het poneren van een gegronde vrees voor vervolging dan wel van een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade, het betwisten en bekritiseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen 

en het tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een 

dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag aan te tonen dat er 

nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor internationale 

bescherming. 

 

2.5.2.3. Waar hij vervolgens toelicht dat de situatie in Sri Lanka zeer onveilig is en hij de commissaris-

generaal verwijt niet gemotiveerd te hebben omtrent de subsidiaire beschermingsstatus, kan de Raad 

hem geenszins gelijk geven, nu de commissaris-generaal vaststelde wat volgt: “Gelet op het gegeven dat 

u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven baseert dan deze van uw 

asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig / ongegrond karakter van uw verzoek om 

internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2, sub a en b 

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van 

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 
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Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.” 

 

In de door de commissaris-generaal per aanvullende nota overgemaakte COI FOCUS Sri Lanka “situatie 

bij terugkeer van Tamils”, van 15 juli 2021 (update) leest de Raad dat na de terugkeer van president 

Rajapaksa in november 2019 en de verkiezingen van augustus 2020 die werden gewonnen door de partij 

van de broers Rajapaksa in 2020 en 2021 verschillende wettelijke en bestuurlijke initiatieven zijn genomen 

om hun greep op de politiek en de economie te verstevigen. Een aantal bronnen geven aan dat onder de 

huidige regering restricties en intimidatie van de Tamil bevolking is toegenomen en dat de doorgedreven 

militarisering van de overheidsadministratie heeft geleid tot nog meer toezicht en pesterijen van 

burgermaatschappijactivisten, vooral in de districten met een Tamilmeerderheid en het inpalmen van 

Tamillandgoed (COI Focus, p. 7-13). Vooral voormalige LTTE-leden en gerehabiliteerden worden daarbij 

geviseerd. Ook LTTE-sympathisanten kunnen worden gecontroleerd als zij enige bekendheid hebben, 

actief de groepering steunen of geld hebben ingezameld voor de LTTE (COI Focus, p. 14). Echter, zoals 

supra reeds vastgesteld maakt hun betrokkenheid bij de LTTE geenszins aannemelijk en kan ook niet 

blijken dat hij bekendheid geniet als LTTE-sympathisant. 

 

Verder blijkt dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming in het buitenland niet 

strafbaar is, maar dat afgewezen asielzoekers bij terugkeer waarschijnlijk op de luchthaven ondervraagd 

worden. Evenwel blijken alle door CEDOCA gecontacteerde contactpersonen geen weet te hebben van 

concrete incidenten bij terugkeer van afgewezen verzoekers om internationale bescherming naar Sri 

Lanka en blijkt verder uit de COI Focus dat deze personen kunnen ondervraagd worden maar eerder om 

informatie te verzamelen vanwege hun illegale uitreis. (COI Focus, p. 27) . Verder leest de Raad in het 

rapport wat volgt “Bij aankomst dient iedereen zich te melden bij een medewerker van de immigratiedienst. 

In eerste instantie wordt een controle uitgevoerd door de immigratiedienst. Bij een controle van een 

persoon die als verdacht wordt beschouwd, wordt de persoon in kwestie naar het hoofd van de 

immigratiedienst gebracht, die al dan niet beslist of verder onderzoek nodig is. In de volgende gevallen 

wordt verder onderzoek aanbevolen: personen met een lopende rechtszaak tegen hen, indien de naam 

van de persoon op een “stop and watch list” staat, lopende rechtszaken, naam op zwarte lijst (watch list), 

indien de persoon gezocht wordt door Interpol of een persoon die van belang is voor de inlichtingendienst 

of douane. In het geval van verder onderzoek wordt de persoon ondervraagd in het kantoor van de 

immigratiedienst.” De Raad leest vervolgens dat uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren 

van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed 

wordt (COI p. 38-39). Personen die een betekenisvolle rol gespeeld hebben voor de zaak van het 

naoorlogse Tamilseparatisme en/of voor een heropening van de vijandelijkheden in Sri Lanka worden als 

een bedreiging voor de Srilankaanse staat beschouwd en zullen in de negatieve belangstelling van de 

Srilankaanse autoriteiten staan (p. 29). Zij lopen een reëel risico gearresteerd te worden op grond van de 

Prevention of Terrorism Act (PTA) (COI focus, p. 19). De Raad ontwaart uit het administratief dossier geen 

enkele informatie die erop wijst dat verzoeker in de negatieve belangstelling van de Sri Lankaanse 

autoriteiten zou staan, zoals reeds supra uiteengezet. Verder wordt in het rapport gesteld dat er soms ook 

personen worden aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de migratiewetgeving 

(COI Focus, p. 21-23). Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor 

gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het organiseren of faciliteren van een 

illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik gemaakt hebben van twee 

paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen 

leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen van 

andere etnieën. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk 

vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen 

reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke 

maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven. 

 

De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar op basis van voorgaande informatie in samenhang 

gelezen met de verklaringen van verzoeker en de documenten die hij ter staving van zijn relaas heeft 

overgemaakt, geoordeeld wordt dat het loutere profiel van Tamil onvoldoende is om aanspraak te maken 

op internationale bescherming, dat het geenszins blijkt dat een afgewezen verzoeker om internationale 

bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een 

mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter omdat hij in het buitenland een 

beschermingsverzoek heeft ingediend en dat verzoeker zijn beweerde of toegeschreven band met de 

LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld, en hij niet aannemelijk heeft gemaakt Sri Lanka op illegale 
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wijze te hebben verlaten, waardoor een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk wordt geacht.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker geen ernstig verweer heeft opgebouwd die voorgaande vaststellingen 

kunnen ombuigen. Met een verwijzing naar een artikel van HRW waarin melding wordt gemaakt van de 

angst voor de nieuwe president en een artikel van de VN waarin bezorgdheid wordt geuit omtrent de 

achteruitgang van de mensenrechten in Sri Lanka, toont verzoeker niet aan dat hij bij terugkeer riskeert 

een reëel risico te lopen op ernstige schade en evenmin dat er actueel in Sri Lanka sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

2.6. Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht 

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een 

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

2.7. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 

dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard.  

 

2.8. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, benadrukt de Raad dat de 

bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien 

houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

2.9. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift nog de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat 

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van 

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet 

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 
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door: 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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