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Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 2 december 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 18 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. FLORIO.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat S.
VAN ROSSEM en van attaché, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn en Belgié te zijn binnengekomen op
29 april 2013, dient diezelfde dag een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 30 juli 2014
neemt de commissaris-generaal voor viuchtelingen en staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op
grond van artikel 57/6, eerste lid, 5° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) de beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Op 3 september 2014 dient verzoeker tegen voormelde beslissing een beroep in bij
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de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. X van 18 augustus 2015 sluit
de Raad verzoeker uit van de viuchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Zonder Belgié te verlaten, dient verzoeker op 17 mei 2017 een tweede verzoek om internationale
bescherming in. Op 19 oktober 2017 weigert de commissaris-generaal de meervoudige asielaanvraag in
overweging te nemen. Op 7 februari 2018, bij arrest nr. 199 315, verwerpt de Raad het beroep ingediend
tegen voormelde beslissing van 19 oktober 2017.

1.3. Na Belgié verlaten te hebben in 2020 en na een verblijf van ongeveer één jaar in Frankrijk, dient
verzoeker op 4 augustus 2021 een derde verzoek om internationale bescherming in. Op 8 november 2021
verklaart de commissaris-generaal het derde beschermingsverzoek niet-ontvankelijk. Die beslissing wordt
aangetekend verstuurd op 19 november 2021.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, J.B.Y., bent volgens uw verklaringen een Tamil, geboren in Delft, gelegen in Jaffna district. U was
evenwel sinds uw geboorte woonachtig in Ramanadapuram in Vaddakachchi (district Kilinochchi). Onder
de één-kind-per-gezinregel van het LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam; ook wel Tamiltijgers
genoemd) was u verplicht zich op 18 juni 2007 aan te sluiten bij het LTTE. U deed dit niet uit vrije wil,
hoewel u evenmin afkerig stond tegenover het LTTE. U werd in het LTTE lid van het 'Ratha Vankaapu
Padayani' of Ratha/Radha regiment en bleef dienst doen in het LTTE tot 17 mei 2009. Een dag later
eindigde de oorlog. U ontving eerst een militaire training die anderhalve maand duurde en doorging in
Muttayankoddu (Mullaitivu district). U viel onder het bevel van Vera Master. Hij was uw commandant. U
maakte deel uit van de eenheid of 'Ani' 'Poor Payitchi Kalluri' (gevechtstraining college). Uw directe
bevelhebber was Verapan master. Uw eenheid stond in voor de organisatie van gevechtstrainingen voor
leden van het LTTE die reeds een basistraining gekregen hadden. Op 30 juli 2007 werd u ondergebracht
in een basis van uw eenheid in Vaddakachchi, genaamd 'India 6'. Op 2 augustus 2007 werd u uitgestuurd
naar Muhamalai, waar u de linie (Forward Defence Line, FDL) diende te bewaken. Drie maanden bleef u
daar. Op 5 oktober 2007 geraakte u gewond aan de linie. Ofschoon u wonden niet helemaal genezen
waren, diende u daarna nog 20 dagen aan de linies te zitten. Dit als straf omdat u uw wapen achtergelaten
had toen u gewond raakte. Op 6 of 8 december 2007 keerde u terug naar de ‘India 6' basis in
Vaddakachchi. Na één maand buiten strijd te zijn geweest, als gevolg van de waterpokken, ging u terug
aan de slag. Uw taak bestond erin op elke 30ste van de maand zaken als eten en zeep te verdelen onder
de 28 leden van uw basis. U controleerde tevens of de leden van uw basis hun spullen netjes hielden en
of er onder de leden gewonden waren. Daarnaast hield u zich ook bezig met het doorspelen van gegevens
van gesneuvelden aan uw overste. Uw taken waren derhalve louter logistiek. U hoefde op geen enkel
ogenblik nog deel te nemen aan de strijd. Tot 20 oktober 2008 bleef u op deze basis. Vervolgens ging u
naar Thevipuram, waar u dezelfde logistieke taken uitvoerde. Hierna ging uw eenheid op 3 februari 2009
naar Iranaipalai, waar ze ongeveer één maand bleven en waar u hetzelfde werk deed. Vervolgens ging u
naar Mulliviakal waar u van 29 maart 2009 tot 11 mei 2009 training diende te geven aan nieuwe rekruten.
Een dergelijke training duurde 10 tot 13 dagen. Twee masters (titel voor een lesgevers of trainer), Pa. en
Pu., en uzelf stonden in voor deze training. U was assistent-lesgever of hulpmaster en gaf lichamelijke
training. De andere twee gaven wapentraining. Deze training ging door in Kapallady (Mullivaikal). Jullie
gaven deze training aan Tamilburgers die werden aangeleverd door de politieke afdeling van het LTTE.
Het ging om burgers die gedwongen ingelijfd waren. Vaak werd hierbij geweld gebruikt. Dit alles kreeg u
van hen te horen. Het LTTE kwam immers strijders te kort. Het ging voornamelijk om jongeren in de
leeftijdscategorie 16 tot 19 jaar. De mannen kwamen bij jullie terecht, vrouwen werden opgeleid door
vrouwelijke masters. De trainingen verliepen zeer moeilijk. Vele rekruten wilden enkel weggaan, vreesden
hun dood tegemoet te gaan. Om te beletten dat ze zouden vertrekken werden er bewakers geplaatst.
Voor elke 10 rekruten waren er 5 Tamiltijgers nodig om hen te bewaken. In totaal gaf u training aan 5 a 6
groepen van telkens 75 a 80 personen. In elke groep zaten minstens 5 of 6 minderjarigen (jonger dan 18
jaar oud). Naderhand werden deze rekruten ingezet in de strijd. Op 11 mei 2009 stopte u met het geven
van trainingen. Alle nog aanwezig rekruten, ongeveer 30 personen, mochten toen vertrekken. U ging
hierna met 5 a 6 andere personen van uw eenheid in de richting van Wadduwachal en Nanthi Zee. Op 17
mei 2009 gaf u zich in Wadduwachal over aan het leger. U werd uiteindelijk naar het legerkamp 'Joseph
Camp' in Vavuniya gebracht. Daar werden LTTE-aanhangers ondergebracht. Tien dagen verbleef u daar,
tijdens dewelke u ondervraagd en gemarteld werd. Vervolgens werd u op 27 mei 2009 overgebracht naar
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Rambaikulam Youth Rehabilitation and Training Centre in Vavuniya. Daar verbleef u tot 30 december
2009. Uw familie kwam intussen terecht in één van de interneringskampen voor burgers in Chettikulam
(Vavuniya). Na 30 december 2009 kwam u terecht in Vellikulam Youth Rehabilitation and Training Centre
in Vavuniya. Op 15 augustus 2010 werd u overgeplaatst naar Seddekulam en op 30 november 2010 naar
Kanatakaduram. Op 30 september 2011 werd u naar Pampaimadu gebracht om een handtekening te
plaatsen en een foto te maken. Vervolgens werd u naar Tamil Maha Vidayalayam in Vavuniya gebracht
waar u nog diezelfde dag (30 september 2011) werd vrijgelaten onder voorwaarden. Zo moest u elke
25ste van de maand een handtekening gaan plaatsen in het legerkamp van Vaddakachchi, waar divisie
58 is gehuisvest. U werd tevens beperkt in uw bewegingsvrijheid. Zo moest u in het legerkamp melden
wanneer u naar een andere provincie wou afreizen. In januari 2013 kwamen leden van het hoofdkantoor
van CID in Colombo (4th Floor) naar uw woning om te vragen waar u was. U was op dat ogenblik op het
veld aan het werken. Uw moeder lichtte u hierover in. CID had het bericht nagelaten dat u zich op 20
januari 2013 moest melden bij de het hoofdkantoor in Colombo. Hierop besloot u het land te verlaten. Op
15 januari 2012 verliet u Sri Lanka. U reisde toen in het bezit van uw eigen paspoort naar Nairobi, Kenia.
Van daar reisde u verder naar Mali, waar u anderhalf jaar verbleef. Met een Indiase paspoort reisde u
vervolgens verder naar Belgié. Op 29 april 2013 kwam u in Belgié aan. Nog diezelfde dag diende u hier
in Belgié een verzoek om internationale bescherming in.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen nam op 30 juli 2014 een beslissing tot
uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende
beroep aan tegen deze beslissing. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) velde op 18 augustus
2015 een arrest waarin de beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de
subsidiaire beschermingsstatus werd bevestigd. U tekende Cassatieberoep aan tegen dit arrest. In een
beschikking van 28 oktober 2015 besliste de Raad van State dat dit Cassatieberoep niet toelaatbaar was.

U diende op 17 mei 2017 een tweede verzoek om internationale bescherming in. U hield vast aan de
motieven die u tijdens uw eerste verzoek had uiteengezet. U gaf als nieuwe elementen op dat u twee
nieuwe documenten kon voorleggen en dat de Sri Lankaanse overheid nog steeds naar u op zoek was
vanwege de vermoedens dat u een belangrijke functie had bij LTTE. Op 20 november 2017 nam het
CGVS een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag (meervoudige
aanvraag). Het beroep dat u hiertegen aantekende werd op 7 februari 2018 door de RvV verworpen.

In maart 2020 trok u richting Frankrijk waar u eveneens een verzoek om internationale bescherming zou
indienen. Daar Belgié krachtens de Dublinverordening verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling
van uw verzoek werd uw dossier overgedragen aan de Belgische autoriteiten. Op 4 augustus 2021 diende
u een derde verzoek om internationale bescherming in. U stelde nergens heen te kunnen omdat u
problemen heeft, maar ook in Belgié weet u niet wat te doen. U stelde de LTTE niet vrijwillig te hebben
vervoegd, vroeg vergiffenis voor uw daden en meende in vrede te willen leven. Ter staving van uw volgend
verzoek legde u een twee originele brieven neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
derde verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
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voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet er worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u
naar aanleiding van uw eerdere verzoeken hebt uiteengezet. In dit verband dient vooreerst benadrukt te
worden dat uw allereerste verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met
een beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire
beschermingsstatus. Er werd immers geoordeeld dat artikel 1, par. F (a) van de Conventie van Genéve
van 28 juli 1951 op u betrekking heeft. U tekende beroep aan tegen deze beslissing, maar de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigde per arrest dd. 18 augustus 2015 deze beoordeling en
oordeelde dat er door uw handelen en nalaten ernstige redenen zijn om aan te nemen dat u mede
verantwoordelijk gesteld kan worden voor de schendingen van het internationaal humanitair recht en de
mensenrechtenschendingen begaan in uw hoedanigheid als LTTE Tamil Tijger (RvV, arrest nr. 150 989
van 18 augustus 2015, p.22). Het beroep dat u hiertegen aantekende bij de Raad van State werd
verworpen. Uw tweede verzoek om internationale bescherming verklaarde het CGVS niet-ontvankelijk
daar u geen nieuwe elementen aanbracht die deze beoordeling konden wijzigen. Ook het beroep dat u
hier tegen aantekende werd door de RvV verworpen. U ging niet verder in beroep. Bijgevolg resten er u
géén beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken en staat de beoordeling ervan
vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig
is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans aanzienlijk vergroot dat u voor
internationale bescherming in aanmerking komt. Echter in onderhavig verzoek is dat niet het geval.

Uit het administratief dossier blijktimmers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing naar de
asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, namelijk uw lidmaatschap van de LTTE. Dient in dit
verband dan ook te worden benadrukt dat noch het CGVS, noch de RvV in het verleden in twijfel trok dat
u als soldaat actief was binnen het LTTE. Er werd dan ook niet betwist dat u derhalve bij terugkeer in uw
land van herkomst een risico loopt op vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet (RvV,
arrest nr. 150 989 van 18 augustus 2015, p.15). Evenwel werd er, zoals supra reeds gesteld, beslist dat
u uitgesloten diende te worden van internationale bescherming daar u betrokken was bij feiten die
ressorteren onder artikel 1, par. F (a) van de Conventie van Geneve.

U brengt heden geen elementen die aantonen dat u onterecht werd uitgesloten van de viuchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus. Waar u immers herhaalde deze terroristische organisatie niet
vrijwillig te hebben vervoegd en meende enkel hun bevelen te hebben opgevolgd uit vrees voor uw leven,
moet worden opgemerkt dat het louter herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen allerminst
volstaat om te spreken van een nieuw element. Hoe dan ook werd reeds eerder vermeld dat het feit dat
u handelde op bevel van een superieur u niet onthief van enige verantwoordelijkheid. Het feit dat u zou
gedwongen zijn een verboden handeling te plegen kan voor een soldaat of strijder, die een
oorlogsmisdaad en/of een misdaad tegen de menselijkheid pleegt, nooit een rechtvaardigingsgrond zijn.
U bleek onvoldoende te kunnen aantonen dat het in de gegeven omstandigheden voor u onmogelijk was
om weerstand te bieden aan de opgelegde bevelen. U brengt ook heden geen elementen aan die deze
appreciatie in positieve zin zouden kunnen beinvioeden.

Met betrekking tot de documenten die u neerlegt naar aanleiding van uw huidig verzoek, met name twee
originele brieven van een parlementslid en een priester, dient er te worden vastgesteld dat ook deze
documenten niet vermogen bovenvermelde appreciatie te wijzigen. Opnieuw zouden deze documenten
hoogstens kunnen staven dat u in Sri Lanka mogelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie diende te koesteren, doch niets meer.

Volledigheidshalve wenst het CGVS nog op te merken dat wat betreft uw opmerking een moeilijk bestaan
te leiden in Belgié, alsook met enige medische/psychologische hindernissen te kampen, u zich hiervoor
dient te wenden tot de daarvoor voorziene procedures.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en van het volledige administratieve dossier, elementen
bestaan waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit
of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zal schenden in het licht van de artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 1, A van het Internationaal verdrag
betreffende de status van vluchtelingen d.d. 28 juli 1951 goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
het Vluchtelingenverdrag) en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(hierna: het EVRM).

Verzoeker betoogt dat er geen discussie bestaat over het feit dat hij behoort tot een welbepaalde groep,
namelijk de LTTE. Hij legt uit dat hij steeds verklaard heeft dat hij gedwongen werd om deel te nemen aan
de activiteiten van LTTE en hij toen slechts 21 jaar was. Volgens hem diende de commissaris-generaal
ermee rekening te houden dat hij nooit bewust heeft deelgenomen, maar louter orders opvolgde om
fysieke trainingen te geven. Hij wijst erop dat hij steeds heeft meegewerkt aan zijn asielverzoeken en zijn
persoonlijke onderhouden. Volgens hem gaat de commissaris-generaal enkel uit van vermoedens om te
besluiten tot medeplichtigheid door dit ook te blijven aanhouden bij de behandeling van zijn volgende
beschermingsverzoeken. Het is volgens hem onaanvaardbaar om zijn dossier niet opnieuw te beoordelen.

Met betrekking tot de veiligheidssituatie in Sri Lanka zet verzoeker uiteen dat hij zich in een uitzichtloze
situatie bevindt nu hij niet welkom is in Belgié en een terugkeer naar Sri Lanka een schending uitmaakt
van artikel 3 van het EVRM. Gelet op zijn verleden en zijn etnische origine bestaat er volgens hem een
zeer ernstig risico op folteringen en mensonterende behandelingen. Hij verwijt tenslotte de commissaris-
generaal niet gemotiveerd te hebben waarom hij niet in aanmerking kan komen voor de subsidiaire
beschermingsstatus.

2.2. Nieuwe stukken

Er worden geen nieuwe stukken overgemaakt.

2.3. Bevoegdheid
Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid van

rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig
wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als
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administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

2.4, Juridisch kader voor de beoordeling van de nieuwe elementen

Artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing
werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming - oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om
internationale bescherming -, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van
oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).
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Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het begrip “nieuwe elementen of feiten”, elementen
of feiten omvat die zich hebben voorgedaan na de definitieve beéindiging van de procedure die betrekking
had op het vorige beschermingsverzoek, alsook de elementen of feiten die reeds bestonden vé6r de
beéindiging van de procedure maar waarop de verzoeker zich niet heeft beroepen (HvJ 9 september
2021, C-18/20, pt. 44). Het onderzoek of een volgend verzoek berust op nieuwe elementen of feiten in
verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker in aanmerking komt voor internationale
bescherming, moet beperkt blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of feiten ter staving van
dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en
waarop die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden gebaseerd (HvJ 9 september
2021, C-18/20, pt. 42). De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over
elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming
werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk
bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten
worden beschouwd, tenzij een nieuw element of bevinding wordt voorgelegd dat/die van aard is om op
zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het element of
de bevinding waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen, of
wanneer de verzoeker nieuwe elementen aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek
om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen
die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomestig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door verzoeker
overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit
alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de
verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de
betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet
van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood
aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van
zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve
voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Onderzoek van de nieuwe elementen

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek om internationale
bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht en beschikt het CGVS evenmin over
dergelijke elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
diezelfde wet in aanmerking komt.

2.5.1. Verzoeker verklaart in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming dat hij
vreest vervolgd te worden vanwege zijn lidmaatschap van de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam).
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Naar aanleiding van het beroep dat verzoeker indient tegen de beslissing van de commissaris-generaal
van 19 oktober 2017 tot uitsluiting van de viluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus,
sluit de Raad op 18 augustus 2015, bij arrest nr. 150 989, verzoeker uit van de vluchtelingenstatus en van
de subsidiaire beschermingsstatus.

2.5.2. Verzoeker steunt zijn tweede verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven die hij
naar aanleiding van zijn eerste verzoek had uiteengezet. Zijn bijkomende verklaring, dat de Sri Lankaanse
overheid nog steeds naar hem op zoek is, en de neergelegde documenten, zijnde de registratiekaart van
ICRS, de “Detention Attestation” en de enveloppe, laten de commissaris-generaal niet toe te besluiten dat
er nieuwe elementen aan de orde zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt
voor de internationale beschermingsstatus. De commissaris-generaal weigert aldus op 19 oktober 2017
de volgende asielaanvraag in overweging te nemen en het beroep hiertegen ingediend, wordt door de
Raad op 7 februari 2018, bij arrest nr. 199 315, verworpen.

De Raad herhaalt niet de bevoegdheid te hebben om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds
in de beslissing met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld
en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissing niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werd
aangevochten of het beroep ertegen werden verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, tenzij
een nieuw element of bevinding wordt voorgelegd dat/die van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat
die eerdere beslissing anders zou zijn geweest indien het element of de bevinding waarvan sprake ten
tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen, of wanneer de verzoeker nieuwe elementen
aanbrengt die afbreuk doen aan de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing. Dit neemt echter niet
weg dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening
mag houden met alle feitelijike elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die
gedurende de behandeling van vorige verzoeken om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.5.3. Verzoeker verklaart in het kader van zijn tweede volgend verzoek om internationale bescherming
dat hij niet weet wat te doen nu de commissaris-generaal wel aanvaardt dat hij problemen heeft, maar
toch weigert hem als viluchteling te erkennen. Hij stelt enerzijds niet terug te kunnen keren naar zijn land,
maar anderzijds niet in de mogelijkheid te zijn om in Belgié te leven. Hij voegt toe dat hij probeert om een
goede burger te zijn, dat hij gedwongen werd om de LTTE te vervoegen en hij de laatste 8 jaren enkel de
wet heeft gevolgd.

Hij legt een brief van een parlementslid voor, waarin wordt meegedeeld dat hij een groot gevaar loopt
indien hij terugkeert naar Sri Lanka, en een brief van een priester, waarin ook gesteld wordt dat hij bij
terugkeer veel problemen zal kennen. (AD CGVS, deel 6 DVZ, verklaring volgend verzoek, 30.08.2021,
punten 16 en 18; documenten neergelegd door de asielzoeker)

Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat verzoeker geen nieuwe feiten of elementen
heeft aangebracht in het kader van zijn tweede volgend beschermingsverzoek die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. De
commissaris-generaal heeft derhalve op correcte wijze toepassing gemaakt van artikel 57/6/2, 81, eerste
lid van de Vreemdelingenwet.

Aangezien hetin casu een volgend beschermingsverzoek betreft nadat eerder een beslissing tot uitsluiting
van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, moeten de nieuwe
elementen aldus van die aard zijn dat ze aantonen dat de gronden waarop de redenering van de
commissaris-generaal was gebaseerd om verzoeker uit te sluiten van de internationale
beschermingsstatus, onjuist waren of niet langer van toepassing zijn op zijn situatie (EASO, “Practical
Guide on Subsequent Applications”, EASO Practical Guide Series, december 2021, p. 45).

Waar verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming verwijst naar zijn vrees voor
vervolging omdat hij gedwongen werd om deel uit te maken van een terroristische organisatie, zijnde de
LTTE, stelt de Raad vast dat die vrees reeds uitvoerig besproken werd in het kader van zowel zijn eerste
als zijn tweede beschermingsverzoek. Diezelfde vrees betreft aldus geen nieuw element dat de kans
aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus. Immers, door louter te verwijzen naar datgene wat reeds uitvoerig werd beoordeeld
in het kader van zowel zijn eerste als zijn tweede beschermingsverzoek en het voorwerp uitmaakt van
definitieve beslissingen, toont verzoeker geenszins aan dat de gronden waarop de redenering van de
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commissaris-generaal was gebaseerd om hem uit te sluiten van de internationale beschermingsstatus
onjuist waren of niet langer van toepassing zijn op zijn situatie. Waar verzoeker stelt nog steeds vervolging
te vrezen vanwege zijn lidmaatschap van de LTTE en hij verklaart dat de overheid nog steeds naar hem
op zoek is, legt hij in het kader van zijn tweede volgend beschermingsverzoek geen enkele bijkomende
inhoudelijke verklaringen af, doch beperkt zich louter tot een verwijzing naar de asielmotieven die hij reeds
eerder heeft uiteengezet.

Uit een lezing van het verzoekschrift, waarin verzoeker erop wijst dat er geen discussie over bestaat dat
hij behoort tot de LTTE, hij steeds verklaard heeft dat hij gedwongen werd om deel te nemen aan de
activiteiten van LTTE en hij steeds heeft meegewerkt aan zijn asielverzoeken en zijn persoonlijke
onderhouden, merkt de Raad op dat verzoeker het weliswaar niet eens is met de motieven van de
bestreden beslissing, doch hij niet verder komt dan het veelvuldig herhalen van eerder afgelegde
verklaringen, het poneren van een gegronde vrees voor vervolging en het formuleren van algemene
beweringen en kritiek op de gevolgtrekkingen zoals omschreven in de bestreden beslissing, waarmee hij
de bevindingen van de commissaris-generaal geenszins weerlegt.

De twee documenten die verzoeker bij zijn tweede volgend verzoek voegt, zijnde de brieven van een
parlementslid en van een priester, zeggen in wezen niets meer zeggen dan dat verzoeker veel problemen
zou ondervinden bij terugkeer naar Sri Lanka — wat overigens niet betwist wordt gelet op het feit dat van
een terugkeer naar Sri Lanka geen sprake is (zie verder infra) — en kunnen niet beschouwd worden als
nieuwe documenten die de kans op internationale bescherming aanzienlijk zouden verhogen nu zij
betrekking hebben op dezelfde problematiek zoals aangehaald in zijn twee eerdere verzoeken om
internationale bescherming en geen ander licht werpen op de voorgaande beoordeling van de
commissaris-generaal en de Raad.

De motieven van de commissaris-generaal zijn pertinent en draagkrachtig en worden door de Raad tot de
zijne gemaakt: “Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek
geen bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd. U beperkt zich integendeel louter tot een
verwijzing naar de asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, namelijk uw lidmaatschap van de
LTTE. Dient in dit verband dan ook te worden benadrukt dat noch het CGVS, noch de RvV in het verleden
in twijfel trok dat u als soldaat actief was binnen het LTTE. Er werd dan ook niet betwist dat u derhalve bij
terugkeer in uw land van herkomst een risico loopt op vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet (RvV, arrest nr. 150 989 van 18 augustus 2015, p.15). Evenwel werd er, zoals supra
reeds gesteld, beslist dat u uitgesloten diende te worden van internationale bescherming daar u betrokken
was bij feiten die ressorteren onder artikel 1, par. F (a) van de Conventie van Genéve.

U brengt heden geen elementen die aantonen dat u onterecht werd uitgesloten van de viuchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus. Waar u immers herhaalde deze terroristische organisatie niet
vrijwillig te hebben vervoegd en meende enkel hun bevelen te hebben opgevolgd uit vrees voor uw leven,
moet worden opgemerkt dat het louter herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen allerminst
volstaat om te spreken van een nieuw element. Hoe dan ook werd reeds eerder vermeld dat het feit dat
u handelde op bevel van een superieur u niet onthief van enige verantwoordelijkheid. Het feit dat u zou
gedwongen zijn een verboden handeling te plegen kan voor een soldaat of strijder, die een
oorlogsmisdaad en/of een misdaad tegen de menselijkheid pleegt, nooit een rechtvaardigingsgrond zijn.
U bleek onvoldoende te kunnen aantonen dat het in de gegeven omstandigheden voor u onmogelijk was
om weerstand te bieden aan de opgelegde bevelen. U brengt ook heden geen elementen aan die deze
appreciatie in positieve zin zouden kunnen beinvioeden.

Met betrekking tot de documenten die u neerlegt naar aanleiding van uw huidig verzoek, met name twee
originele brieven van een parlementslid en een priester, dient er te worden vastgesteld dat ook deze
documenten niet vermogen bovenvermelde appreciatie te wijzigen. Opnieuw zouden deze documenten
hoogstens kunnen staven dat u in Sri Lanka mogelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie diende te koesteren, doch niets meer.

Volledigheidshalve wenst het CGVS nog op te merken dat wat betreft uw opmerking een moeilijk bestaan
te leiden in Belgié, alsook met enige medische/psychologische hindernissen te kampen, u zich hiervoor
dient te wenden tot de daarvoor voorziene procedures.” De Raad merkt nog op dat voormelde motieven
niet betwist worden door verzoeker.
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Waar verzoeker vervolgens ingaat op de veiligheidssituatie in Sri Lanka en de schending van artikel 3 van
het EVRM bespreekt, gaat hij eraan voorbij dat de commissaris-generaal het volgende motiveerde in de
bestreden beslissing: “Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van
de voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken
om internationale bescherming van betrokkene en van het volledige administratieve dossier, elementen
bestaan waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit
of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zal schenden in het licht van de artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet.”

De Raad wijst erop en benadrukt dat in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag in zijnen hoofde
een vluchtelingrechtelijke vrees ten aanzien van Sri Lanka werd vastgesteld, doch hij omwille van de door
hem, als LTTE Tamil Tijger, begane mensenrechtenschendingen werd uitgesloten van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, en beklemtoont dat van een terugkeer naar Sri
Lanka geen sprake is doch deze integendeel uit den boze is. Verzoeker lijkt er aldus met zijn kritiek
onterecht vanuit te gaan als zou de bestreden beslissing een verwijderingsmaatregel bevatten, quod certe
non. Verzoekers verwijzing in het verzoekschrift naar een COIl rapport, een rapport van de Verenigde
Naties en Human Rights Watch omtrent de situatie in Sri Lanka is aldus niet dienstig of nuttig.

Waar verzoeker nog aanvoert dat in de bestreden beslissing niet gemotiveerd werd omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus, wijst de Raad erop dat de beslissing genomen werd op grond van artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet waarbij onderzocht wordt of er nieuwe elementen worden aangereikt die de kans
aanzienlijk groter maken of verzoeker in aanmerking kan komen voor de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus. Zoals blijkt uit wat supra uiteengezet, werden de aangebrachte
elementen in het kader van het tweede volgend verzoek om internationale bescherming in het licht van
zowel artikel 48/3 als artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet onderzocht. Het feit dat deze motieven aldus
geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.6. Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming.

2.7. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard.

2.8. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift nog de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. |. FLORIO, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT I. FLORIO
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