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 nr. 271 417 van 19 april  2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat Thomas KIANA TANGOMBO 

Avenue Louise 526/19 

1050 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 15 april 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 10 april 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Helen VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Thomas KIANA 

TANGOMBO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Laetitia RAUX, die loco advocaat  

Axel De WILDE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 april 2022 wordt verzoeker staande gehouden op de luchthaven van Zaventem. Nadat hij werd 

gehoord, wordt de bestreden beslissing tot terugdrijving genomen, op grond van de volgende motieven: 

 

TERUGDRIJVING 
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Op 10.04.2022 om 10.00 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, werd door ondergetekende,[…]  

de heer / mevrouw : 

naam M. B. voornaam P. 

geboren op X te Kinshasa geslacht (m/v) Mannelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te / 

houder van het document PP nummer * 

afgegeven te Minaffet op : 29.03.2021 

houder van het visum nr. * van het type c afgegeven door België 

geldig van 10.04.2022 tot 17.05.2022 

voor een duur van 22 dagen, met het oog op : Toerisme 

afkomstig uit Kinshasa met vlucht SN358, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

[…] 

Reden van de beslissing: 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart als toerist naar België te komen, hij is evenwel niet in het 

bezit van enige toeristische referentie en kan niet zeggen welke toeristische trekpleisters hij wil bezoeken. 

Betrokkene verklaart 2 dagen naar Parijs te gaan maar is niet in het bezit van een vervoersticket noch 

van een hotelreservatie. Hij is in het bezit van een hotelreservatie voor België (van 11.04 tot 01.05) 

dewelke volgens zijn verklaringen reeds betaald zou zijn. Na controle blijkt dat er enkel een voorschot 

betaald werd. Verder verklaart betrokkene op het vliegtuig een dame te hebben leren kennen maar uit 

nazicht blijkt dat beiden in het bezit zijn van ingecheckte bagage op elkaars naam. Er worden bijgevolg 

tegenstrijdige verklaringen afgelegd. 

[…]” 

 

2. De drie cumulatieve voorwaarden van de voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Luidens artikel 44 van het PR RvV kan, zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, bij een afzonderlijk 

verzoekschrift een vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend en 

moet, in voorkomend geval, de vordering een uiteenzetting van de feiten, die de uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen, bevatten. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Uiteenzetting van het ernstig middel 

 

Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 3 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker verwijt de verwerende partij ook een manifeste 

beoordelingsfout.  

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Violation de l’article 3 de la loi du 15 décembre 1980 

Cet article dispose : 
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« (...), peut être refoulé par les autorités chargées du contrôle aux frontières, l’étranger qui se trouve dans 

un des cas suivants : 

(...) 

3° s'il ne peut pas présenter, le cas échéant, les documents justifiant l’objet et les conditions du séjour 

envisagé ». 

Les autorités sont chargées de contrôler que l’étranger réunit bien les conditions d’accès à l’espace 

Schengen dont le passeport valable, visa, titre de voyage en règle, moyens de subsistance ou prise en 

charge pour la durée du séjour, absence de signalement dans le système d’information Schengen, 

absence de menace pour l’ordre public, les motifs de voyage... 

Le document intitulé « AVIS IMPORTANT » remis aux personnes ayant reçu un visa d’entrée sur le 

territoire des Etats Schengen par l’ambassade de Belgique à Kinshasa et indique clairement les conditions 

qu’il faut remplir (pièce 9). 

Il mentionne également ce qui suit : « Veuillez par conséquent à garder à portée de main lors de chaque 

présentation aux points de passage frontaliers : 

-votre document de voyage revêtu d’un visa en cours de validité ; 

-les documents justifiant de l’objet et des conditions de votre séjour sur le territoire des Etats Schengen 

(la lettre d’invitation, réservation d’hôtel, logement chez l’habitant) ; 

-les documents justifiant de moyens de subsistance suffisants pour la durée et l’objet du séjour envisagé 

(argent liquide, chèques de voyage, carte de crédit, engagement de prise en charge) ; -assurance voyage 

Schengen 

En ce qui concerne les documents justifiant de l’objet et des conditions de séjour, nulle part on fait allusion 

aux brochures ou dépliants des sites à visiter. 

En outre, selon l’esprit et la lettre de l’article 3 susvisé, le législateur n’a pas envisagé parmi les conditions 

d’accès au séjour la production des documents tels que l’information touristique, les brochures de 

voyage... documents qu’on peut se procurer à l’aéroport de destination ou gares. Qui plus est, le requérant 

a indiqué les sites qu’il comptait visiter. 

Dans le cas d’espèce, le requérant a réuni toutes ces conditions. 

En effet, au moment de son interpellation, outre son passeport muni d’un visa valable et son billet d’avion 

aller-retour (Kinshasa-Bruxelles/Bruxelles-Kinshasa) le requérant était en possession de tous les 

documents justifiant l’objet et les conditions du séjour notamment : la réservation d’hôtel en Belgique (la 

partie adverse reconnaît elle-même que le requérant était en possession d'une réservation d’hôtel pour 

la Belgique (du 11.04 au 01.05) mais seule une avance a été versée , il avait sur lui une somme de 11.000 

euros (pièce 10) ; la carte visa dont le relevé bancaire renseigne qu’il avait un solde de 30.405,89USD au 

22/03/2022 sur son compte ( pièce 11); 1’ attestation d’assurance (pièce 15) ; les bulletins de paie (14) ; 

attestation de travail (pièce 3) ; attestation de congé (pièce 4). 

Contrairement au soutènement de la partie adverse, le requérant avait fait une réservation pour la France 

d’hôtel pour la France (pièce 7), qui a été annulée, le requérant n 'ayant pas effectué le déplacement à la 

suite de sa détention (pièce 8). 

Il y a lieu de rappeler que le requérant a obtenu un visa Schengen (pièce 12). Ce qui veut dire qu’il a le 

droit de circuler sur tout l’espace Schengen. Il n’a donc pas une obligation de passer tout son séjour en 

Belgique (la seule exigence est qu’il doit d’abord entrer sur le territoire de l’Etat qui lui a délivré le visa). 

Il n’était pas tenu de verser la totalité du montant dû en une fois parce qu’il devait se déplacer dans 

d’autres pays notamment en France. 

Il avait suffisamment d’argent pour passer son séjour en Europe. 

La partie adverse a donc violé l’article 3 susvisé parce que le requérant disposait des documents requis 

pour entrer dans l’espace Schengen et c’est à bon droit que cet acte sera suspendu puis annulé. 

-Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs en ce que la motivation de la décision attaquée est inadéquate et violation de l’article 62 de 

la loi du 15 décembre 1980 sur les étrangers. 

Aux termes de l’article 62 alinéa 1er de la loi précitée, « « les décisions administratives sont motivées » ; 

que cette disposition est formellement reprise par l'article 2 de la loi du 29/07/1991 relative à la motivation 

des actes administratifs qui porte que « les actes administratifs des autorités administratives visées à 

l'article 1er doivent faire l'objet d'une motivation formelle ». 

Précisant les formes dans lesquelles cette motivation doit être faite, l’article 3 de la loi du 29/07/1991 

souligne que «la motivation exigée consiste en Vindication, dans l’acte, des considérations de droit et de 

fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate. ». Les motifs de droit émargent dès lors 

de la mention des textes auxquels l'autorité se réfère pour prendre la décision en cause. Les motifs de 

fait sont fournis par les circonstances concrètes qui ont amené l'autorité à adopter telle décision. 

La motivation est dès lors un travail de persuasion, de sorte que si cet objectif est atteint, les relations 

entre le citoyen et l'administration s'en trouveront améliorées. Ainsi, Jean RIVERO a- t-il, avec raison, 

écrire que: « Si l'on prend la peine d'expliquer à l'homme le pourquoi et le comment de ce qui lui est 
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imposé, sa liberté et sa raison entreront en jeu, elles sont, pour l'action, des auxiliaires plus féconds que 

la hargne ou la semi-hébétude née de la contemplation d'un imprimé rédigé dans une langue 

apparemment étrangère ... » (J. RIVERO : A propos des métamorphoses de l'administration, dans « 

Mélanges Savatier », p. 828, cité par N. POULET- GIBOT LECLERCQ : Le Conseil d'Etat et le contenu 

de la motivation des actes administratif ; Dalloz Sirey, Chronique XII, p. 61.). 

Par ailleurs, comme l’écrit J. BOURTEMBOURG, cette obligation d’assortir tout acte administratif d’une 

motivation consiste ainsi à donner à l’administré de percevoir le « pourquoi des choses » et donc d’être 

en mesure de mieux accepter les options retenues, les décisions prises. La motivation facilite ainsi la 

tâche du « contrôleur » qui doit simplement lire la décision pour apprécier la légalité de l'explication fournie. 

Elle avantage aussi l'administré en ce qu’il lui est donné de comprendre la décision à la lecture de celle-

ci et est mieux à même, s'il échet, d'en contester les termes. (Lire à ce sujet Jean Bourtembourg, le point 

sur la motivation formelle des actes administratifs, www.bourtembourg.be/txt/motiv form.doc). 

Il n'est point besoin de rappeler que l'obligation légale de motiver tout acte administratif qui incombe à la 

partie adverse revêt deux faces, à savoir : 

-Formellement, l'acte administratif doit être assorti d'une motivation qui permette à son destinataire de 

comprendre les raisons pour lesquelles il a été statué en tel ou tel sens. Cela suppose que les motifs de 

droit ou de fait sur lesquels l'acte repose figurent dans l'acte. La motivation ne peut consister en une 

formule stéréotypée. 

-Le contenu de la motivation doit être correct et ne peut révéler une erreur manifeste d'appréciation ou 

une appréciation déraisonnable des éléments du dossier. Cet examen implique une analyse des faits 

mais n'autorise pas le Conseil du contentieux des étrangers à reprocher à l'auteur de l'acte attaqué d'avoir 

adopté une position différente de celle qu'il aurait lui-même adopté. Tout au plus, pourra-t-il sanctionner 

le raisonnement suivi par l'auteur de l'acte, s'il lui paraît manifestement erroné (C.E., n°53.199,10 mai 

1995, RDE1995, n°86, pp574 et s. ; C.E., n°58.074, 8 février 1996, RDE 1996, n°87, p. 72 ; C.E. 57.531 

16 janvier 1996 RDE n°88, pp. 242-243)". 

Cependant que, eu égard aux dispositions légales sus vantées, des pièces versées par le requérant ainsi 

que du dossier administratif, il est manifeste que les justifications que la partie adverse fournit pour fonder 

l’acte attaqué ne sont pas du tout adéquates. Partant, elle a commis une erreur d’appréciation et celle-ci 

est manifeste eu égard aux pièces du dossier. 

Par conséquent, cette motivation inadéquate suffit à entraîner l’annulation de l’acte attaqué car, eu égard 

aux preuves fournies par le requérant qui attestent qu’il remplissait bel et bien les conditions du séjour 

envisagé, il est manifeste que l’Office des Etrangers a violé les dispositions légales précitées. Il y a un 

abus de droit. » 

 

 

2.2. Beoordeling van het ernstig middel  

 

2.2.1. Met betrekking tot de door verzoeker aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, 

moet erop worden gewezen dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 de administratieve overheid 

verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen. De formele motiveringsplicht zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 

29 juli 1991, is een doelnorm die ertoe strekt de bestuurde inzicht te geven in de feitelijke en juridische 

overwegingen die aan de hem aanbelangende beslissing ten grondslag liggen wat hem onder meer moet 

toelaten om met kennis van zaken zijn kansen af te wegen en zijn rechtsmiddelen voor te bereiden. (RvS 

1 september 2021, nr. 251.405)  Artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om 

de beslissingen die voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.  

 

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Volgens deze bepaling kan de toegang worden geweigerd aan de vreemdeling wanneer hij, zo nodig, 

geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de verblijfsomstandigheden van het 

voorgenomen verblijf. 

 

In casu werd vastgesteld dat verzoeker in het bezit was van een visum type C geldig van 10 april 2022 tot 

17 mei 2022 voor een verblijfsduur van 22 dagen met het oog op toerisme, dat hij verklaarde als toerist 

naar België te komen, maar niet in het bezit is van enige toeristische referentie en niet kan zeggen welke 

toeristische trekpleisters hij wil bezoeken, dat hij verklaart  2 dagen naar Parijs te gaan maar niet in het 

bezit is van een vervoersticket noch van een hotelreservatie, dat hij verklaart dat zijn hotelreservatie voor 

België voor een periode van  11 april tot 1 mei 2022 reeds betaald zou zijn, terwijl na controle blijkt dat er 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

enkel een voorschot betaald werd en dat hij verklaart op het vliegtuig een dame te hebben leren kennen 

maar uit nazicht blijkt dat beiden in het bezit zijn van ingecheckte bagage op elkaars naam, zodat 

tegenstrijdige verklaringen zijn afgelegd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de feitelijke en juridische overwegingen vermeldt die 

eraan ten grondslag liggen. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt derhalve niet.  

 

2.2.2. Volgens verzoeker ligt er een schending voor van artikel 3 van de Vreemdelingenwet en bezondigt 

de verwerende partij zich aan een manifeste boordelingsfout en een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Hij wijst erop dat hij in het bezit is van een paspoort met een geldig visum en dat 

hij verder ook alle documenten heeft die het doel en de verblijfsomstandigheden aantonen. Hij verwijst 

verder naar het document “Avis Important” dat hem door de ambassade in Kinshasa is overgemaakt naar 

aanleiding van de toekenning van zijn visum, waarin wordt vermeld aan welke voorwaarden hij moet 

voldoen en over welke documenten hij moet beschikken wanneer hij zich aanmeldt bij een 

grensdoorlaatpost. Hij stelt dat nergens is bepaald dat hij in het bezit zou moeten zijn van reisbrochures 

of  folders van bezienswaardigheden. Ook de wetgever heeft dat niet voor ogen gehad bij de redactie van 

artikel 3 van de Vreemdelingenwet en bovendien, zo stelt verzoeker nog. 

 

De Raad wijst erop dat het aan verzoeker verleende visum er niet aan in de weg staat dat de voorwaarden 

bij binnenkomst nogmaals worden onderzocht en dat het verzoeker niet ontslaat van zijn 

verantwoordelijkheid om zijn reisdoel en – omstandigheden op afdoende wijze toe te lichten bij zijn 

binnenkomst op Belgisch grondgebied. Immers, naar luid van artikel 30 van de Visumcode kan aan het 

bezit van een visum als zodanig geen automatisch recht op binnenkomst worden ontleend en luidens 

artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, rechtsgrond van de beslissing tot terugdrijving, kan de 

vreemdeling door de met de grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven wanneer hij geen 

documenten kan overleggen ter staving van het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden. De verwerende partij beschikt op dat vlak over een discretionaire bevoegdheid 

en de Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid.  

 

Verzoeker moet derhalve met concrete argumenten aantonen dat de verwerende partij op kennelijk 

onredelijke wijze of in strijd met de stukken van het dossier heeft geoordeeld dat hij niet in het bezit is van 

documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. 

  

Verzoeker betoogt dat hij, in strijd met wat in de bestreden beslissing wordt gesteld, wél heeft aangegeven 

welke bezienswaardigheden hij zou willen bezoeken.  

 

De Raad stelt vast dat uit het verslag van de grensinspectie blijkt dat “de enige toeristische trekpleister 

weke hij […] kan noemen […] de watervallen van Coo [blijken]. Hij heeft er echter geen idee van waar ze 

zich bevinden”. 

  

Gelet op deze vaststelling moet verzoekers argument dat hij dus wel zou hebben aangegeven welke 

bezienswaardigheden hij zou willen bezoeken, met een flinke korrel zout worden genomen.  

 

Verzoeker stelt verder dat hij in het bezit is van een Schengenvisum en dat hij dus geen verplichting heeft 

om de hele tijd in België te verblijven. Evenwel moet er in die context op worden gewezen dat hij zelf een 

hotelreservatie in een Belgisch hotel voorlegde voor de periode tussen 11 april en 1 mei 2022, en verder 

verklaarde hij dat hij twee dagen naar Parijs zou gaan, terwijl door de grensinspectie werd vastgesteld dat 

hij noch een vervoersbewijs richting Parijs, noch een hotelreservatie had. Verzoekers argument dat hij er 

niet toe gehouden was om het gehele bedrag van zijn hotelverblijf in België te betalen nu hij de intentie 

zou hebben om naar Frankrijk te reizen, leidt de Raad ertoe vast te stellen dat hij daarmee alleen maar 

bevestigt dat zijn reisdoel en verblijfsomstandigheden onduidelijk zijn. Zoals gezegd legt hij immers een 

hotelreservatie voor een Belgisch hotel van 11 april tot 1 mei 2022. Verzoeker betwist verder niet dat hij 

voor de reis naar Parijs noch een vervoersbewijs, noch een hotelreservatie kon voorleggen. Bij zijn 

verzoekschrift voegt hij een stuk van booking.com waarin wordt gesteld dat zijn hotelreservatie in Parijs 

werd geannuleerd. Het blijkt evenwel niet wanneer deze reservatie werd gemaakt, en bovendien overlapt 

het in het stuk vermelde verblijf van 11 tot 13 april 2022 met zijn vermeende verblijf in een Belgisch hotel. 

Ter zitting legt verzoeker overigens ook een stuk neer voor een TGV-reis vanuit Lille-Flandres naar Parijs 

op 11 april 2022. Nog daargelaten de vraag of met dit stuk rekening kan worden gehouden, blijkt ook hier 

niet wanneer het ticket werd gekocht, met name voor of nadat de bestreden beslissing werd genomen.  
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Wat er ook van zij: indien het de intentie van verzoeker was om direct na zijn aankomst door te reizen 

naar Parijs dan is het niet ernstig te noemen dat hij daarvan op het moment dat hij staande werd gehouden 

geen stukken kon voorleggen of niets concreet kon vertellen, en is het hoe dan ook niet geloofwaardig dat 

hij een hotel boekt in België en in Frankrijk voor dezelfde data. 

 

Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker geen argumenten bijbrengt tegen het motief inzake de 

tegenstrijdige verklaringen die werden afgelegd inzake de dame die verzoeker zou hebben leren kennen 

tijdens de vlucht.  

 

2.2.3. De Raad is van oordeel dat, alle motieven samengelezen, verzoeker niet aantoont dat de 

verwerende partij op onwettige of kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de stukken van het 

administratief dossier toepassing heeft gemaakt van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekers argument dat nergens wordt voorgeschreven dat hij reisbrochures of folders over toeristische 

bezienswaardigheden moet voorleggen enerzijds, en dat hij genoeg geld heeft om zijn verblijf In Europa 

te financieren, doen aan het voorgaande geen afbreuk. Het enig middel is niet ernstig.  

 

2.3. Nu het enig middel niet ernstig is bevonden, is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden 

opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. Deze 

vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.   

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. H. VAN GOETHEM, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM A. WIJNANTS 

 


