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 nr. 271 436 van 20 april 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2021 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 4 augustus 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA loco advocaat  

S. VAN ROSSEM en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 15 januari 2019 een eerste verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) nam 

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Verzoekers dienden tegen die beslissingen beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: Raad), die hen bij arrest nr. X van 20 januari 2020 eveneens de 

vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus weigerde. 

 

1.2. Op 19 februari 2020 dienen verzoekers huidig volgend verzoek om internationale bescherming in. 
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Op 4 augustus 2021 neemt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

Commissariaat-generaal) de beslissingen tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze 

beslissingen werden de volgende dag aangetekend verzonden. 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt: 

 

Aangaande verzoeker X 

 

“A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u afkomstig uit Bagdad. U beschouwt zich 

sinds de jaren ’90 als atheïst en huwde in 1999 met A.(…) A.(…) M.(…) A.(…) H.(…) (O.V. X). U werkte 

als bediende bij een afdeling van het Ministerie van Planning en Ontwikkeling. In augustus 2015 raakte u 

verwikkeld bij een discussie over religie tussen soenitische en sjiitische collega’s. Omwille van uw 

tussenkomst werd u na deze discussie geviseerd en besloot u Irak te verlaten. U verliet Irak samen met 

uw echtgenote en uw drie kinderen en reisde naar Turkije waar u zich registreerde bij UNHCR. U verliet 

Turkije op 3 mei 2018. Uw dochter A.(…) F.(…) N.(…) D.(…) (O.V. X) reisde verder naar België waar ze 

op 5 september 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. Uw echtgenote en uw 

toen minderjarige zoon A.(…)-B.(…) D.(…) N.(…) D.(…) (O.V. X) reisden eveneens naar België. Uw 

echtgenote diende op 18 september 2018 haar eerste verzoek om internationale bescherming in. U reisde 

als laatste van uw gezin naar België samen met uw minderjarige dochter A.(…)-B.(…), A.(…) N.(…) D.(…) 

(O.V. X) en diende op 15 januari 2019 uw eerste verzoek om internationale bescherming in. U gaf nog 

aan dat uw broer in oktober 2015 werd vermoord omwille van uw problemen. Verder zou uw 

schoonmoeder in 2016 gestorven zijn omwille van een medische fout. Uw schoonbroer werd onder druk 

gezet om zijn klacht tegen de behandelende dokter in te trekken waarop uw schoonbroer besloot om het 

land te verlaten.  

 

Ter staving van uw eerste verzoek legde u volgende documenten voor: een kopie van uw werkbadge, 

een originele overlijdensakte van uw broer, een kopie van uw identiteitskaart (vervallen en meer recente) 

en een kopie van de identiteitskaart van uw vrouw en kinderen, een kopie van attesten in verband met de 

afgifte van uw identiteitskaarten die van uw vrouw, een kopie van de eerste pagina van uw paspoort en 

dat van uw vrouw en kinderen, een originele huwelijksakte, een kopie van een ministerieel besluit in 

verband met uw aanwerving, een kopie van een klacht naar aanleiding van de dood van uw broer, een 

kopie van uw werkcontract bij het Libanese bedrijf, kopie van de woonstkaart, kopie van het 

nationaliteitsbewijs en een aantal foto’s van de opschriften op uw huis, een medisch attest van uw vrouw 

en een dossier in verband met de dood van uw schoonmoeder.  

 

Op 20 mei 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in 

hoofde van uzelf, uw echtgenote en uw dochter F.(…) een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden op 

20 januari 2020 in beroep bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). U ging niet in 

cassatieberoep.  

 

U en uw echtgenote dienden op 19 februari 2020 jullie tweede verzoek om internationale bescherming 

in. Uw zoon A.(…)-B.(…) D.(…) N.(…) D.(…) (O.V. 9.005.515) diende op diezelfde dag zijn eerste verzoek 

om internationale bescherming in. Uw dochter A.(…)-B.(…) F.(…) N.(…) D.(…) (O.V. X) diende op 4 

maart 2020 haar tweede verzoek om internationale bescherming in.  

 

U verklaart in het kader van uw tweede verzoek dat de problemen die u aanhaalde bij uw eerste verzoek 

nog steeds actueel zijn. Daarnaast verklaart u dat u op de dag dat u uw tweede verzoek indiende 

betrokken raakte bij een betoging voor het gebouw van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Het betrof 

een betoging van Irakezen die regularisatie eisten. De namen van de betogers werden genoteerd door 

een organisator van de betoging met als bedoeling een collectieve regularisatie te eisen. Verder werden 

er beelden van de betoging genomen. Deze beelden werden vervolgens via Facebook verspreid. U eiste 

dat deze beelden verwijderd werden maar er werd geen gevolg gegeven aan uw eis. Twee maanden later 

werden u en uw familieleden via Messenger bedreigd door een onbekend omwille van uw deelname aan 

deze betoging. U verklaart voorts dat uw vader in Bagdad door twee mannen uit uw vroegere buurt werd 

opgepakt en over u ondervraagd. Uw vader diende na zijn vrijlating klacht in bij de politie, verliet 

vervolgens Bagdad en reisde naar Erbil in de Koerdische Autonome Regio (KAR). U stelt dat u bij een 

terugkeer naar Irak gedood zult worden omdat u atheïst bent en omdat u in Europa asiel heeft 

aangevraagd.  
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Ter staving van uw tweede verzoek legt u een originele werkbadge van het Ministerie voor, de 

Messenger conversatie tussen u en uw bedreiger, originele documenten en kopieën betreffende uw 

vroegere werkzaamheden voor het Ministerie, kopieën van foto’s van uw overleden broer, een kopie van 

een foto van uzelf en uw kinderen, een verblijfsdocument, originele documenten van UNHCR Turkije en 

een USB stick met beelden van uzelf tijdens de betoging; een video van een ontploffing in Irak waarbij uw 

schoonvader werd gedood; informatie over de algemene situatie in Irak en de opname van een algemeen 

dreigement tegen atheïsten. U legt verder nog de originele klacht voor die uw vader zou hebben ingediend 

bij de politie.  

 

B. Motivering  

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.  

 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen.  

 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige 

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de 

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.  

 

In dit verband dient te worden vastgesteld dat uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat 

van uw echtgenote door het CGVS werden afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien er geen geloof kon 

worden gehecht aan uw asielmotieven, in casu voorgehouden problemen gelieerd aan uw atheïsme en 

een religieuze discussie op uw voormalig werk. Verder oordeelde het CGVS dat de situatie in Bagdad niet 

van die aard was dat u of uw echtgenote in aanmerking kwamen voor de subsidiaire beschermingsstatus 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Deze beslissingen werden in beroep bevestigd 

door de RvV waarbij de Raad eveneens expliciet stelde dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw 

beweerde vrees voor vervolging omwille van een incident op het werk als gevolg van uw atheïstische 

overtuiging. Verder oordeelde de Raad dat er geen concrete aanwijzingen waren dat u of uw echtgenote 

louter omwille van uw atheïstische overtuiging dreigden te worden vervolgd of geviseerd in Irak. U ging 

niet in cassatieberoep.  

 

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat 

de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een 

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens 

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig 

geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.  

 

Uit uw administratief dossier blijkt immers dat u zich, wat betreft de asielmotieven die u aanhaalde in het 

kader van uw vorig verzoek, beperkt tot de verklaring dat uw vader in februari 2020 werd gearresteerd 

door twee mannen, dat zij vragen stelden over u en dat ze ermee dreigden uw vader te vermoorden. Uw 

vader zou hierna klacht hebben ingediend bij de politie. Dient evenwel te worden vastgesteld dat deze 

voorgehouden gebeurtenis voortvloeit uit de ongeloofwaardig bevonden asielmotieven die u in het kader 

van uw eerste asielverzoek uiteenzette en bijgevolg niet volstaat om de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid te weerleggen. Dient daarenboven te worden opgemerkt dat het niet geloofwaardig 

is dat twee mannen, waarvan u vreemd genoeg wel zou weten dat ze uit uw vroegere buurt kwamen maar 
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wiens namen of woonplaatsen u noch uw vader kent, vijf jaar na een beweerd incident op uw werk en vijf 

jaar nadat u uw land verliet, in uw vroegere woonplaats uw vader zouden aanhouden, nadat hij deze buurt 

volgens uw verklaringen zou hebben ontvlucht, om hem over uw verblijfplaats te ondervragen. De klacht 

die uw vader bij de politie over dit beweerde voorval indiende volstaat evenmin om de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven te weerleggen of om te bewijzen dat dit voorval daadwerkelijk 

zou hebben plaatsgevonden. Het betreft namelijk louter een weergave van verklaringen van uw vader. 

Bovendien is het algemeen bekend dat alle Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal te 

verkrijgen zijn. Dat uw vader omwille van deze voorgehouden gebeurtenis naar Erbil ging is een blote 

bewering die u op geen enkele manier kunt staven en kan dus evenmin beschouwd worden als een nieuw 

element dat de kans minstens aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor internationale 

bescherming.  

 

Dit geldt eveneens voor de beweerde problemen die u gekend zou hebben nadat u in België, klaarblijkelijk 

toevallig, deelnam aan een demonstratie. Dat u aanwezig was op deze demonstratie wordt op zich niet in 

twijfel getrokken maar het blijkt dat het hier een demonstratie betrof tegen de Dienst Vreemdelingenzaken 

(DVZ) in een poging om regularisatie aan te vragen. Het CGVS ziet niet in waarom u hierom door de 

Iraakse overheid of door Iraakse burgers geviseerd zou worden. U verduidelijkt dit zelf evenmin. U zou 

vervolgens hierom, twee maanden later, op sociale media bedreigd zijn geweest door een u onbekende 

man. Ter staving legt u enkele screenshots voor. Er moet echter worden opgemerkt dat deze stukken niet 

kunnen worden beschouwd als overtuigend bewijs dat u in Irak vervolging dient te vrezen of er een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade. Deze zaken kunnen immers eenvoudig geënsceneerd worden. U 

weet bovendien totaal niet wie uw bedreiger is en of hij in België of Irak woont.  

 

De documenten in verband met uw vroegere werkzaamheden kunnen evenmin beschouwd worden als 

nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat u in aanmerking komt voor internationale 

bescherming. Deze documenten uit 2012, 2013, 2014 en 2015, tonen hoogstens aan dat u ook tijdens 

deze periode werkzaam was voor het ministerie. Een feit dat op zich niet expliciet ontkend werd. Er werd 

enkel op gewezen dat u geen documenten kon voorleggen die aantoonden dat u tot 2015 voor dit 

ministerie had gewerkt. Er werd echter besloten tot de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas op basis 

van heel andere argumenten. Op geen enkele wijze kan u door deze documenten de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw relaas weerleggen.  

 

De documenten van UNHCR tonen enkel aan dat u en uw gezin zich op dat moment in Turkije bevonden 

en dat u daar internationale bescherming wilde aanvragen. Niets meer, niets minder.  

 

De foto’s van uw broer tonen evenmin aan dat u persoonlijk nood zou hebben aan internationale 

bescherming. Nog los van het feit dat het niet duidelijk is of het hier daadwerkelijk uw broer betreft kan er 

uit deze foto’s op geen enkele wijze worden afgeleid dat u persoonlijk in Irak geviseerd zou worden. Deze 

foto’s doen daarenboven op geen enkele wijze afbreuk aan de vaststellingen die werden gedaan in het 

kader van uw eerst verzoek in casu de ongeloofwaardigheid van uw persoonlijke asielmotieven en het feit 

dat u op geen enkele wijze kon aantonen dat de beweerde dood van uw broer verband houdt met uw 

persoon.  

 

De foto van uzelf en uw kinderen en het verblijfsdocumenten bevatten evenmin informatie waaruit 

geconcludeerd kan worden dat u nood heeft aan internationale bescherming. Uw herkomst of familiale 

situatie werd nooit in vraag gesteld.  

 

De documentatie betreffende de algemene situatie in Irak en de video van milities die bedreigingen uiten 

tegen atheïsten volstaan evenmin om tot de conclusie te komen dat u daadwerkelijk nood heeft aan 

internationale bescherming. Zoals de RvV reeds aangaf dient u concrete, op uw persoon betrokken 

elementen of feiten aanreiken waaruit zou blijken dat u omwille van uw atheïstische overtuiging vervolgd 

dreigt te worden bij een terugkeer naar uw land en regio van herkomst. U blijft hierbij in gebreke. Dat 

personen die in Europa asiel aanvroegen bij terugkeer in Irak gedood worden is een blote bewering die u 

op geen enkele wijze kunt staven. Evenmin beschikken het CGVS of andere asielinstanties over dergelijke 

aanwijzingen.  

 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat het feit dat uw dochter A.(…)-B.(…) F.(…) N.(…) D.(…) (O.V. 

8.698.064) op 15 juli 2021 de vluchtelingenstatus verkreeg niet automatisch inhoudt dat u of uw 

echtgenote eveneens een beschermingsstatus toegediend moeten krijgen. Elk asielverzoek wordt op 

eigen merites beoordeeld. Bovendien blijkt uit uw eigen verklaringen dat uw dochter uw gezin verliet, dat 

u geen contact meer met haar heeft en dat uw dochter zelf aangaf dat ze geen contact meer met u wilde.  
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR 

International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van 

mei 2019 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), 

en de EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op 

https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.  

 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging 

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.  

 

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note 

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.  

 

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in 

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook 

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de 

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille 

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet 

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.  

 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note 

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er 

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter 

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.  

 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw 

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie 

Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten. 

De stad Bagdad stad bestaat uit de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyah, 

Mansour, Sadr City, Al Rashid, Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain, 

Taji, Tarmiyah, Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid 

met de term Baghdad Belts. Het betreft echter geen officiële term in de bestuurlijke indeling van Irak, noch 

is het een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel in de 

provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte van de 
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Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen van de 

veiligheidssituatie in de provincie Bagdad.  

 

Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie het EASO Country of Origin 

Report Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl; de COI Focus Irak – veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 

maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-

irak of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van 

oktober 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.

pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.  

 

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst 

van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië (ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi 

verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was 

heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De 

herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk voelbare impact gehad op de 

veiligheidssituatie in Centraal-Irak in het algemeen en Bagdad in het bijzonder, met significant minder 

veiligheidsincidenten en burgerdoden. In de tweede helft van 2019 en de eerste helft van 2020 kon ISIS 

zich hergroeperen en versterken in rurale gebieden in Centraal-Irak, van waaruit het voornamelijk door 

middel van guerrillatactieken aanvallen uitvoert. De organisatie slaagde er in gebruik te maken van de 

verminderde aanwezigheid van Iraakse veiligheidstroepen – dewelke onder andere werden ingezet in de 

steden om de protesten aan banden te leggen (zie infra) en om maatregelen tegen het Covid-19 virus 

te handhaven – en verminderde operaties van de internationale coalitie – dewelke onder andere een 

gevolg waren van Amerikaans-Iraanse spanningen, de Covid-19 pandemie, tijdelijke beperkingen 

opgelegd door de Iraakse regering en eerdere successen in de strijd tegen ISIS. Desondanks is de positie 

van de organisatie geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.  

 

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces 

(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de 

ordehandhaving. Volgens de beschikbare informatie is het aantal controleposten in de stad verder 

gedaald. De controleposten worden bemand door leden van de ISF. De PMF beschikken dan weer over 

een veiligheidssysteem binnen de wijken zelf. ISIS controleert geen grondgebied in de provincie maar 

beschikt wel over actieve cellen in de ‘Baghdad belts’.  

 

Nadat het aanzienlijke verliezen had geleden in 2017, zijn de activiteiten van ISIS in Bagdad en de 

‘Baghdad Belts’ aanzienlijk verminderd in de daaropvolgende periode. Wel is er sprake van een 

gedeeltelijk herstel in de cijfers betreffende het aantal aanvallen van ISIS in de rurale gebieden rond de 

stad vanaf de tweede helft van 2019. Volgens bepaalde bronnen ligt de focus van ISIS op het opzetten 

en uitbreiden van een ondersteunend netwerk in de noordelijke en zuidwestelijke Baghdad Belts. De focus 

van de aanvallen van ISIS ligt op de veiligheidsdiensten eerder dan op burgers. Het aantal 

veiligheidsincidenten, alsook het aantal burgerdoden dat hierbij valt, is evenwel nog steeds beperkt. ISIS 

bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en 

aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor 

kleinschalige aanvallen, onder andere met explosieven of vuurwapens. Aanvallen waarbij 

militaire tactieken worden gehanteerd zijn uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIS gepleegde 

zware aanslagen plaats in de provincie. Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de 

ISF en PMF, vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke 

veiligheidsmaatregelen van politie, leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder 

de burgerbevolking. De burgerbevolking kan last ondervinden van veiligheidsoperaties uitgevoerd door 

de ISF tegen schuil- en wapenopslagplaatsen van ISIS. Dergelijke acties vinden vooral plaats in de rurale 

buitengebieden van de provincie.  

 

Uit het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van maart 2019 en de COI Focus Irak 

– veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020 blijkt dat het gros van het geweld dat in 

Bagdad plaatsvindt niet langer toe te schrijven is aan ISIS. Naast het geweld dat plaatsvindt in het kader 

van de betogingen die sinds het najaar van 2019 gehouden worden (zie infra) is het geweld in Bagdad 

sinds 2018 hoofdzakelijk persoonlijk, doelgericht politiek of crimineel geweld. Geweld tegen burgers wordt 

gebruikt om geld te verdienen, of om personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of 

behorend tot een andere etnie beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) 
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intimidatie, afpersing, schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden. 

De prominent aanwezige sjiitische milities staan weliswaar mee in voor de veiligheidscontroles en de 

ordehandhaving in Bagdad maar blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele bendes en 

militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer 

individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen, 

ontvoeringen en moorden. Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer te worden van 

sjiitische milities dan sjiieten. De omvang van het sektarisch geweld bereikte na 2014 echter nooit 

het geweldsniveau van het sektarisch conflict in 2006-2007. Deze milities hebben door de militaire 

overwinning tegen ISIS verder aan invloed gewonnen, en wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun 

machtspositie. Zij zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de ISF. 

Dergelijke clashes vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen 

op een mogelijke machtsstrijd tussen de ISF en PMF-troepen. De verschillende milities in Bagdad zijn ook 

verwikkeld in een gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze elkaar bekampen. De informatie vervat in 

het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020 wijst er niet op dat de situatie 

sindsdien substantieel gewijzigd is.  

 

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-Iraanse groeperingen en de VS in Bagdad 

resulteerde in aanvallen op militaire installaties van de VS en de internationale coalitie door eenheden 

van de PMF of door Iran. Bij deze aanvallen werden ook installaties en manschappen van het Iraakse 

leger getroffen die zich op dezelfde plaatsen bevonden. Dergelijke aanvallen vonden ook in de eerste helft 

van 2020 plaats. Het aantal slachtoffers dat hierbij valt, blijft beperkt.  

 

Sinds oktober 2019 vinden er in Bagdad stad grote protesten plaats tegen de heersende politieke 

klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar 

van 2020 grotendeels waren stilgevallen, zijn de demonstraties in mei 2020 opnieuw begonnen. De 

betogingen zijn vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de aanpalende 

straten als epicentrum van de protestbeweging. Ook op andere plaatsen in de stad vinden demonstraties 

plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden tegen personen die 

betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige confrontaties tussen 

betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds plaatsvinden. De 

betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties tijdens en buiten de 

betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikt zelf ook geweld tegen de 

ordetroepen of op de door hen geviseerde instellingen. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en 

kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met 

name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende 

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.  

 

Volgens IOM telde Irak op 30 juni 2020 1.382.332 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.7 miljoen 

onheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets 

meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 38.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven 

nog steeds ontheemd. Secundaire ontheemding vond slechts op zeer beperkte schaal plaats.  

 

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië 

van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 

EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen 

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar 

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14), 

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat 

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van 

artikel 3 EVRM zou inhouden.  

 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch 

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke 

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en 

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad 

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog 

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon 

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.  
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Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 

uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te 

maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig 

geweld te Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden 

van willekeurig geweld.  

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing.  

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).  

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

Aangaande verzoekster X 

 

“A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u een soenitische moslima van Arabische 

origine afkomstig uit Bagdad. In 1999 huwde u met A.(…)-B.(…) N.(…) D.(…) S.(…) (O.V. X). Zes 

maanden na uw huwelijk merkte u dat uw echtgenoot atheïst was. Omwille van problemen die ontstonden 

na de betrokkenheid van uw echtgenoot bij een religieuze discussie op zijn werk tussen soenitische en 

sjiitische collega’s verliet u samen met uw echtgenoot en uw drie kinderen Irak en reisde u in 2015 samen 

met hen naar Turkije waar jullie zich registreerden bij UNHCR. Op 3 mei 2018 reisden jullie verder naar 

Griekenland. Uw dochter A.(…)-B.(…) F.(…) N.(…) D.(…) (O.V. X) reisde verder naar België waar ze op 

5 september 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. U en uw toen minderjarige 

zoon A.(…)-B.(…) D.(…) N.(…) D.(…) (O.V. X) reisden eveneens naar België. U diende op 18 september 

2018 uw eerste verzoek om internationale bescherming in. Uw echtgenoot reisde als laatste van uw 

gezin naar België samen met uw minderjarige dochter A.(…)-B.(…), A.(…) N.(…) D.(…) (O.V. X) en 

diende op 15 januari 2019 zijn eerste verzoek om internationale bescherming in. U gaf nog aan dat er in 

2015 op uw huis slogans geschreven werden en dat ze op zoek waren naar uw echtgenoot, dat uw 

schoonbroer in oktober 2015 werd vermoord omwille van de problemen van uw echtgenoot en dat uw 

broer Irak eveneens verliet nadat hij onder druk werd gezet om een klacht in te trekken die hij had 

ingediend omdat jullie moeder door een medische nalatigheid was gestorven.  

 

Naast de documenten die uw echtgenoot voorlegde legde u zelf nog kopieën voor van uw 

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, een pagina van uw paspoort, uw huwelijksakte, medische 

documenten en een dossier in verband met de dood van uw moeder voor.  

 



  

 

 

RvV X - Pagina 9 

Op 20 mei 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in 

hoofde van uzelf, uw echtgenoot en uw dochter F.(…) een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden op 

20 januari 2020 in beroep bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). U ging niet in 

cassatieberoep.  

 

U en uw echtgenoot dienden op 19 februari 2020 jullie tweede verzoek om internationale bescherming 

in. Uw zoon A.(…)-B.(…) D.(…) N.(…) D.(…) (O.V. X) diende op diezelfde dag zijn eerste verzoek 

om internationale bescherming in. Uw dochter A.(…)-B.(…) F.(…) N.(…) D.(…) (O.V. 8.698.064) diende 

op 4 maart 2020 haar tweede verzoek om internationale bescherming in.  

 

U verklaart in het kader van uw tweede verzoek dat de problemen die u aanhaalde bij uw eerste verzoek 

nog steeds actueel zijn. U geeft verder aan dat uw vader in 2019 stierf aan verwondingen die hij opliep bij 

een aanslag die in 2014 plaatsvond. U had verder van uw echtgenoot vernomen dat uw schoonvader in 

Irak bedreigd werd. Uw echtgenoot zou dan weer dreigementen hebben ontvangen nadat jullie deelnamen 

aan een betoging en er een foto van jullie deelname werd verspreid.  

 

Ter staving van uw tweede verzoek legt u nog kopieën voor van foto’s van uw overleden vader, 

medische documenten betreffende uw vader en medische attesten over uw toestand.  

 

B. Motivering  

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om 

internationale bescherming heeft geoordeeld dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn 

waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde 

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt. Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw 

administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen 

aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.  

 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort gelden 

en kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om 

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.  

 

In dit verband dient te worden vastgesteld dat uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat 

van uw echtgenoot door het CGVS werden afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien er geen geloof kon 

worden gehecht aan de asielmotieven die u en uw echtgenoot aanbrachten, in casu voorgehouden 

problemen gelieerd aan het atheïsme van uw echtgenoot en een religieuze discussie op zijn voormalig 

werk. Verder oordeelde het CGVS dat de situatie in Bagdad niet van die aard was dat u of uw echtgenoot 

in aanmerking kwamen voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. Deze beslissingen werden in beroep bevestigd door de RvV waarbij de Raad 

eveneens expliciet stelde dat er geen geloof kon worden gehecht aan de beweerde vrees voor vervolging 

omwille van een incident op het werk als gevolg van de atheïstische overtuiging van uw echtgenoot. 

Verder oordeelde de Raad dat er geen concrete aanwijzingen waren dat u of uw echtgenoot louter omwille 

van zijn atheïstische overtuiging dreigden te worden vervolgd of geviseerd in Irak. U ging niet in 

cassatieberoep.  
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Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat 

de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een 

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens 

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig 

geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.  

 

Uit uw administratief dossier blijkt dat u zich ook bij uw tweede en huidig verzoek om internationale 

bescherming baseert op de asielmotieven die door uw echtgenoot worden aangehaald in het kader van 

zijn tweede verzoek. In hoofde van uw echtgenoot verklaart het CGVS zijn tweede verzoek niet 

ontvankelijk. De motivering aangaande de elementen die door uw echtgenoot werden aangebracht luidt 

als volgt:  

 

”In dit verband dient te worden vastgesteld dat uw eerste verzoek om internationale bescherming en dat 

van uw echtgenote door het CGVS werden afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien er geen geloof kon 

worden gehecht aan uw asielmotieven, in casu voorgehouden problemen gelieerd aan uw atheïsme en 

een religieuze discussie op uw voormalig werk. Verder oordeelde het CGVS dat de situatie in Bagdad niet 

van die aard was dat u of uw echtgenote in aanmerking kwamen voor de subsidiaire beschermingsstatus 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Deze beslissingen werden in beroep bevestigd 

door de RvV waarbij de Raad eveneens expliciet stelde dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw 

beweerde vrees voor vervolging omwille van een incident op het werk als gevolg van uw atheïstische 

overtuiging. Verder oordeelde de Raad dat er geen concrete aanwijzingen waren dat u of uw echtgenote 

louter omwille van uw atheïstische overtuiging dreigden te worden vervolgd of geviseerd in Irak. U ging 

niet in cassatieberoep.  

 

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek en staat 

de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een 

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens 

aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig 

geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.  

 

Uit uw administratief dossier blijkt immers dat u zich, wat betreft de asielmotieven die u aanhaalde in het 

kader van uw vorig verzoek, beperkt tot de verklaring dat uw vader in februari 2020 werd gearresteerd 

door twee mannen, dat zij vragen stelden over u en dat ze ermee dreigden uw vader te vermoorden. Uw 

vader zou hierna klacht hebben ingediend bij de politie. Dient evenwel te worden vastgesteld dat deze 

voorgehouden gebeurtenis voortvloeit uit de ongeloofwaardig bevonden asielmotieven die u in het kader 

van uw eerste asielverzoek uiteenzette en bijgevolg niet volstaat om de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid te weerleggen. Dient daarenboven te worden opgemerkt dat het niet geloofwaardig 

is dat twee mannen, waarvan u vreemd genoeg wel zou weten dat ze uit uw vroegere buurt kwamen maar 

wiens namen of woonplaatsen u noch uw vader kent, vijf jaar na een beweerd incident op uw werk en vijf 

jaar nadat u uw land verliet, in uw vroegere woonplaats uw vader zouden aanhouden, nadat hij deze buurt 

volgens uw verklaringen zou hebben ontvlucht, om hem over uw verblijfplaats te ondervragen. De klacht 

die uw vader bij de politie over dit beweerde voorval indiende volstaat evenmin om de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven te weerleggen of om te bewijzen dat dit voorval daadwerkelijk 

zou hebben plaatsgevonden. Het betreft namelijk louter een weergave van verklaringen van uw vader. 

Bovendien is het algemeen bekend dat alle Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal te 

verkrijgen zijn. Dat uw vader omwille van deze voorgehouden gebeurtenis naar Erbil ging is een blote 

bewering die u op geen enkele manier kunt staven en kan dus evenmin beschouwd worden als een nieuw 

element dat de kans minstens aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor internationale 

bescherming.  

 

Dit geldt eveneens voor de beweerde problemen die u gekend zou hebben nadat u in België, klaarblijkelijk 

toevallig, deelnam aan een demonstratie. Dat u aanwezig was op deze demonstratie wordt op zich niet in 

twijfel getrokken maar het blijkt dat het hier een demonstratie betrof tegen de Dienst Vreemdelingenzaken 

(DVZ) in een poging om regularisatie aan te vragen. Het CGVS ziet niet in waarom u hierom door de 

Iraakse overheid of door Iraakse burgers geviseerd zou worden. U verduidelijkt dit zelf evenmin. U zou 

vervolgens hierom, twee maanden later, op sociale media bedreigd zijn geweest door een u onbekende 

man. Ter staving legt u enkele screenshots voor. Er moet echter worden opgemerkt dat deze stukken niet 

kunnen worden beschouwd als overtuigend bewijs dat u in Irak vervolging dient te vrezen of er een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade. Deze zaken kunnen immers eenvoudig geënsceneerd worden. U 

weet bovendien totaal niet wie uw bedreiger is en of hij in België of Irak woont.  
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De documenten in verband met uw vroegere werkzaamheden kunnen evenmin beschouwd worden als 

nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat u in aanmerking komt voor internationale 

bescherming. Deze documenten uit 2012, 2013, 2014 en 2015, tonen hoogstens aan dat u ook tijdens 

deze periode werkzaam was voor het ministerie. Een feit dat op zich niet expliciet ontkend werd. Er werd 

enkel op gewezen dat u geen documenten kon voorleggen die aantoonden dat u tot 2015 voor dit 

ministerie had gewerkt. Er werd echter besloten tot de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas op basis 

van heel andere argumenten. Op geen enkele wijze kan u door deze documenten de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw relaas weerleggen.  

 

De documenten van UNHCR tonen enkel aan dat u en uw gezin zich op dat moment in Turkije bevonden 

en dat u daar internationale bescherming wilde aanvragen. Niets meer, niets minder.  

 

De foto’s van uw broer tonen evenmin aan dat u persoonlijk nood zou hebben aan internationale 

bescherming. Nog los van het feit dat het niet duidelijk is of het hier daadwerkelijk uw broer betreft kan er 

uit deze foto’s op geen enkele wijze worden afgeleid dat u persoonlijk in Irak geviseerd zou worden. Deze 

foto’s doen daarenboven op geen enkele wijze afbreuk aan de vaststellingen die werden gedaan in het 

kader van uw eerst verzoek in casu de ongeloofwaardigheid van uw persoonlijke asielmotieven en het feit 

dat u op geen enkele wijze kon aantonen dat de beweerde dood van uw broer verband houdt met uw 

persoon.  

 

De foto van uzelf en uw kinderen en het verblijfsdocumenten bevatten evenmin informatie waaruit 

geconcludeerd kan worden dat u nood heeft aan internationale bescherming. Uw herkomst of familiale 

situatie werd nooit in vraag gesteld.  

 

De documentatie betreffende de algemene situatie in Irak en de video van milities die bedreigingen uiten 

tegen atheïsten volstaan evenmin om tot de conclusie te komen dat u daadwerkelijk nood heeft aan 

internationale bescherming. Zoals de RvV reeds aangaf dient u concrete, op uw persoon betrokken 

elementen of feiten aanreiken waaruit zou blijken dat u omwille van uw atheïstische overtuiging vervolgd 

dreigt te worden bij een terugkeer naar uw land en regio van herkomst. U blijft hierbij in gebreke. Dat 

personen die in Europa asiel aanvroegen bij terugkeer in Irak gedood worden is een blote bewering die u 

op geen enkele wijze kunt staven. Evenmin beschikken het CGVS of andere asielinstanties over dergelijke 

aanwijzingen.  

 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat het feit dat uw dochter A.(…)-B.(…) F.(…) N.(…) D.(…) (O.V. 

8.698.064) op 15 juli 2021 de vluchtelingenstatus verkreeg niet automatisch inhoudt dat u of uw 

echtgenote eveneens een beschermingsstatus toegediend moeten krijgen. Elk asielverzoek wordt op 

eigen merites beoordeeld. Bovendien blijkt uit uw eigen verklaringen dat uw dochter uw gezin verliet, dat 

u geen contact meer met haar heeft en dat uw dochter zelf aangaf dat ze geen contact meer met u wilde.”  

 

U brengt zelf geen bijkomende elementen aan die tot een andere appreciatie kunnen leiden. De dood van 

uw vader eind 2019 omwille van verwondingen die hij zou hebben opgelopen bij een aanslag in 2014 kan 

niet beschouwd worden als een nieuw element dat de kans minstens aanzienlijk groter maakt dat u in 

aanmerking komt voor internationale bescherming. Nog los van de vaststelling dat u in het kader van uw 

eerste verzoek op geen enkel moment melding maakte van een aanslag waarvan uw vader het slachtoffer 

zou zijn geweest, toont het mogelijke overlijden van uw vader als gevolge van verwondingen die hij in 

2014 zou hebben opgelopen, op geen enkele manier aan dat u actueel, persoonlijk, nood aan 

internationale bescherming zou hebben. De documenten die u hiervan voorlegt veranderen hier niets 

aan.  

 

De documenten die u voorlegt en die wel betrekking hebben op uw persoon bevatten geen enkele 

informatie die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. Ze hebben hoofdzakelijk betrekking op 

een medische aandoening die reeds aanwezig was bij uw eerste verzoek maar geen enkele verband 

houdt met een mogelijke nood aan internationale bescherming, in casu een lymfoedeem ter hoogte van 

uw onderste ledematen. De documenten in verband met uw psychische toestand betreffen geen diagnose 

noch nauwkeurig onderzoek en bevatten evenmin enige informatie die bovenstaande vaststellingen 

kunnen weerleggen.  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 
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betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR 

International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van 

mei 2019 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), 

en de EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op 

https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.  

 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging 

van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.  

 

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus 

toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note 

wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt van regio tot regio en dat 

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met volgende 

elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes en 

tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin burgers 

ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.  

 

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in 

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). Ook 

met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de 

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille 

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet 

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.  

 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance Note 

wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat er 

sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter 

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.  

 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele 

situatie in Irak, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw 

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie 

Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat zowel de stad Bagdad als enkele omliggende districten. 

De stad Bagdad stad bestaat uit de volgende negen districten: Adhamiyah, Karkh, Karada, Khadimiyah, 

Mansour, Sadr City, Al Rashid, Rusafa en 9 Nissan. De provincie bevat verder nog de districten Al Madain, 

Taji, Tarmiyah, Mahmudiyah en Abu Ghraib. Het gebied rondom de stad Bagdad wordt ook wel aangeduid 

met de term Baghdad Belts. Het betreft echter geen officiële term in de bestuurlijke indeling van Irak, noch 

is het een eenduidig afgebakend geografisch gebied. Wel is het duidelijk dat deze Belts zich zowel in de 

provincie Bagdad als daarbuiten bevinden. De geweldincidenten die plaatsvinden in dat gedeelte van de 

Belts dat in de provincie Bagdad gelegen is werden mee in rekening gebracht bij het beoordelen van de 

veiligheidssituatie in de provincie Bagdad.  
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Uit een grondige analyse van de beschikbare landeninformatie (zie het EASO Country of Origin 

Report Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl; de COI Focus Irak – veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 

maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-

irak of https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van 

oktober 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.

pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie grondig is gewijzigd sinds 2017.  

 

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak en Bagdad werd sinds 2013 grotendeels bepaald door de opkomst 

van en de strijd tegen de Islamitische Staat van Irak en Syrië (ISIS). Toenmalig eerste minister al-Abadi 

verkondigde op 9 december 2017 dat het laatste stukje ISIS-territorium op Iraaks grondgebied was 

heroverd, en dat hiermee een einde was gekomen aan de grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De 

herovering van gebieden bezet door ISIS heeft een duidelijk voelbare impact gehad op de 

veiligheidssituatie in Centraal-Irak in het algemeen en Bagdad in het bijzonder, met significant minder 

veiligheidsincidenten en burgerdoden. In de tweede helft van 2019 en de eerste helft van 2020 kon ISIS 

zich hergroeperen en versterken in rurale gebieden in Centraal-Irak, van waaruit het voornamelijk door 

middel van guerrillatactieken aanvallen uitvoert. De organisatie slaagde er in gebruik te maken van de 

verminderde aanwezigheid van Iraakse veiligheidstroepen – dewelke onder andere werden ingezet in de 

steden om de protesten aan banden te leggen (zie infra) en om maatregelen tegen het Covid-19 virus 

te handhaven – en verminderde operaties van de internationale coalitie – dewelke onder andere een 

gevolg waren van Amerikaans-Iraanse spanningen, de Covid-19 pandemie, tijdelijke beperkingen 

opgelegd door de Iraakse regering en eerdere successen in de strijd tegen ISIS. Desondanks is de positie 

van de organisatie geenszins te vergelijken met deze van voor haar opmars in 2014.  

 

De provincie Bagdad staat onder controle van de Iraakse autoriteiten waarbij de Iraqi Security Forces 

(ISF) samen met de Popular Mobilization Forces (PMF) instaan voor de veiligheidscontroles en de 

ordehandhaving. Volgens de beschikbare informatie is het aantal controleposten in de stad verder 

gedaald. De controleposten worden bemand door leden van de ISF. De PMF beschikken dan weer over 

een veiligheidssysteem binnen de wijken zelf. ISIS controleert geen grondgebied in de provincie maar 

beschikt wel over actieve cellen in de ‘Baghdad belts’.  

 

Nadat het aanzienlijke verliezen had geleden in 2017, zijn de activiteiten van ISIS in Bagdad en de 

‘Baghdad Belts’ aanzienlijk verminderd in de daaropvolgende periode. Wel is er sprake van een 

gedeeltelijk herstel in de cijfers betreffende het aantal aanvallen van ISIS in de rurale gebieden rond de 

stad vanaf de tweede helft van 2019. Volgens bepaalde bronnen ligt de focus van ISIS op het opzetten 

en uitbreiden van een ondersteunend netwerk in de noordelijke en zuidwestelijke Baghdad Belts. De focus 

van de aanvallen van ISIS ligt op de veiligheidsdiensten eerder dan op burgers. Het aantal 

veiligheidsincidenten, alsook het aantal burgerdoden dat hierbij valt, is evenwel nog steeds beperkt. ISIS 

bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en 

aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor 

kleinschalige aanvallen, onder andere met explosieven of vuurwapens. Aanvallen waarbij 

militaire tactieken worden gehanteerd zijn uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIS gepleegde 

zware aanslagen plaats in de provincie. Naast aanvallen gericht op specifieke doelwitten, waaronder de 

ISF en PMF, vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke 

veiligheidsmaatregelen van politie, leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder 

de burgerbevolking. De burgerbevolking kan last ondervinden van veiligheidsoperaties uitgevoerd door 

de ISF tegen schuil- en wapenopslagplaatsen van ISIS. Dergelijke acties vinden vooral plaats in de rurale 

buitengebieden van de provincie.  

 

Uit het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van maart 2019 en de COI Focus Irak 

– veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020 blijkt dat het gros van het geweld dat in 

Bagdad plaatsvindt niet langer toe te schrijven is aan ISIS. Naast het geweld dat plaatsvindt in het kader 

van de betogingen die sinds het najaar van 2019 gehouden worden (zie infra) is het geweld in Bagdad 

sinds 2018 hoofdzakelijk persoonlijk, doelgericht politiek of crimineel geweld. Geweld tegen burgers wordt 

gebruikt om geld te verdienen, of om personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of 

behorend tot een andere etnie beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) 

intimidatie, afpersing, schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden. 

De prominent aanwezige sjiitische milities staan weliswaar mee in voor de veiligheidscontroles en de 

ordehandhaving in Bagdad maar blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele bendes en 
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militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer 

individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen, 

ontvoeringen en moorden. Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer te worden van 

sjiitische milities dan sjiieten. De omvang van het sektarisch geweld bereikte na 2014 echter nooit 

het geweldsniveau van het sektarisch conflict in 2006-2007. Deze milities hebben door de militaire 

overwinning tegen ISIS verder aan invloed gewonnen, en wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun 

machtspositie. Zij zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de ISF. 

Dergelijke clashes vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en wijzen 

op een mogelijke machtsstrijd tussen de ISF en PMF-troepen. De verschillende milities in Bagdad zijn ook 

verwikkeld in een gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze elkaar bekampen. De informatie vervat in 

het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020 wijst er niet op dat de situatie 

sindsdien substantieel gewijzigd is.  

 

De escalatie in 2019 van het conflict tussen Iran, de pro-Iraanse groeperingen en de VS in Bagdad 

resulteerde in aanvallen op militaire installaties van de VS en de internationale coalitie door eenheden 

van de PMF of door Iran. Bij deze aanvallen werden ook installaties en manschappen van het Iraakse 

leger getroffen die zich op dezelfde plaatsen bevonden. Dergelijke aanvallen vonden ook in de eerste helft 

van 2020 plaats. Het aantal slachtoffers dat hierbij valt, blijft beperkt.  

 

Sinds oktober 2019 vinden er in Bagdad stad grote protesten plaats tegen de heersende politieke 

klasse, de regering en de buitenlandse inmenging in de Iraakse politiek. Nadat ze eerder in het voorjaar 

van 2020 grotendeels waren stilgevallen, zijn de demonstraties in mei 2020 opnieuw begonnen. De 

betogingen zijn vooral geconcentreerd in het centrum van de stad, met het Tahrir-plein en de aanpalende 

straten als epicentrum van de protestbeweging. Ook op andere plaatsen in de stad vinden demonstraties 

plaats. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de autoriteiten hardhandig optreden tegen personen die 

betrokken zijn bij de protestacties tegen de regering, en dat er hevige, gewelddadige confrontaties tussen 

betogers enerzijds en de ordediensten en andere gewapende actoren anderzijds plaatsvinden. De 

betogers worden blootgesteld aan verschillende vormen van geweld (bv. arrestaties tijdens en buiten de 

betogingen, beschietingen, enz.). Een minderheid van de betogers gebruikt zelf ook geweld tegen de 

ordetroepen of op de door hen geviseerde instellingen. Dit politiek geweld is doelgericht van aard en 

kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, met 

name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende 

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.  

 

Volgens IOM telde Irak op 30 juni 2020 1.382.332 ontheemden (IDP’s) en keerden ruim 4.7 miljoen 

ontheemden ondertussen terug naar hun regio van oorsprong. IOM registreerde de terugkeer van iets 

meer dan 90.000 IDP’s naar de provincie Bagdad. Ruim 38.000 IDP’s afkomstig uit de provincie blijven 

nog steeds ontheemd. Secundaire ontheemding vond slechts op zeer beperkte schaal plaats.  

 

Zij er volledigheidshalve nog op gewezen dat het EHRM in het arrest in de zaak D. et al. V. Roemenië 

van 14 januari 2020 (zaak nr. 75953/16) zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 

EVRM omwille van de veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het Hof stelde vast dat er geen 

elementen voorlagen die erop wijzen dat de situatie in Irak aanzienlijk veranderd zou zijn sinds haar 

arresten in de zaken J.K. et al. v. Zweden (zaak nr. 59166/12) en A.G. v. België (zaak nr. 68739/14), 

respectievelijk uitgesproken op 23 augustus 2016 en 19 september 2017, waarin het Hof oordeelde dat 

de veiligheidssituatie in Irak niet van dien aard is dat de verwijdering van een persoon een schending van 

artikel 3 EVRM zou inhouden.  

 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch 

en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale 

beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker omwille van zijn of haar specifieke 

profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet op hogervermelde vaststellingen en 

na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Bagdad 

actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het blind geweld dermate hoog 

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon 

zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden 
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aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 

uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te 

maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig 

geweld te Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde 

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden 

van willekeurig geweld.  

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing.  

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).  

 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift  

 

In de uitwerking van, wat zij zelf aanduiden als hun “middelen”, werpen verzoekers de schending op van 

“de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiveringsplicht”, de materiële motiveringsplicht, 

het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekers gaan niet akkoord met de bevindingen van de commissaris-generaal en trachten deze te 

weerleggen. Zij formuleren hun grieven als volgt: 

 

“Verzoekers hun aanvraag tot internationale bescherming werd niet-ontvankelijk verklaard, daar het 

CGVS meent dat zij niet voldoende aangetoond hebben dat zij zich kunnen beroepen op een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of dat zij een reëel risico lopen op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming en dat de nieuwe 

documenten die zij aangebracht hebben niet van die aard zijn om deze aanvraag opnieuw in overweging 

te nemen en verder te onderzoeken. 

 

III.1. M.b.t. de weerlegging en de uiteenzetting van de elementen uit de motivatie van de 

bestreden beslissingen 

a) Aangaande hun asielrelaas 

 

Het CGVS stelt dat verzoekers niet heeft aangetoond dat zij zich kunnen beroepen op een gegronde vrees 

voor vervolging en dat er weinig geloof kan worden gehecht aan hun asielrelaas. Met betrekking tot de 

verklaringen die zij hebben afgelegd, meent het CGVS dat deze hun vorig verzoek herhalen en al werd 

afgewezen. Verzoekers wensen hierop te reageren. Verzoekers zijn Irak ontvlucht, reeds in 2015, omdat 

verzoeker een conflict had op zijn werk. Hij werkte voor een afdeling van het Ministerie van Planning en 
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Ontwikkeling. Hij raakte verwikkeld bij een discussie over religie tussen soenitische en sjiitische collega's. 

Het gezin verliet Irak en vluchtte naar Turkije. Zij hebben zich geregistreerd bij het UNHCR gezien zij niet 

meer kunnen terugkeren naar Irak. De familie van verzoekers, die achterbleven, worden nog steeds 

bedreigd. De vader van verzoeker legde klacht neer. Verzoeker heeft de bewijsstukken hier tevens van 

voorgelegd. Zij vader is ondertussen hun geboortedorp ook ontvlucht en verblijft in KAR. 

 

Zij gaan dan ook niet akkoord met de stelling van het CGVS en wenst het volgende op te merken. 

Verzoekers zijn vorige asielaanvraag is geweigerd omwille van het feit dat men geen geloof hechtte aan 

zijn verklaringen. Hij werkte op het ministerie. Hij heeft zich getracht afzijdig te houden tijdens discussies 

m.b.t. geloof, doch in 2015 heeft hij zijn mening toch gegeven. Verzoeker is echter atheïst en dit werd niet 

op prijs gesteld. Hij werd raar aangekeken, werd bijna klemgereden en werd dezelfde dag beschoten. Na 

dit incident heeft hij zijn echtgenote verwittigd en vluchtte het gezin naar Turkije. Eens in Turkije hebben 

zij zich aangemeld bij het UNHCR voor bescherming. Na hun eerste verzoek hebben zij (verzoeker, 

verzoekster en hun zoon) opnieuw asiel aangevraagd. Om dit verzoek te staven werden meerdere stukken 

(ook originelen) neergelegd. Dat het duidelijk mag zijn dat verzoekende partij zich in een vicieuze cirkel 

bevindt: er is nog steeds sprake van een gegronde vrees in hoofde van verzoekers, indien zij terug dienen 

te keren naar hun land van herkomst. Verzoekers hebben er dan ook alles aan gedaan om hun asielrelaas 

te staven. Toch blijft het CGVS verwijzen naar hun eerste asielaanvraag. 

 

Hun zoon D.(…) mocht tot op heden nog geen beslissing ontvangen. Gezien de asielmotieven van D.(…) 

gebaseerd zijn op deze van zijn ouders, is de beslissing van verzoekers op zijn minst voorbarig genomen 

en had het CGVS minstens zijn beslissing moeten afwachten. Bovendien verblijft hun dochter in België 

en mocht zij een beschermingsstatuut ontvangen. Verzoekers hopen nog steeds op een verzoening met 

hun dochter. Zij hebben in het verleden steeds gehandeld om hun dochter en haar belangen te 

beschermen. Verzoekers hopen dan ook dat in de toekomst gewerkt kan worden aan hun relatie, wat 

natuurlijk onmogelijk is indien verzoekers dienen terug te keren naar Irak. Tevens zullen zij door hun eigen 

familie worden uitgesloten. Zij zullen aanzien worden als ouders die hun dochter uitsluiten, wat voor hen 

niet door de beugel kan. Kinderen horen bij hun ouders en door hen te worden opgevoed. Het lijkt wel 

alsof, indien men een negatieve beslissing ontvangt van het CGVS, men gedoemd is om een negatieve 

beslissing te ontvangen m.b.t. de volgende aanvraag. 

 

Verzoekers kunnen onmogelijk terugkeren naar hun land van herkomst! Het leven van verzoeker is er in 

gevaar en naar analogie ook dit van zijn echtgenote! Dat verzoeker van bij de aanvang de waarheid heeft 

verteld maar niet geloofd werd. Hij heeft getracht om de nieuwe bedreiging aan zijn adres ook te staven 

(klacht door vader, bedreigingen via messenger), doch nog steeds wordt zijn relaas niet ernstig genomen 

en word alles van de hand gedaan door de motivering 'corruptie' of geënsceneerd'. Verzoekers hebben 

gehandeld naar de geldende regelgeving en zijn van goede wil. Zijn familie is ondertussen zelf gevlucht 

(vader) of vermoord (broer). Zij hebben een terechte vrees voor hun leven bij terugkeer. Bovendien 

hebben verzoekers geen enkel sociaal opvangnetwerk meer in hun land van herkomst. Dat de gegronde 

vrees in hoofde van verzoekers onderzocht dient te worden! Dat het onzorgvuldig is van het CGVS om dit 

niet te doen! 

 

b) Nieuw voorgelegde documenten 

 

Het is onbegrijpelijk voor verzoekers waarom de nieuwe neergelegde documenten niet volstaan voor het 

CGVS. Verzoekers hebben er alles aan gedaan om hun verzoek en relaas te staven. Dat verwerende 

partij het redelijkheidsbeginsel dan ook schendt door geen rekening te houden met de neergelegde 

documenten en zonder meer de authenticiteit van sommige stukken te betwisten! Het CGVS oordeelt dat 

alle Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen zijn. Hierdoor acht het CGVS de 

bewijswaarde van zulke documenten bijzonder relatief. Deze argumentatie volstaat duidelijk niet en men 

blijft in gebreke aan te tonen dat het wel degelijk zou gaan om een vals document. Bovendien is 

hogervermelde argumentatie zelf gebaseerd op een subjectief oordeel. Enige objectief bewijs blijft uit. 

Door de documenten niet te onderzoeken en deze louter van de hand te doen door te verwijzen naar de 

mogelijkheid tot het verkrijgen van illegale documenten in Irak, schendt het CGVS de motiveringsplicht 

evenals het zorgvuldigheidsbeginsel. Er wordt enkel verwezen naar een algemeen rapport van het CGVS, 

doch werd, volgens het administratief dossier, geen inspanning geleverd om de authenticiteit van de 

documenten na te gaan. De vader van verzoeker werd bedreigd, legde klacht neer en vluchtte nadien 

zelf. Deze originele documenten werden neergelegd. Over de berichtgeving hiervan zegt men dat deze 

gemakkelijk manipuleerbaar is. 
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Deze nieuwe elementen vormen wel degelijk een nieuw element o.g.v. art. 57/6/2 en art. 51/8 van de 

vreemdelingenwet waardoor het verzoek van verzoekers onderzocht diende te worden. Er is in hoofde 

van verzoekers wel degelijk sprake van een nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat zij in 

aanmerking komen voor bescherming en dit element kon uiteraard nog niet eerder worden ingeroepen. 

Deze documenten bevestigen immers wel degelijk het relaas van verzoekers. Het is dan ook onzorgvuldig 

van verwerende partij om geen individueel onderzoek te voeren naar de situatie en het dossier van 

verzoekers en de documenten die ter staving van hun asielaanvraag zijn voorgelegd, niet te onderzoeken. 

Uit het voorgaande blijkt immers duidelijk dat verwerende partij dit niet gedaan heeft. Zij motiveren louter 

dat er allerhande documenten illegaal verkrijgbaar zijn in Irak. Bijgevolg menen zij dat de bewijswaarde 

van de klacht bijzonder relatief is en deze op zich niet van dien aard is om afbreuk te doen aan de eerder 

vastgestelde ongeloofwaardigheid van hun relaas. Dit wordt geponeerd zonder dit uitgebreid en 

zorgvuldig te onderzoeken. Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een 

schending van de motiveringsplicht. 

 

Verwerende partij gaat totaal voorbij aan het feit dat men nog steeds op zoek zijn naar verzoeker wegens 

zijn atheïsme en de problemen die hij hiermee had. Dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel 

schendt door niet te onderzoeken wat de gevolgen zijn voor verzoeker, indien hij dient terug te keren. Dat 

dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van de motiveringsplicht! De formele motiveringsplicht 

vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf weergegeven worden. In casu wordt 

dit niet gedaan. 

 

Louter stellen dat de neergelegde documenten niet volstaan of er in dat land gemakkelijk frauduleuze 

documenten kunnen bekomen worden, is geen afdoende motivering. De verwerende partij moet 

motiveren waarom men geen geloof of belang kan hechten hieraan. Verwerende partij dient aan de hand 

van deze nieuwe documenten nochtans het asielrelaas van verzoekers opnieuw en afdoende te 

onderzoeken! Het is net omdat de klacht van hun vader een rechtstreeks gevolg is van de problemen die 

verzoekers kent in hun land van herkomst, zoals aangehaald in hun eerste asielaanvraag, dat men hier 

rekening mee dient te houden en dit ook bevestigt dat verzoekers nog steeds gezocht wordt waardoor 

hun leven in gevaar is! Indien het CGVS twijfelt aan de authenticiteit van de neergelegde documenten, 

dienen zij dit te onderzoeken en te bewijzen, minstens elementen of argumenten aan te brengen waaruit 

zou kunnen afgeleid worden dat er enige valsheid mee gemoeid is. De algemene situatie van eventuele 

corruptie in het land van herkomst is niet afdoende als motivatie! Het feit dat men dit niet gedaan heeft, 

maakt dan ook een flagrante schending uit van het motiveringsbeginsel. Het CGVS heeft de plicht elk 

dossier individueel en grondig te onderzoeken. Het CGVS heeft in het geval van verzoekers nagelaten dit 

te doen. 

 

III..2 M.b.t. de toekenning van de status van vluchteling aan verzoekers, gelet op het bestaan in hun 

hoofde van gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar hun land van herkomst. 

Volgens artikel 1 A 2) van het verdrag van Genève d.d. 28.07.1951 is vluchteling, hij of zij die uit gegronde 

vrees voor vervolging wegens hun ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale 

groep of hun politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan zij de nationaliteit bezit, en die de 

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen. Verzoekers 

menen dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit of zij voldoen aan de criteria van de conventie 

van Genève om erkend te worden als politiek vluchteling. Ter illustratie willen verzoekers in wat volgt zeer 

kort de verschillende criteria bijlichten. 

 

a) Gegronde vrees voor vervolging 

 

De situatie in Irak is nog steeds zeer gevaarlijk en de autoriteiten slagen er niet in om de veiligheid van 

burgers te garanderen. Dit wordt ook bevestigd door het COI-rapport en door de motivering van het CGVS. 

Er vinden nog steeds aanvallen plaats in Irak en meer specifiek Bagdad, doch omwille van het feit dat er 

minder burgerslachtoffers vallen, neemt men aan dat verzoekers kan terugkeren. Indien verzoekers terug 

dient te keren zijn zal art 3 EVRM geschonden worden. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: " 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en 

mensonwaardige behandeling dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare 

toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.( 

Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984). Bovendien is verzoeker atheïst. Hierdoor zal hij problemen 

ondervinden in een land waarin de Islam de hoofdgodsdienst is. Hij werd hierdoor reeds bedreigd en 

beschoten. Ook zijn vader heeft hierdoor problemen , legde reeds klacht neer bij de politie en vluchtte 
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nadien. Het is dan ook onbegrijpelijk voor verzoekers dat verwerende partij de specifieke situatie van 

verzoekers in Irak niet afdoende heeft onderzocht! 

 

b) Persoonlijke vervolging 

Het verdrag van Genève verklaart dat er een gegronde vrees voor vervolging moet bestaan wegens het 

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of het hebben van een politieke 

overtuiging. Hij is atheïst en had hierdoor een conflict op zijn werk. N.a.v. deze problemen werd hij ook 

klem gereden en beschoten in de wagen. Dit is ook de aanleiding geweest voor het gezin om hun vlucht 

naar Turkije in te zette waarna zij in Turkije bescherming vroegen bij het UNHCR. Dat verzoekers niet 

kunnen terugkeren omdat zij vrezen voor hun leven. Indien verzoekers dienen terug te keren naar Irak 

dan vrezen zij dat zij dadelijk zullen gearresteerd/gefolterd/mishandeld worden, wat een schending van 

art. 3 EVRM zal uitmaken. Dat het leven van verzoekers in gevaar is en dat hun veiligheid in het land van 

herkomst niet gegarandeerd kan worden! Dat dan ook duidelijk blijkt dat een persoonlijke vrees voor 

vervolging bestaat in hoofde van verzoekers en dat zij de vluchtelingenstatus absoluut nodig hebben! 

 

c) Onmogelijkheid om de bescherming van hun land in te roepen 

Ook dit criterium is zonder enige twijfel vervuld in hoofde van verzoekers. Dat dit voor verzoekers 

onbegrijpelijk is en dat zij vrezen dat zij gewoon machteloos staan en geen bescherming zullen bekomen! 

Na de verdrijving van IS, heeft de sjiitische militie er de macht waardoor het geweld in Bagdad is 

toegenomen. Gezien zij onderdeel uitmaken van de overheid, kunnen verzoekers onmogelijk de 

bescherming inroepen van zijn eigen land. 

 

III.3. M.b.t. de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

Dat de materiële motiveringsverplichting geschonden werd door het Commissariaat Generaal aangezien 

men verzoekers gewoon afwijst om het subsidiaire beschermingsstatuut toe te kennen zonder daarbij hun 

echte individuele redenen na te gaan. De bestreden beslissingen laten na afdoende te motiveren waarom 

verzoekers ook niet de subsidiaire bescherming kunnen worden toegekend. Dat het CGVS afdoende dient 

te motiveren in hun beslissingen waarom verzoekers ook niet in aanmerking komen voor het subsidiaire 

beschermingsstatuut. Bezwaarlijk kan men stellen dat uitgebreid wordt gemotiveerd waarom verzoekers 

eveneens het subsidiaire beschermingsstatuut wordt geweigerd. Dat zij nergens in Irak kunnen verblijven 

omwille van het feit dat zijn familie ofwel zelf vluchtte ofwel zijn gedood. Verschillende 

mensenrechtenorganisaties stellen ook dat mishandelingen en martelingen in Irak nog steeds bij de 

dagdagelijkse praktijken behoren. Dat de motivering van het CGVS m.b.t. de subsidiaire bescherming 

manifest ontoereikend is op dit vlak. Het CGVS is verplicht alle elementen te onderzoeken op zijn belang 

ten aanzien van zowel het vluchtelingenstatuut als het statuut van subsidiaire bescherming. Dat het CGVS 

hier dan ook in gebreke is gebleven. Dat verzoekers minstens de subsidiaire bescherming nodig heeft. 

Dit is het geval indien er: 

"zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het 

geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert een reëel risico 

zou lopen op ernstige schade, en hij zich niet onder de bescherming van dat land kan of wegens dat 

risico, wil stellen" 

 

Indien verzoekers dienen terug te keren hebben zij schrik dat zij het slachtoffer zullen zijn van foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging 

van hun leven of persoon riskeert, wegens het feit dat verzoeker atheïst is. Een onmenselijke of 

vernederende behandeling is een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van 

de Rechten van de Mens (EVRM). Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire 

beschermingsstatuut miskend worden aangezien men geen afdoende motivering aangeeft waarom men 

verzoekers weigert. Het CGVS heeft de plicht elk dossier individueel en grondig te onderzoeken. Het 

CGVS heeft in het geval van verzoekers nagelaten dit te doen. De beslissingen zoals ze genomen werden 

door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de materiële motiveringsplicht. Het is voldoende 

een risico te lopen om in aanmerking te komen voor het statuut. Dat dit in casu bij verzoekers het geval 

is. Dat zij dan ook de subsidiaire bescherming nodig hebben.” 

 

2.2. Stukken 

 

Er worden geen nieuwe documenten bij het verzoekschrift gevoegd. 

 

Op 1 maart 2022 brengt verweerder overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet de Raad een aanvullende nota aan en verwijst hierbij naar volgende rapporten:  
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- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van 

mei 2019;  

- EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 ; 

- EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020; 

- COI Focus Irak - Veiligheidssituatie van 24 november 2021. 

 

Op 8 maart 2022 brengen verzoekers per aanvullende nota het door hen als volgt omschreven stuk bij: 

“1. Kopie van een chat van verzoekster met haar zuster – met vrije vertaling”. 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissingen van de 

commissaris-generaal vooreerst niet uit over een maatregel tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel 

na of er in casu nieuwe elementen of feiten in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoekers zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter 

maken dat zij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus in aanmerking komen. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van 

artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

2.3.2. De door verzoekers ingeroepen schending van de motiveringsplicht valt uiteen in twee delen. Waar 

verzoekers tegelijkertijd een schending opwerpen van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient 

erop te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kunnen aanvoeren dat enerzijds de juridische en 

feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissingen zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet 

deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). 

 

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven 

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen 

ten grondslag liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het 

verzoekschrift blijkt dat verzoekers deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. 

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen, in casu de beslissingen niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) waarbij verzoekers’ 

volgend verzoek met toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid niet-ontvankelijk wordt verklaard door 

het Commissariaat-generaal, moeten steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is 

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen worden genomen.  

 

2.3.3. De bestreden beslissingen steunen op artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt als 

volgt: 

 

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.  

 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde 

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 
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De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat thans mutatis 

mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat deze kans onder 

meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, 

geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder 

kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte 

elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen 

incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke 

gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of 

bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch 

ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten 

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat 

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 

53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele 

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, 

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 

54 2548/001, 116). 

 

2.3.4.1. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekers hun 

onderhavig volgend verzoek om internationale bescherming grotendeels steunen op het feit dat zij nog 

steeds niet naar hun land van herkomst kunnen terugkeren omwille van de problemen die zij aanhaalden 

in het kader van hun vorig, eerste verzoek om internationale bescherming. 

 

Verzoekers volharden met name in het relaas dat zij Irak hebben verlaten omwille van problemen gelieerd 

aan het atheïsme van verzoeker en een religieuze discussie op diens voormalig werk. Zij stellen dat deze 

problemen nog steeds actueel zijn. 

 

In het kader van het vorig, eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekers en hun dochter 

F. nam het Commissariaat-generaal op 17 mei 2019 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat aan de door hen aangehaalde 

vervolgingsfeiten geen geloof kan worden gehecht en de veiligheidssituatie in hun regio van herkomst niet 

noopte tot het toekennen van subsidiaire bescherming zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Deze beslissingen werden in beroep bevestigd door de Raad bij arrest nr. 231 440 

van 20 januari 2020, waarbij de Raad het vluchtrelaas van verzoekers en hun vrees voor vervolging 

omwille van een incident op het werk van eerste verzoeker in 2015 als gevolg van zijn atheïstische 

overtuiging niet geloofwaardig acht. Voorts werd vastgesteld en geoordeeld dat verzoekers geen 

gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer naar Irak omwille van verzoekers atheïstische overtuiging 

aannemelijk maken. Tevens werd besloten dat verzoekers niet aantonen dat er in hun geval 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van 

herkomst een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.4.2. Waar verzoekers thans bij hun huidig volgend verzoek, zoals in hun verzoekschrift, opnieuw en 

meermaals verwijzen naar het feit dat zij Irak zijn ontvlucht omwille van het incident op verzoekers werk, 

beklemtoont de Raad dat het betreffende incident dat zich volgens verzoekers in 2015 op het werk van 

verzoeker zou hebben afgespeeld en aan de basis zou liggen van hun vertrek uit hun land van herkomst 

eerder door de Raad bij voormeld arrest ongeloofwaardig werd bevonden. 

 

Verzoekers brengen bij huidig volgend verzoek geen nieuwe elementen bij die aan die beoordeling 

afbreuk (kunnen) doen of er een ander licht op werpen. 

 

2.3.4.3. Verzoekers brengen in huidig verzoek de volgende “nieuwe” elementen en documenten aan: “Ter 

staving van uw tweede verzoek legt u een originele werkbadge van het Ministerie voor, de 

Messenger conversatie tussen u en uw bedreiger, originele documenten en kopieën betreffende uw 
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vroegere werkzaamheden voor het Ministerie, kopieën van foto’s van uw overleden broer, een kopie van 

een foto van uzelf en uw kinderen, een verblijfsdocument, originele documenten van UNHCR Turkije en 

een USB stick met beelden van uzelf tijdens de betoging; een video van een ontploffing in Irak waarbij uw 

schoonvader werd gedood; informatie over de algemene situatie in Irak en de opname van een algemeen 

dreigement tegen atheïsten. U legt verder nog de originele klacht voor die uw vader zou hebben ingediend 

bij de politie.”  

 

In zoverre verzoekers thans in hun verzoekschrift uiteenzetten dat zij zich in een vicieuze cirkel bevinden, 

aangezien er nog steeds sprake is van een gegronde vrees indien zij zouden terugkeren naar Irak, doch 

de commissaris-generaal steeds blijft verwijzen naar hun eerste asielaanvraag, wijst de Raad erop dat 

het een evidentie is dat bij de beoordeling van een volgend verzoek rekening mag worden gehouden met 

alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling 

van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. 

Dat deze in het nadeel van verzoekers spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou 

hebben onderzocht of er nieuwe elementen zijn die de kans op internationale bescherming aanzienlijk 

groter maken.  

 

De commissaris-generaal heeft wel degelijk een onderzoek gevoerd naar de door verzoekers bijgebrachte 

nieuwe stukken en verklaringen. Daarbij komt hij op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat 

verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans op internationale bescherming aanzienlijk 

groter maken. De bevindingen van de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe verklaringen 

en voorgelegde stukken van de verzoekers vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking 

op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoekers slagen er niet om deze 

bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, te 

verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken. 

 

2.3.4.4. In zoverre de door verzoekers bij huidig volgend verzoek om internationale bescherming 

aangebrachte nieuwe elementen een voortzetting vormen van het door hen eerder ingeroepen 

verklaringen dat bij hun vorig, eerste verzoek op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, wordt dienaangaande in de bestreden beslissingen op goede grond het volgende vastgesteld: 

“Uit uw administratief dossier blijkt immers dat u zich, wat betreft de asielmotieven die u aanhaalde in het 

kader van uw vorig verzoek, beperkt tot de verklaring dat uw vader in februari 2020 werd gearresteerd 

door twee mannen, dat zij vragen stelden over u en dat ze ermee dreigden uw vader te vermoorden. Uw 

vader zou hierna klacht hebben ingediend bij de politie. Dient evenwel te worden vastgesteld dat deze 

voorgehouden gebeurtenis voortvloeit uit de ongeloofwaardig bevonden asielmotieven die u in het kader 

van uw eerste asielverzoek uiteenzette en bijgevolg niet volstaat om de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid te weerleggen. Dient daarenboven te worden opgemerkt dat het niet geloofwaardig 

is dat twee mannen, waarvan u vreemd genoeg wel zou weten dat ze uit uw vroegere buurt kwamen maar 

wiens namen of woonplaatsen u noch uw vader kent, vijf jaar na een beweerd incident op uw werk en vijf 

jaar nadat u uw land verliet, in uw vroegere woonplaats uw vader zouden aanhouden, nadat hij deze buurt 

volgens uw verklaringen zou hebben ontvlucht, om hem over uw verblijfplaats te ondervragen. De klacht 

die uw vader bij de politie over dit beweerde voorval indiende volstaat evenmin om de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven te weerleggen of om te bewijzen dat dit voorval daadwerkelijk 

zou hebben plaatsgevonden. Het betreft namelijk louter een weergave van verklaringen van uw vader. 

Bovendien is het algemeen bekend dat alle Iraakse documenten op eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen 

zijn. Dat uw vader omwille van deze voorgehouden gebeurtenis naar Erbil ging is een blote bewering die 

u op geen enkele manier kunt staven en kan dus evenmin beschouwd worden als een nieuw element dat 

de kans minstens aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming.” 

(eigen onderlijning) 

 

Verzoekers slagen er niet in hier een ander licht op te werpen. Wat de klacht betreft die verzoekers vader 

bij de politie heeft ingediend, treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat hierin louter akte wordt 

genomen van de verklaringen van verzoekers vader, doch dit op zich geen bewijs vormt van de 

waarachtigheid ervan. Daarnaast blijkt uit informatie opgenomen in het administratief dossier dat er in Irak 

sprake is van wijdverspreide corruptie en documentenfraude op grote schaal, waardoor er veel Iraakse 

officiële documenten in omloop zijn die vervalst zijn en/of die door middel van omkoping zijn verworven, 

zodat de bewijswaarde van Iraakse documenten hoe dan ook erg relatief is (administratief dossier, map 

(7) met “landeninformatie”, “COI Focus, Irak. Corruptie en documentenfraude” van Cedoca, update van 

20 mei 2021). De neergelegde klacht bij de politie heeft om voorgaande redenen dan ook geen 

bewijswaarde ter staving van de eerder ingeroepen, ongeloofwaardig bevonden problemen en is 

(derhalve) geenszins van aard de geloofwaardigheid ervan te herstellen. 
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De algemene opmerking in het verzoekschrift dat “De familie van verzoekers, die achterbleven, worden 

nog steeds bedreigd”, waarbij zij opnieuw wijzen op de klacht die verzoekers vader neerlegde, doet op 

generlei wijze afbreuk aan het voorgaande en voormelde concrete vaststellingen wat die klacht betreft.  

 

De Raad onderstreept dat het louter vasthouden aan, net als de klacht van verzoekers vader en hun 

argumentatie dienaangaande, geenszins een ander licht werpt op hetgeen eerder werd vastgesteld 

aangaande de ongeloofwaardigheid van hun relaas inzake en ingevolge het beweerde religieuze conflict 

op verzoekers werk. Gelet op de ongeloofwaardigheid van dat conflict kan aan verzoekers’ verklaringen 

omtrent de verdere nasleep ervan en ontwikkelingen erin voor hun familie in Irak geen geloof worden 

gehecht. 

 

2.3.4.5. Voorts wordt in de bestreden beslissingen op goede grond het volgende vastgesteld: 

 

“De documenten in verband met uw vroegere werkzaamheden kunnen evenmin beschouwd worden als 

nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat u in aanmerking komt voor internationale 

bescherming. Deze documenten uit 2012, 2013, 2014 en 2015, tonen hoogstens aan dat u ook tijdens 

deze periode werkzaam was voor het ministerie. Een feit dat op zich niet expliciet ontkend werd. Er werd 

enkel op gewezen dat u geen documenten kon voorleggen die aantoonden dat u tot 2015 voor dit 

ministerie had gewerkt. Er werd echter besloten tot de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas op basis 

van heel andere argumenten. Op geen enkele wijze kan u door deze documenten de vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw relaas weerleggen. 

 

De documenten van UNHCR tonen enkel aan dat u en uw gezin zich op dat moment in Turkije bevonden 

en dat u daar internationale bescherming wilde aanvragen. Niets meer, niets minder. 

 

De foto’s van uw broer tonen evenmin aan dat u persoonlijk nood zou hebben aan internationale 

bescherming. Nog los van het feit dat het niet duidelijk is of het hier daadwerkelijk uw broer betreft kan er 

uit deze foto’s op geen enkele wijze worden afgeleid dat u persoonlijk in Irak geviseerd zou worden. Deze 

foto’s doen daarenboven op geen enkele wijze afbreuk aan de vaststellingen die werden gedaan in het 

kader van uw eerst verzoek in casu de ongeloofwaardigheid van uw persoonlijke asielmotieven en het feit 

dat u op geen enkele wijze kon aantonen dat de beweerde dood van uw broer verband houdt met uw 

persoon. 

 

De foto van uzelf en uw kinderen en het verblijfsdocumenten bevatten evenmin informatie waaruit 

geconcludeerd kan worden dat u nood heeft aan internationale bescherming. Uw herkomst of familiale 

situatie werd nooit in vraag gesteld. 

 

De documentatie betreffende de algemene situatie in Irak en de video van milities die bedreigingen uiten 

tegen atheïsten volstaan evenmin om tot de conclusie te komen dat u daadwerkelijk nood heeft aan 

internationale bescherming. Zoals de RvV reeds aangaf dient u concrete, op uw persoon betrokken 

elementen of feiten aanreiken waaruit zou blijken dat u omwille van uw atheïstische overtuiging vervolgd 

dreigt te worden bij een terugkeer naar uw land en regio van herkomst. U blijft hierbij in gebreke. Dat 

personen die in Europa asiel aanvroegen bij terugkeer in Irak gedood worden is een blote bewering die u 

op geen enkele wijze kunt staven. Evenmin beschikken het CGVS of andere asielinstanties over dergelijke 

aanwijzingen.” (eigen onderlijning) 

 

Verzoekers ontkrachten noch weerleggen het voorgaande. Immers, waar zij in het verzoekschrift 

opwerpen dat “alles van de hand gedaan” wordt “door de motivering ‘corruptie’ of ‘geënsceneerd’, dat 

“Door de documenten niet te onderzoeken en deze louter van de hand te doen door te verwijzen naar de 

mogelijkheid tot het verkrijgen van illegale documenten in Irak, schendt het CGVS de motiveringsplicht 

evenals het zorgvuldigheidsbeginsel. Er wordt enkel verwezen naar een algemeen rapport van het CGVS, 

doch werd, volgens het administratief dossier, geen inspanning geleverd om de authenticiteit van de 

documenten na te gaan.” en dat “Louter stellen dat de neergelegde documenten niet volstaan of er in dat 

land gemakkelijk frauduleuze documenten kunnen bekomen worden, is geen afdoende motivering”, gaan 

verzoekers geheel voorbij aan voormelde concrete motieven in de bestreden beslissingen.  

Hieruit blijkt immers duidelijk dat de commissaris-generaal wel degelijk en afdoende rekening heeft 

gehouden met en een gedegen onderzoek, vormelijk en inhoudelijk, heeft gevoerd naar de door 

verzoekers in het kader van huidig volgend verzoek om internationale bescherming neergelegde 

documenten, en dat deze geenszins, laat staan louter op basis van de informatie van het Commissariaat-

generaal opgenomen in het administratief omtrent de grootschalige corruptie en documentenfraude in Irak 
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en de relatieve bewijswaarde van Iraakse documenten van de hand worden gedaan, laat staan dat die 

stukken in de bestreden beslissingen als vals worden beschouwd.  

 

Verzoekers lijken dit in hun verzoekschrift geheel uit het oog te verliezen, waardoor hun argumentatie als 

zou het Commissariaat-generaal in de bestreden beslissingen enkel naar corruptie en documentenfraude 

in Irak verwijzen elke grondslag mist. Verzoekers doen (hiermee) hoe dan ook op generlei wijze afbreuk 

aan voormelde concrete motieven in de bestreden beslissingen waarbij met betrekking tot elk door hen 

neergelegd document concreet en afdoende wordt gemotiveerd waarom het hun relaas niet ondersteunt 

en geen nieuw element vormt in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet dat de kans 

aanzienlijk groter maakt dat zij in aanmerking komen voor internationale bescherming in de zin van artikel 

48/3 of 48/4 van diezelfde wet. Verzoekers gaan hier dus, met hun selectieve lezing van de bestreden 

beslissingen, geheel aan voorbij en slagen er dan ook niet in aan die betreffende motieven afbreuk te 

doen.  

 

Wat de door verzoekers neergelegde klacht van verzoekers vader bij de politie betreft, verwijst de Raad 

naar hetgeen hierover hogervermeld wordt vastgesteld, waarbij wordt uiteengezet waarom het stuk geen 

bewijswaarde heeft en geen nieuw element vormt in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. In dit verband dient te worden aangestipt dat het betreffende document geenszins 

louter op basis van voornoemde informatie omtrent de relatieve bewijswaarde van Iraakse documenten 

niet in aanmerking wordt genomen, doch benadrukt de Raad dat het louter een weergave bevat van de 

verklaringen van verzoekers vader en dan ook geen bewijs vormt van de waarachtigheid ervan, waardoor 

het niet van aard is de geloofwaardigheid van verzoekers’ relaas te ondersteunen en herstellen. De Raad 

merkt voorts nog op dat niet moet worden bewezen dat de betreffende stukken vals zouden zijn om 

hieraan bewijswaarde te ontzeggen. Ook om andere redenen dan hun bewezen valsheid, kan er worden 

beslist om geen bewijswaarde toe te kennen aan de neergelegde stukken. Verzoekers lijken hier in hun 

verzoekschrift aan voorbij te gaan. 

 

2.3.4.6. Verzoekers verwijzen verder in hun verzoekschrift naar verschillende elementen met betrekking 

tot hun gezinssituatie, die volgens hen een terugkeer naar hun land van herkomst onmogelijk zou maken.  

 

Zo wijzen ze erop dat “hun zoon D.(…) tot op heden nog geen beslissing” mocht “ontvangen”, waarbij ze 

opmerken dat “Gezien de asielmotieven van D.(…) gebaseerd zijn op deze van zijn ouders, is de 

beslissing van verzoekers op zijn minst voorbarig genomen en had het CGVS zijn beslissing moeten 

afwachten.” 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat ieder verzoek om internationale bescherming, zoals ook bepaald in 

artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet, op individuele wijze dient te worden onderzocht en beoordeeld, 

rekening houdend met individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker om 

internationale bescherming, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het land van 

herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande de aanvraag. 

 

In hun ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota vragen verzoekers om de behandeling van hun 

zaak uit te stellen en, met het oog op een goede rechtsbedeling, op een latere datum samen te behandelen 

met de zaak van hun zoon. De Raad, die als enige hiertoe bevoegd is en soeverein oordeelt over het al 

dan niet samen behandelen van de bij hem aanhangig gemaakte zaken/beroepen, ziet te dezen evenwel 

geen reden om verzoekers’ zaak samen met die van hun zoon te behandelen. De Raad acht dit ter zake 

niet nodig of opportuun en herinnert aan de individuele beoordeling van elk verzoek om internationale 

bescherming. 

 

Daarnaast betogen verzoekers: “Bovendien verblijft hun dochter in België en mocht zij een 

beschermingsstatuut ontvangen. Verzoekers hopen nog steeds op een verzoening met hun dochter. Zij 

hebben in het verleden steeds gehandeld om hun dochter en haar belangen te beschermen. Verzoekers 

hopen dan ook dat in de toekomst gewerkt kan worden aan hun relatie, wat natuurlijk onmogelijk is indien 

verzoekers dienen terug te keren naar Irak.”  

 

De Raad wijst op hetgeen in dit verband in de bestreden beslissingen wordt opgemerkt, met name: “Tot 

slot dient te worden opgemerkt dat het feit dat uw dochter A.(…)-B.(…)F.(…) N.(…) D.(…) (O.V. 

8.698.064) op 15 juli 2021 de vluchtelingenstatus verkreeg niet automatisch inhoudt dat u of uw 

echtgenote eveneens een beschermingsstatus toegediend moeten krijgen. Elk asielverzoek wordt op 

eigen merites beoordeeld. Bovendien blijkt uit uw eigen verklaringen dat uw dochter uw gezin verliet, dat 

u geen contact meer met haar heeft en dat uw dochter zelf aangaf dat ze geen contact meer met u wilde.” 
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Verzoekers werpen hier geen ander licht op. Waar zij thans laten gelden dat zij nog steeds op een 

verzoening met hun dochter hopen en zij de hoop koesteren dat er in de toekomst gewerkt kan worden 

aan hun relatie, hetgeen, zo voegen ze eraan toe, onmogelijk is indien zij dienen terug te keren naar Irak, 

wijst de Raad erop dat, daargelaten dat de bestreden beslissingen geen verwijderingsmaatregel 

inhouden, louter het feit dat verzoekers een kind/kinderen hebben die in het buitenland verblijven geen 

nood aan internationale bescherming aantoont. De Raad stipt aan dat zo verzoekers hun verblijf in België 

wensen te regelen/bestendigen omdat hun dochter F. hier verblijft en hier een beschermingsstatuut heeft, 

zij zich van een andere procedure dan de procedure om internationale bescherming dienen te bedienen. 

Het doel van de procedure voor internationale bescherming is immers niet om het recht op eerbiediging 

van het gezinsleven te horen bevestigen, doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig 

heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het 

Vluchtelingenverdrag vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer 

ernaartoe. 

 

Wat verzoekers’ huidige argumentatie in het verzoekschrift betreft dat zij door hun eigen familie zullen 

worden uitgesloten, aangezien zij aanzien zullen worden als ouders die hun dochter uitsluiten en dit niet 

door de beugel kan omdat kinderen immers bij hun ouders horen en door hen dienen te worden opgevoed, 

betreft dit niets meer dan een hypothetische vrees die slechts op persoonlijke vermoedens is gebaseerd. 

Daargelaten dat verzoekers’ dochter F. heden tweeëntwintig jaar oud en dus volwassen is en derhalve 

niet meer als een kind kan worden beschouwd dat nog door verzoekers dient te worden opgevoed, blijkt 

uit niets en tonen verzoekers niet aan dat hun familie hen daadwerkelijk zouden uitsluiten omwille van het 

feit dat hun dochter zich niet meer bij hen bevindt (in Irak), laat staan dat dit zou leiden tot een vrees voor 

vervolging in hoofde van verzoekers. Een dergelijke vrees dient in concreto te worden aangetoond, doch 

verzoekers blijven hier echter in gebreke. 

 

Het door verzoekers ter zitting per aanvullende nota bijgebrachte document, door hen in die nota 

omschreven als “Kopie van een chat van verzoekster met haar zuster – met vrije vertaling”, waarbij ze 

toelichten dat het gedrag van hun dochter door de familie onaanvaardbaar wordt geacht en als een 

schandvlek op de eer van de familie wordt aanzien, dat de mannelijke leden van de familie hen dreigen 

te vermoorden, en dat het bericht aantoont dat de houding van hun dochter die door het Commissariaat-

generaal als vluchteling werd erkend “en met wie verzoekers thans geen contact hebben (de dochter leeft 

alleen en zou een kindje hebben) voor het hele gezin een bron van problemen is”, wijzigt niets aan het 

voorgaande. De Raad wijst erop dat bij chatberichten zoals het door verzoekers in de vorm van een kopie 

voorgelegde, de herkomst en de werkelijke persoon achter het profiel waarvan deze uitgaan niet kan 

worden nagegaan. Bovendien kunnen dergelijke berichten eenvoudigweg in scene worden gezet of op 

verzoek worden gestuurd. Derhalve kan aan zulke chatberichten niet de minste bewijswaarde worden 

gehecht. Het betreffende stuk ondersteunt dan ook geenszins en vormt geen begin van bewijs van 

verzoekers’ verklaarde problemen met en vrees jegens hun familie. 

 

2.3.4.7. Verzoekers gaan in hun verzoekschrift niet in het minst in op de motivering in de bestreden 

beslissingen waar met betrekking tot hun aanwezigheid op een betoging hier in België op goede grond 

wordt opgemerkt als volgt: “Dit geldt eveneens voor de beweerde problemen die u gekend zou hebben 

nadat u in België, klaarblijkelijk toevallig, deelnam aan een demonstratie. Dat u aanwezig was op deze 

demonstratie wordt op zich niet in twijfel getrokken maar het blijkt dat het hier een demonstratie betrof 

tegen de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) in een poging om regularisatie aan te vragen. Het CGVS ziet 

niet in waarom u hierom door de Iraakse overheid of door Iraakse burgers geviseerd zou worden. U 

verduidelijkt dit zelf evenmin. U zou vervolgens hierom, twee maanden later, op sociale media bedreigd 

zijn geweest door een u onbekende man. Ter staving legt u enkele screenshots voor. Er moet echter 

worden opgemerkt dat deze stukken niet kunnen worden beschouwd als overtuigend bewijs dat u in Irak 

vervolging dient te vrezen of er een reëel risico zou lopen op ernstige schade. Deze zaken kunnen immers 

eenvoudig geënsceneerd worden. U weet bovendien totaal niet wie uw bedreiger is en of hij in België of 

Irak woont.” 

 

Dit pertinente motief blijft, aangezien het door verzoekers geheel ongemoeid wordt gelaten en alzo 

geenszins wordt ontkracht of weerlegd, onverminderd overeind en wordt door de Raad overgenomen. 

 

2.3.4.8. Waar verzoekers aanvoeren dat de commissaris-generaal niet heeft onderzocht en niet heeft 

gemotiveerd waarom hen de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, wijst de Raad 

erop dat de bestreden beslissingen genomen werden in overeenstemming met artikel 57/6/2, §1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet waarbij de commissaris-generaal bij voorrang onderzoekt of er nieuwe 
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elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter 

maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De door verzoekers aangebrachte nieuwe 

elementen werden in het licht van beide artikelen onderzocht. Het feit dat deze motieven geheel of 

gedeeltelijk gelijklopend zijn, betekent niet dat de beslissingen omtrent de subsidiaire beschermingsstatus 

niet of niet afdoende gemotiveerd zouden zijn. 

 

2.3.4.9. Wat betreft het reëel risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, c) van de 

Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat niet wordt betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Dit 

gewapend conflict spreidt zich niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. Zowel 

uit de UNHCR-richtlijnen als uit de EASO Guidance note komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, 

de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg verschillend zijn. 

Bijgevolg moet bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger de focus aldus te worden 

gericht op de regio waar de verzoekers leven (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze 

personen in deze regio of op de route daarheen een risico lopen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Zoals eerder werd vastgesteld, moet, hetgeen door verzoekers niet wordt betwist, gezien hun verklaringen 

in casu de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad, die zowel de stad Bagdad als enkele omliggende 

districten bevat, worden beoordeeld. 

 

De Raad verwijst integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissingen, de aanvullende 

nota en de beschikbare informatie, waaronder: EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van 

oktober 2020; EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 en de COI Focus Irak - 

Veiligheidssituatie van 24 november 2021. Na zorgvuldige lezing hiervan concludeert de Raad samen met 

de commissaris-generaal dat er actueel in de provincie Bagdad geen sprake is van een uitzonderlijke 

situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar deze provincie louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, 

c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande 

analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die de gemaakte appreciatie in een 

ander daglicht stelt. Er wordt niet ontkend dat de veiligheidssituatie in de provincie Bagdad nog steeds 

complex, problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. 

 

De commissaris-generaal stelt vast dat verzoekers nalaten het bewijs te leveren dat zij specifiek worden 

geraakt, om redenen die te maken hebben met hun persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico 

als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad. Tevens blijkt dat de commissaris-generaal niet beschikt 

over elementen die erop wijzen dat er in verzoekers’ hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat 

zij een verhoogd risico lopen om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Deze bevindingen 

worden door verzoekers niet betwist, laat staan weerlegd en vinden steun in het administratief dossier.  

 

Waar verzoekers thans op zeer algemene wijze opperen dat “zij nergens in Irak kunnen verblijven omwille 

van het feit dat zijn familie ofwel zelf vluchtte of zijn gedood”, brengt de Raad in herinnering en beklemtoont 

hij dat aan verzoekers’ vluchtrelaas en vrees voor vervolging geen geloof wordt gehecht. Aan hun 

verklaringen als zou verzoekers broer zijn gedood omwille van de problemen die zij er persoonlijk kenden 

en als zou verzoekers vader om diezelfde reden zijn gevlucht, wordt geen geloof gehecht. Verzoekers’ 

stelling dat zij in hun land van herkomst geen enkel sociaal opvangnetwerk meer hebben, dient aldus, nu 

geen geloof wordt gehecht aan het feit dat verzoekers vader omwille van hun problemen is gevlucht, te 

worden gerelativeerd en genuanceerd, en verzoekers maken hoe dan ook niet in concreto aannemelijk 

dat zij, een volwassen Iraaks koppel, niet zouden kunnen terugkeren naar Bagdad en dat zij er hun leven 

niet zouden kunnen verder zetten. 

 

2.3.5. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissingen is 

gekomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 
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Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit 

beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen 

op een correcte feitenvinding. Uit de lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-

generaal bij het nemen van de bestreden beslissingen alle nieuwe elementen heeft betrokken die door 

verzoekers worden aangereikt, evenals elk relevant gegeven waarover hij zelf beschikt teneinde na te 

gaan of de nieuwe elementen de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekers voor de erkenning als 

vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire bescherming in aanmerking komen. De Raad stelt 

derhalve vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft 

gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoekers’ verklaringen, en 

op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoekers in het kader 

van hun volgend verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans 

aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in 

aanmerking komen. Verzoekers maken op generlei wijze aannemelijk dat hun verzoek om internationale 

bescherming niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende 

met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden 

met enig feit of gegeven dat de bestreden beslissingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de 

commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin 

kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de bestreden 

beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. 

 

Verzoekers tonen geen schending van de door hen aangehaalde bepalingen en beginselen aan.  

 

2.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, oordeelt de Raad dat verzoekers geen nieuwe elementen 

aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking komen.  

 

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen ten aanzien van verzoekers terecht 

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun volgend verzoek om internationale bescherming. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen 

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen 

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS 


