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nr. 271 442 van 20 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE

Stanleystraat 62

1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 29 november 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Vietnamese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 2002.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 1 oktober 2018. Op 5 november 2018

dient de verzoekende partij een eerste verzoek om internationale bescherming in. Nadat zij op 12 juni

2019 afstand heeft gedaan van dit eerste verzoek om internationale bescherming, dient zij op 4 maart

2021 opnieuw een verzoek om internationale bescherming in.

Op 1 juni 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 28 oktober 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Vietnamese nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Dien Thanh, Dien Chau in de

provincie Nge Anh. U groeide op in een weeshuis, maar verhuisde op dertienjarige leeftijd richting

pleegmoeder. U zou uiteindelijk in augustus 2018 Vietnam verlaten en reisde met behulp van een

mogelijks vals paspoort richting Rusland. U trok van daar langs Polen en Duitsland richting België waar

u op 5 november 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. U zou uiteindelijk

afstand hebben gedaan van dit verzoek en verbleef de afgelopen jaren zonder geldige

verblijfsdocumenten in België. U werkte in een kapsalon tot u op 7 april 2021 door een smokkelaar

richting Frankrijk werd gestuurd. U zou richting Engeland moeten reizen, maar belandde uiteindelijk in

het ziekenhuis. U keerde terug naar België en diende er op 4 maart 2021 een tweede verzoek om

internationale bescherming in. U meende Vietnam omwille van economische redenen te hebben

verlaten en zou er geen goed leven kunnen leiden. U zou er niets of niemand hebben en bovendien

werd u er als katholiek gediscrimineerd. U zou tot slot ook hebben deelgenomen aan de betogingen

tegen Formosa en vreesde uw schuld ten opzichte van de smokkelaars niet te kunnen aflossen.

U legde geen documenten neer ter staving van uw relaas.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) vast dat u noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire Beschermingsstatus kan worden

toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van Subsidiaire Bescherming aannemelijk te maken, en wel om volgende redenen.

Ten eerste legde u geen enkel begin van bewijs ter staving van uw identiteit, relaas en reisweg

neer. Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS (Vragenlijst CGVS, d.d. 15 maart 2021, p. 1),

werd u nochtans nadrukkelijk gewezen op het belang van deze documenten. Zo is de identiteit van een

verzoeker om internationale bescherming een essentieel element in diens verzoek én kan van een

verzoeker verwacht worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit en relaas zo goed mogelijk te

staven. Ter staving van uw identiteit legde u evenwel geen enkel stuk neer en u dan ook gevraagd naar,

bijvoorbeeld uw paspoort, merkte u evenwel op er toch één te hebben. Ofschoon dit paspoort

weldegelijk op uw naam zou staan, meende u evenwel dat dit geen “echt” paspoort zou zijn, daar de

smokkelaar dit voor u hadden gemaakt. Wat er ook van zij, van een paspoort ontbrak in uw dossier elk

spoor en hiernaar gevraagd stelde u nogal stereotiep dat de smokkelaar dit zou hebben afgenomen. U

heeft het verlies van dit paspoort echter nooit aangegeven bij de daarvoor bevoegde

instanties, waardoor dit niets meer blijkt dan een blote bewering die u niet hard kunt maken. In elk geval,

u dan ook gevraagd of u ooit een identiteitskaart zou hebben gehad merkte u vooreerst op van niet,

doch corrigeerde u zichzelf nogal snel en stelde u dat dat wel het geval is. Waarom u zichzelf hierover

zou tegenspreken is niet duidelijk en gevraagd naar uw identiteitskaart merkte u bovendien andermaal

stereotiep op dat de smokkelaar ook dit stuk zou hebben afgenomen. Waarom de smokkelaar dergelijke

stukken in beslag zou nemen is niet duidelijk en te meer u klaarblijkelijk zelfs geen kopie zou bezitten is

het zelfs onbegrijpelijk dat u uw stukken zomaar zou afstaan. Het heeft er dan ook alle schijn van weg

dat u uw identiteitsstukken liever niet kenbaar wenst te maken ten aanzien van de Belgische

asieldiensten daar de inhoud niet zou stroken met uw verklaringen. Het ontbreken van geldige én

geloofwaardige identiteitsdocumenten ondermijnt uw geloofwaardigheid reeds een eerste maal daar

u het CGVS geen duidelijk zicht heeft op wie u bent en waar u vandaan komt. U legde verder bij

uitbreiding geen enkel document neer die uw relaas of uw reisweg zouden staven (Notities van het

persoonlijk onderhoud CGVS, d.d. 1 juni 2021, p. 1-4). Bovendien werd u gevraagd of u navraag had

gedaan om documenten te verkrijgen, waarop u nogal vaag stelde het wel aan vrienden te hebben

gevraagd, doch zonder succes. U wist voorgaande pogingen echter niet te staven en vreemd genoeg

sprak u zichzelf later ook nog tegen toen u stelde het eigenlijk niet te kunnen vragen (CGVS, p. 3). Een
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dergelijke desinteresse in uw eigen verzoek om internationale bescherming is frappant en ondergraaft

uw geloofwaardigheid enkel verder.

Ten tweede diende u pas uiterst laattijdig een volgend verzoek om internationale bescherming

in, waardoor uw geloofwaardigheid eens te meer een knauw krijgt. Zo moet worden vastgesteld dat u

reeds op 5 november 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming zou hebben ingediend in

België, doch u evenwel niet veel later afstand zou hebben gedaan van dit verzoek. U hier dan ook op

gewezen ontkende u afstand te hebben gedaan, maar meende u op aanraden van anderen een klacht

te moeten indienen tegen de persoon die u tot dan had tewerkgesteld. Hoewel u beweerde op dergelijke

manier de nodige verblijfsdocumenten te kunnen ontvangen, bleek u eigenlijk nooit een dergelijke klacht

te hebben ingediend en bovendien legde u van voorgaande geen enkel begin van bewijs neer waardoor

ook dit niets meer blijkt dan een blote bewering. In elk geval bleek u in de twee daaropvolgende jaren

weinig gehaast om een volgend verzoek om internationale bescherming in te dienen en bleek u dit pas

te hebben overwogen na een eerste mislukte oversteek richting het Verenigd Koninkrijk. U gevraagd

waarom u dusdanig lang zou talmen meende u pas de laatste tijd door andere Vietnamezen op

het juiste spoor te zijn gebracht, hetgeen uiteraard geen afdoende verschoning is (CGVS, p. 8-10). Wat

meer is, een dergelijke houding kan maar moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben

van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Een asielprocedure is net uitgewerkt

om bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om een reden voorzien in de

Vluchtelingenconventie en/of vrezen voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en

stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en

althans binnen een redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u hiertoe weinig

gehaast bleek, ondergraaft uw geloofwaardigheid enkel verder.

Ten derde wordt de geloofwaardigheid van uw relaas ernstig ondermijnd door vage, tegenstrijdige en

weinig aannemelijke verklaringen. Zo verklaarde u Vietnam onder andere te hebben verlaten daar u

er als katholiek werd gediscrimineerd, al bleken uw verklaringen hierover eerder oppervlakkig (CGVS, p.

11). U bijvoorbeeld gevraagd naar de discriminatie die u had meegemaakt, stelde u dat katholieken

enkel als metser, vloerder of in een restaurant konden werken en dat zij geen lid kunnen worden van de

Communistische partij. U dan ook opnieuw gevraagd naar specifieke problemen die u zou hebben

ondervonden, meende u dat u financieel geen steun krijgt van de staat én u bovendien katholiek bent.

Opnieuw gevraagd welke problemen u dan zou hebben gekend omwille van uw geloof moest u echter

schoorvoetend toegeven eigenlijk hierom nog geen problemen te hebben gehad. U stelde enkel omwille

van uw geloof geen toekomst te hebben in Vietnam, hetgeen eigenlijk niet overtuigt. Daargelaten er

miljoenen katholieken zijn in Vietnam en deze allerminst allen werkloos zijn, volstaat het niet om louter

naar de algemene situatie te verwijzen om enig risico dat u in concreto zou lopen, aannemelijk te maken

(CGVS, p. 11-12).

Daarnaast maakte u ook melding van uw deelname aan de protesten tegen de Formosafabriek, en

meende u ook hierdoor in het vizier van de politie te zijn gekomen. U zou onderdrukt worden door de

politie met geluid en een waterkanon, al stelde u verder eigenlijk geen problemen te hebben gehad. Het

hoeft dan ook geen betoog dat voorgaande elementen onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen

spreken van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Bovendien bleek u zich niet meer goed te kunnen herinneren wanneer dit incident was, noch wist u uw

deelname aan deze protesten te staven, waardoor ook dit niet kan overtuigen (CGVS, p. 12).

Tot slot merkte u ook op richting België te zijn getrokken om een beter leven te hebben. U zou verder

niets of niemand meer hebben in Vietnam en bovendien zou u uw schulden ten aanzien van de

smokkelaar niet kunnen terugbetalen. Echter zijn deze door u aangehaalde problemen, vreemd aan de

criteria vermeld in de Vluchtelingenconventie. U wordt immers niet vervolgd omwille van uw politieke

overtuiging, uw religie, uw nationaliteit, uw ras of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren.

Deze door u ingeroepen problemen zijn echter louter van economische, interpersoonlijke (tussen

privépersonen) en gemeenrechtelijke aard en ressorteren als dusdanig niet onder het

toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag of onder de definitie van subsidiaire bescherming zoals

bepaald in art. 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Daargelaten u voorgaande immers

allerminst wist te staven (supra) en ook dit slechts een blote bewering blijft, bleken uw verklaringen

hierover evenzeer eerder beknopt. Zo meende u een wees te zijn en zou u na uw verblijf in

een weeshuis geadopteerd worden door een zekere N.T.T.. U bleek echter bijzonder weinig over haar

te kunnen vertellen en stelde enkel dat ze “normaal” was, “niet oud” was en vissen verkocht. U kon daar

verder enkel aan toevoegen dat zij geen kinderen had en alleen woonde, hetgeen wel bijzonder

summier is. Ter verschoning van uw beperkte kennis over uw adoptiemoeder meende u dat zij na twee

jaar overleden zou zijn en ofschoon het u zelfs aan een overlijdensakte ontbrak, bleek u zich niet meer

exact te kunnen herinneren wanneer dat was. Wat er ook van zij, u zou bij terugkeer naar Vietnam
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evenzeer worden geviseerd omwille van uw schuld aan de smokkelaars, maar over wie zij waren bleef u

ook eerder in het ongewisse: “Dat is een man die T. heet”. U meende zo’n 40 miljoen Vietnamese Dong

te moeten terugbetalen en hoewel u de voorbije jaren in Europa woonde, bleek u geen idee te hebben

hoeveel euro dat dan wel zou zijn. U meende niet eens duidelijk te kunnen stellen hoe u dat geld aan

hen zou moeten overmaken en bovendien bleek u ook hiervan niets ter staving kunnen neerleggen. Hoe

dan ook dient benadrukt dat u de voorbije jaren in Vietnam steevast werkte en onderdak vond, meende

u nog steeds vrienden in uw regio van herkomst te hebben, bleek u verbonden te zijn met een

katholieke organisatie en was u de voorbije jaren in elk geval voldoende zelfstandig en initiatiefrijk om

in een vreemde omgeving in uw levensonderhoud te voorzien. Daargelaten u zelf nooit een oplossing

hebt gezocht voor uw problemen in Vietnam, maakte u maakte u evenmin aannemelijk dat u niet zou

kunnen rekenen op de bescherming/hulp van de lokale autoriteiten ingeval van eventuele problemen bij

een terugkeer naar Vietnam. Het CGVS ziet dan ook geenszins in, waarom u bij een eventuele

terugkeer naar uw land van herkomst de draad niet opnieuw zou kunnen oppikken (CGVS, p. 11-15).

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land

van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van

een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

verrechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, BS 4 oktober 1953

(hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, § 2, c) 48/5, 52 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het

redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van de motiveringsplicht en van artikel 4 van de

richtlijn 2004/83/EG inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van de verleende bescherming.

2.2. In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij op artikel 4.3 van de richtlijn 2004/83/EG inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, waarmee de commissaris-generaal volgens haar geen rekening heeft gehouden.

Vervolgens stelt de verzoekende partij als volgt:

“2.2.1. Wat betreft de documenten

Het CGVS neemt het verzoekende partij kwalijk dat hij niet in staat is om documenten voor te leggen

aangaande zijn identiteit, reisweg en relaas.

Dit kan verzoekende partij evenwel niet kwalijk worden genomen.

Verzoekende partij heeft dit niet in hand.

Verzoekende partij heeft gedaan wat hij kon om documenten te verkrijgen doch helaas zonder resultaat.

Het feit dat verzoekende partij op de vraag of deze een identiteitskaart eerst nee zei en daarna meteen

ja, wil niet zeggen dat er aan de verklaringen van verzoekende partij getwijfeld moet worden.

Indien de reden hiervan zo belangrijk is dan had het CGVS dit op dat moment kunnen vragen.

Het kan een loutere vergissing zijn, een misinterpretatie denkende dat het over het paspoort ging

alweer, de zenuwen, een moment van mindere concentratie...

Hier dient niets achter gezocht te worden.

Met CGVS heeft de juiste context van de verklaringen van verzoekende partij uit het oog verloren en

aan deze een onjuiste interpretatie gegeven.

De motivatie van het CGVS kan dan ook niet worden weerhouden.
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2.2.2. Wat betreft het tijgstin van het indienen van het verzoek om internationale bescherming

Het CGVS is van oordeel dat het verzoek om internationale bescherming laattijdig werd ingediend.

Verzoekende partij had evenwel al eerder een verzoek om internationale bescherming ingediend,

namelijk op 5.11.2018.

Verzoekende partij was niet op de hoogte van enige afstand die hij zou hebben gedaan van dit eerder

verzoek om internationale bescherming.

Hij was toen ook minderjarig.

Hij weet nog wel dat hij werd aangeraden om klacht in te dienen tegen degene die hem indertijd had

tewerkgesteld.

Hij herinnert niet dat hij afstand heeft gedaan.

In elk geval dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoekende partij wel tijdig een verzoek om

internationale bescherming had ingediend.

Met bovenstaande werd door het CGVS onvoldoende rekening gehouden.

De motivatie van het CGVS kan dan ook niet worden weerhouden.

2.2.3. Wat betreft de zogenaamde vage, tegenstrijdige verklaringen

Het CGVS is van oordeel dat de verklaringen van verzoekende partij vaag, tegenstrijdig en weinig

aannemelijk zouden zijn, quod non.

*

Verzoekende partij is voldoende duidelijk geweest aangaande de problemen die deze heeft gekend ten

gevolge zijn geloof, namelijk door het feit dat hij katholiek is.

Verzoekende partij heeft duidelijk aangegeven dat hij hierdoor werd gediscrimineerd.

Katholieken kunnen enkel als metser, vloerder of in een restaurant werken.

Zij kunnen daarnaast ook geen lid worden van de Communistische partij.

Financiële steun vanwege de staat bleef eveneens uit.

Het was duidelijk dat verzoekende partij omwille van zijn geloof en de gevolgen die hieraan werden

gegeven, hij geen toekomst had in zijn land van oorsprong.

*

Ook wat betreft de protesten tegen de Formosafabriek was verzoekende partij duidelijk.

Hij heeft deelgenomen aan deze protesten en daardoor was hij in het vizier van de politie gekomen die

geluid en een waterkanon hebben ingezet.

De problemen die verzoekende partij hierdoor heeft gekend, zijn dan ook voldoende duidelijk en

concreet uiteengezet.

*

Verzoekende partij verwijst naar de algemene discriminatie tegenover katholieken in Vietnam.

Verzoekende partij verwijst naar het artikel “Catholic Vietnam: Growing despite Communist Oppression"

van Catholic World Report (https://www.catholicworldreport.com/2Q16/12/05/catholic-vietnam-growing-

despitecommunist-oppression/ , geraadpleegd op 28.11.2021).

Hieruit blijkt duidelijk dat Vietnam strikt optreedt tegen katholieken en hen discrimineert.

Katholieken worden in Vietnam bijgevolg wel degelijk vervolgd. Discriminatie is aanwezig.

*

Om bovenstaande redenen kunnen de motieven van het CGVS niet worden weerhouden. Het middel is

gegrond.

2.2.4. Wat betreft de vrees voor de smokkelaar

Verzoekende partij benadrukt dat hij de som gevraagd door de smokkelaar niet volledig heeft kunnen

terugbetalen.

Dit is geen reden vreemd aan de criteria vermeld in de Vluchtelingenconventie.

De vrees voor de smokkelaar is reëel.

Deze vrees is helaas reëel, actueel en aanwezig omdat de autoriteiten geen voldoende effectieve

bescherming kunnen bieden.

Verzoekende partij kan geen beroep doen op de Vietnamese politie om hem te beschermen, omdat

deze in Vietnam zeer corrupt is en hij daarnaast als katholiek onderdrukt en gediscrimineerd wordt.

De motivatie van het CG VS kan aldus niet worden weerhouden.

2.2.5. Subsidiaire bescherming - veiligheidssituatie

Verzoekende partij stelt vast dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

niet ingaat op de vraag naar subsidiaire bescherming.

Nochtans heeft verzoekende partij duidelijk aangegeven hoe de situatie in Vietnam is, dat Vietnam de

mensenrechten schendt en dat met name katholieken er zwaar gediscrimineerd worden.

Verzoekende partij is dan ook van oordeel dat hij zal worden blootgesteld aan een mensonterende

behandeling indien hij zou worden teruggezonden naar Vietnam.

Naast het feit dat verzoeker katholiek is en hij hierdoor risico loopt in Vietnam, heeft hij reeds duidelijk

laten merken dat hij het niet eens is met het regime in Vietnam.
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Getuige hiervan is natuurlijk de deelname aan de betoging.

Volgens verzoekende partij is er aldus een reële vrees dat de Vietnamese overheid op de hoogte is van

zijn identiteit en maakt hij aldus aanspraak op de subsidiaire beschermingsstatus.”

3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben

tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige

wijze in die beslissing kan gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan.

de verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij voert aan dat zij Vietnam heeft verlaten om economische redenen omdat zij

er geen goed leven had en zij er niets of niemand heeft, omdat zij er als katholiek werd gediscrimineerd,

omdat zij deelnam aan betogingen tegen Formosa en omdat zij haar schuld aan haar smokkelaars niet

kon afbetalen. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad

naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de

verzoekende partij.

5.2. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1,

A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

De Raad stelt vast dat de door de verzoekende partij beschreven moeilijkheden en asielmotieven, meer

bepaald dat zij Vietnam verliet om economische redenen omdat zij er geen goed leven had en zij er

niets of niemand meer heeft, alsook omdat zij haar schuld aan haar smokkelaars niet kan afbetalen,
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geen verband houden met één van de voormelde criteria en bijgevolg niet kunnen worden aanzien als

‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genève. De verzoekende partij ontwikkelt geen argumenten

die hier een ander licht op kunnen werpen. Zij stelt weliswaar dat haar bewering dat zij haar

smokkelaars niet kan afbetalen niet vreemd is aan de criteria van de Vluchtelingenconventie, doch zij

laat na in concreto te duiden op welke wijze dit element van haar vluchtrelaas een nexus vertoont met

haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep en/of haar politieke

overtuiging. Zulk verweer is geenszins ernstig.

5.3. Met betrekking tot de overige elementen van het vluchtrelaas van de verzoekende partij, met name

dat zij als katholiek werd gediscrimineerd en dat zij deelnam aan betogingen tegen Formosa, treedt de

Raad de commissaris-generaal bij waar deze in de bestreden beslissing oordeelt dat de verzoekende

partij geenszins in concreto aannemelijk maakt dat zij omwille van deze vluchtmotieven nood zou

hebben aan internationale bescherming. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal

dat:

(i) de verzoekende partij geen documenten voorlegt ter staving van haar identiteit, haar vluchtrelaas of

haar reisweg, hoewel haar op het belang hiervan werd gewezen. De verzoekende partij verklaart

weliswaar een paspoort te hebben gehad, maar dit zou door de smokkelaars zijn aangemaakt en nadien

van haar zijn afgenomen, hoewel zij het verlies van haar paspoort nooit heeft aangegeven. Waar zij

aanvankelijk stelde geen identiteitskaart te hebben gehad, beweert zij hierna dat zij er wel een had maar

dat dit door de smokkelaars werd afgenomen, zonder dat zij aannemelijk maakt waarom zij haar

identiteitskaart aan de smokkelaars zou afgeven. Tevens beweert de verzoekende partij enerzijds dat zij

aan vrienden vroeg om haar documenten te bezorgen doch zonder resultaat, terwijl zij anderzijds stelt

dat zij niet naar documenten heeft kunnen vragen. Aangezien zij geen zicht biedt op haar nationaliteit,

haar herkomst, haar reisweg en zij haar relaas niet staaft, wordt afbreuk gedaan aan haar algehele

geloofwaardigheid.

(ii) de verzoekende partij onderhavig verzoek om internationale bescherming laattijdig heeft ingediend.

De verzoekende partij diende op 5 november 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming

in doch deed hiervan afstand. De verzoekende partij diende pas twee jaar later onderhavig verzoek om

internationale bescherming in zonder dat zij hiervoor een afdoende verschoning kan doen gelden.

(iii) de verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat zij in Vietnam het slachtoffer werd van

discriminatie omwille van haar katholieke geloofsovertuiging die dermate zwaarwichtig is dat hieruit een

nood aan internationale bescherming zou blijken. Zij komt immers niet verder dan vage en

oppervlakkige verklaringen en een verwijzing naar de katholieken in Vietnam in het algemeen.

(iv) de verzoekende partij over de protesten waaraan zij deelnam, niet verder komt dan te stellen dat zij

door de politie werd geviseerd met geluid en een waterkanon doch verder eigenlijk problemen te hebben

gekend, hetgeen bezwaarlijk als voldoende zwaarwichtig kan worden beschouwd om in aanmerking te

komen voor internationale bescherming. Dit klemt des te meer daar zij zich niet meer kan herinneren

wanneer dit incident plaatsvond en daar zij dit niet middels documenten staaft.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partij toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,

waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om

voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts

steken in het louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en

vergoelijken van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van

eerder afgelegde verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door

de commissaris-generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

conclusie in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag

niet de pertinente motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat het haar niet kwalijk kan worden genomen dat

zij geen documenten voorlegt betreffende haar identiteit, relaas en reisweg, dat zij dit niet in de hand

heeft en dat zij heeft gedaan wat zij kon doch zonder resultaat. Met dit betoog gaat de verzoekende

partij eraan voorbij dat zij uiteenlopende en onaannemelijke verklaringen aflegt over haar paspoort en

identiteitskaart. Zij beweert dat haar paspoort geen “echt paspoort” was, hoewel haar naam erop stond,

en dat dit door de smokkelaars werd opgemaakt. Dit paspoort zou door de smokkelaars zijn afgenomen,

doch zij legt geen document voor waaruit blijkt dat zij het verlies van haar paspoort heeft aangegeven.
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Met betrekking tot haar identiteitskaart verklaart de verzoekende partij tijdens haar persoonlijk

onderhoud dan weer dat:

“Hebt u ooit een identiteitskaart gehad?

Neen.

Nooit?

Ja, ik heb het ooit gehad.

Waar is die dan?

Toen ik naar hier kwam, ik had geen papier meer, want de mensensmokkelaar nam m’n papieren af.”

(notities van het persoonlijk onderhoud, p.4).

Aldus blijkt dat de verzoekende partij pas op aandringen van de protection officer toegaf dat zij wel een

identiteitskaart had. Dat zij vervolgens stereotiep beweert dat deze ook door de smokkelaar werd

afgenomen, zonder dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud of in onderhavig verzoekschrift aangeeft

waarom zij haar identiteitskaart aan de smokkelaar zou afgeven, doet dan ook vermoeden dat zij

bepaalde documenten voor de Belgische asielinstanties verborgen tracht te houden. Hierdoor wordt niet

enkel afbreuk gedaan aan haar algehele geloofwaardigheid, doch tevens aan de ernst en de

geloofwaardigheid van de door haar aangevoerde vluchtmotieven.

Verder betoogt de verzoekende partij dat zij er niet van op de hoogte was dat zij afstand had gedaan

van haar verzoek om internationale bescherming ingediend op 5 november 2018. Uit het administratief

dossier blijkt nochtans dat zij wel degelijk afstand deed van dit verzoek om internationale bescherming

op 12 juni 2019 (administratief dossier, stuk 9). Aangezien de verzoekende partij de maanden en jaren

volgend op het indienen van dit verzoek om internationale bescherming geen reactie meer ontving van

de asielinstanties, kan bezwaarlijk worden aangenomen dat zij onwetend was over het feit dat zij

afstand had gedaan van dit verzoek. Minstens kon redelijkerwijze van haar worden verwacht dat zij zich

omtrent de stand van zaken van dit verzoek om internationale bescherming zou informeren. Aldus

getuigt verzoekers houding van een gebrek aan interesse die een negatief impact heeft op de

geloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven. Dat de verzoekende partij nog minderjarig was toen zij haar

eerste verzoek om internationale bescherming indiende, doet hieraan geen afbreuk. Het voorgaande

klemt des te meer daar de verzoekende partij vervolgens nog tot 4 maart 2021 talmt alvorens

onderhavig, tweede verzoek om internationale bescherming in te dienen. Redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht

vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale

bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft,

een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat de verzoekende partij naliet dit te doen

en gedurende bijna twee jaar na het afstand doen van haar eerste verzoek om internationale

bescherming talmde alvorens een tweede verzoek om internationale bescherming in te dienen, getuigt

niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in haar hoofde en vormt overeenkomstig het

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers

algehele geloofwaardigheid.

Wat betreft vervolgens de door haar aangehaalde problemen van discriminatie omwille van haar

katholieke geloofsovertuiging en naar aanleiding van haar deelname aan protesten, komt de

verzoekende partij in haar verzoekschrift niet verder dan te volharden in haar eerdere verklaringen en

de commissaris-generaal tegen te spreken door te beweren dat deze verklaringen wel degelijk

voldoende duidelijk en concreet zijn. Dergelijk verweer volstaat geenszins teneinde op de motieven

dienaangaande in de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Uit het rapport waarnaar in het

verzoekschrift wordt verwezen blijkt niet dat er in Vietnam sprake is van een veralgemeende vervolging

ten aanzien van katholieken. Het loutere feit katholiek te zijn in Vietnam volstaat dan ook niet teneinde

een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Er dienen persoonlijke, concrete

elementen te worden aangebracht, waar de verzoekende partij, gelet op het voorgaande, in gebreke

blijft. De Raad wijst erop dat om te oordelen of er sprake is van een vervolging in de zin van het Verdrag

van Genève alle omstandigheden in rekening moeten worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde

rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke

zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten

en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan

worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen

dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor

het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De in casu ingeroepen discriminatie is

onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De verzoekende partij komt immers niet verder dan vage en oppervlakkige beweringen en toont
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geenszins aan dat de situatie van katholieken in Vietnam in het algemeen voldoet aan voormeld

zwaarwichtigheidscriterium.

Gezien het voorgaande, slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde motieven uit de bestreden

beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in administratief dossier, zijn pertinent en correct

en worden bijgevolg door de Raad in hun geheel overgenomen en tot de zijne gemaakt.

5.4. Het geheel aan verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, acht de

Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet geloofwaardig.

5.5. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

5.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

6.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte

van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de

omzetting vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…)

termen “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”,

betrekking hebben op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt

blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).
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In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving

waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest

van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van

artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:

EHRM). Zo stelt het HvJ: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de

actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit

de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de

algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt

26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van

de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die

als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een

ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van

herkomst geen adequatebehandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt

geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM,

zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke

omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd

naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond

van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden

gemachtigd.” Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd

dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of

vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde

wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval

van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling

in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK),

M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land

van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

6.3.2. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de hiervoor vermelde vluchtmotieven, met

name dat zij als katholiek werd gediscrimineerd en dat zij deelnam aan betogingen tegen Formosa, kan

dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt

dat zij deze voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Waar de verzoekende partij nog aanvoert dat zij Vietnam verliet om economische redenen omdat zij er

geen goed leven had en zij er niets of niemand meer heeft, alsook dat zij haar schuld aan haar

smokkelaars niet kan afbetalen, stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal daaromtrent in de

bestreden beslissing terecht motiveert dat:

“Daargelaten u voorgaande immers allerminst wist te staven (supra) en ook dit slechts een blote

bewering blijft, bleken uw verklaringen hierover evenzeer eerder beknopt. Zo meende u een wees te zijn

en zou u na uw verblijf in een weeshuis geadopteerd worden door een zekere N.T.T.. U bleek echter

bijzonder weinig over haar te kunnen vertellen en stelde enkel dat ze “normaal” was, “niet oud” was en

vissen verkocht. U kon daar verder enkel aan toevoegen dat zij geen kinderen had en alleen woonde,
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hetgeen wel bijzonder summier is. Ter verschoning van uw beperkte kennis over uw adoptiemoeder

meende u dat zij na twee jaar overleden zou zijn en ofschoon het u zelfs aan een overlijdensakte

ontbrak, bleek u zich niet meer exact te kunnen herinneren wanneer dat was. Wat er ook van zij, u zou

bij terugkeer naar Vietnam evenzeer worden geviseerd omwille van uw schuld aan de smokkelaars,

maar over wie zij waren bleef u ook eerder in het ongewisse: “Dat is een man die T. heet”. U meende

zo’n 40 miljoen Vietnamese Dong te moeten terugbetalen en hoewel u de voorbije jaren in Europa

woonde, bleek u geen idee te hebben hoeveel euro dat dan wel zou zijn. U meende niet eens

duidelijk te kunnen stellen hoe u dat geld aan hen zou moeten overmaken en bovendien bleek u ook

hiervan niets ter staving kunnen neerleggen. Hoe dan ook dient benadrukt dat u de voorbije jaren in

Vietnam steevast werkte en onderdak vond, meende u nog steeds vrienden in uw regio van herkomst te

hebben, bleek u verbonden te zijn met een katholieke organisatie en was u de voorbije jaren in elk geval

voldoende zelfstandig en initiatiefrijk om in een vreemde omgeving in uw levensonderhoud te voorzien.

Daargelaten u zelf nooit een oplossing hebt gezocht voor uw problemen in Vietnam, maakte u maakte u

evenmin aannemelijk dat u niet zou kunnen rekenen op de bescherming/hulp van de lokale autoriteiten

ingeval van eventuele problemen bij een terugkeer naar Vietnam. Het CGVS ziet dan ook geenszins in,

waarom u bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst de draad niet opnieuw zou kunnen

oppikken (CGVS, p. 11-15).”

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat haar vrees reëel is en dat zij geen beroep kan

doen op bescherming vanwege de Vietnamese autoriteiten, temeer daar zij als katholiek wordt

onderdrukt en gediscrimineerd. Door louter te beweren dat haar vrees voor de smokkelaars reëel is,

komt de verzoekende partij niet verder dan het volharden in haar verklaringen en het tegenspreken van

de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk kan worden beschouwd als een

dienstig verweer. Hoger werd reeds vastgesteld dat de verzoekende partij evenmin een nood aan

internationale bescherming omwille van haar katholieke geloofsovertuiging aannemelijk maakt (zie

supra). Als dusdanig is haar verwijzing naar een beweerde gebrekkige bescherming van de Vietnamese

autoriteiten niet relevant.

De Raad wijst er verder nog op dat louter sociaaleconomische overwegingen als dusdanig niet

ressorteren onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en geen recht

geven op internationale bescherming. Zulke sociaaleconomische overwegingen zijn slechts relevant in

die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale

bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het

dossier van de verzoekende partij zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in

haar hoofde suggereren. Evenmin wordt zulks door de verzoekende partij concreet aangetoond.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke

kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging

van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakte immers doorheen haar opeenvolgende

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Vietnam zou

hebben gekend.

6.4. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Vietnam actueel sprake

is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de verzoekende

partij geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid

aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

6.5. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Vietnam een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de Vreemdelingenwet.

7. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 52 van de Vreemdelingenwet, dient

erop gewezen dat dit artikel werd opgeheven bij de wet van 21 november 2017, zodat de schending

ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

8. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, dient te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan
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wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken

richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere

substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om

het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de richtlijn 2004/83/EG van de

Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen

en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van voormelde richtlijn op 10

oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Vietnamees machtig is. De Raad stelt verder

vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op

alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van

herkomst van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het

beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Ook kan

de schending van het redelijkheidsbeginsel niet worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


