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nr. 271 445 van 20 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 10 januari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 januari 2022 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA loco advocaat C.

DESENFANS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1991.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 12 maart 2020. Op 19 oktober 2020

dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 april 2021 en 18 mei 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 7 december 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te hebben en u werd geboren in Santander de Quilichao (dep.

Cauca). U groeide er op bij uw ouders en uw jongere broer. Toen u 6 jaar oud was, verhuisden jullie met

het gezin naar de wijk La Fraguita in de hoofdstad Bogotá. Qua onderwijs hebt u de middelbare school

afgerond en vatte u daarna universitaire studies marketing aan; na 7 semesters staakte u deze opleiding

in 2016 waardoor u uw einddiploma niet behaald heeft. Verder heeft u van 2014 tot 2017 in Bogotá

gewerkt als secretaresse bij twee bedrijven.

Uw vader, G.A.U.M., was werkzaam als agent bij de Metropolitaanse Politie van Bogotá. Op 11

september 2011 moest hij zich in het kader van een patrouille naar een huis in de wijk Ciudad Montes

begeven. De politie was namelijk via een anonieme tip ingelicht dat er zich daar 300 à 600 miljoen

pesos bevonden. Samen met zijn collega en (toenmalige) chef M.G. nam uw vader een taxi om ter

plekke te gaan. Bij aankomst bleek dat een criminele bende gespecialiseerd in woningdiefstallen,

bekend onder de naam ‘apartamenteros’, daar aanwezig was. Zij losten willekeurige schoten af op de

taxi, waarop uw vader ter zelfverdediging terugschoot. Middenin dit kruisvuur werd M.G. dodelijk

geraakt. Diezelfde dag nog nam uw vader samen met zijn team de ‘apartamenteros’ gevangen.

Na deze feiten werd het lijk van M.G. opgehaald en werd er een reconstructie van de feiten

gehouden, maar verder gebeurde er niets. In 2013 werd er een onderzoek ingesteld naar uw vaders

betrokkenheid bij de dood van zijn baas. U verklaart dat dat pas in 2013 gebeurde omdat men toen uw

vader in verband bracht met M.G.’s dood. Aanvankelijk bleef de procedure geheel binnen de politie; uw

vader kon tijdens deze periode zijn ambt blijven uitoefenen, dit omdat uw vaders betrokkenheid nog niet

bewezen was.

Een van de personen die op 11 september 2011 gevat werden, was A.U., de leider van

de ‘apartamenteros’. Hij werd veroordeeld tot 40 jaar gevangenisstraf. Op 16 of 17 september 2013

sloeg hij er echter in te ontsnappen op een moment dat hij zich buiten de gevangenis bevond, meer

bepaald in een medisch centrum voor een tandartsafspraak. Er vond namelijk een confrontatie met

kogels plaats tussen hem, de personen die hem hielpen ontsnappen en de CTI (onderzoeksdienst van

het Colombiaanse parket). Hoewel uw vader die week aangesteld was als hoofd van alle

politiebegeleidingsactiviteiten voor de gevangenis, was hij niet aanwezig op het moment van A.U.’s

vlucht. Het was pas minuten later dat uw vader daar aankwam en tevens bewijzen kon verzamelen van

de plaats delict, waaronder videobeelden en achtergelaten wapens. Nadien beweerde de advocaat van

A.U. ten onrechte dat uw vader wel degelijk aanwezig was bij de tandartsafspraak en dat U. niet

ontsnapt was, maar dat het uw vader was die hem ontvoerd had. Uw vader interpreteerde dit als een

oorlogsverklaring. Daarom vroeg hij ongeveer midden september 2013 bescherming aan voor het hele

gezin. Uw vader werd ook in al zijn doen en laten begeleid door een persoon genaamd E.P., maar of dit

echt om bescherming ging wisten jullie niet want uw vader was daar erg terughoudend over. Daarnaast

verhuisden uw moeder en uw broer in december 2013 naar Santander de Quilichao omwille van

diezelfde oorlogsverklaring. Zelf ging u met hen mee doch u keerde voor het einde van het jaar

permanent terug naar Bogotá aangezien u in de hoofdstad aan de universiteit studeerde.

In 2015 werd A.U. opnieuw gevat en aangehouden. U vermoedt dat hij omwille van zijn vlucht

een strafvermeerdering opgelegd kreeg.

De onderzoeksprocedure naar uw vaders betrokkenheid bij de dood van M.G. werd vanaf

2016 overgeheveld naar het reguliere gerecht. In datzelfde jaar ging uw vader met pensioen. In oktober

2016 werd uw vader opgeroepen voor een gerechtelijke hoorzitting met de bedoeling hem feiten ten

laste te leggen inzake de moord op M.G.. Ook u was aanwezig op deze zitting. Aangezien uw vader met

dit alles in verband gebracht werd, besloot de rechter uiteindelijk om hem aan te houden, onder meer

omdat hij anders het onderzoek zou kunnen verstoren. Bij afloop van de hoorzitting riep een onbekende

vrouw u na “dat u zou instaan voor de gevolgen”.

Na uw vaders vasthouding begon deze een onderzoek voor eigen rekening omdat hij zichzelf niet

schuldig achtte en omdat hij wilde achterhalen wat er precies gebeurd was bij het schietincident in 2011.

Hij riep de hulp in van zijn advocaat en raadpleegde verschillende personen en experten. Zo liet uw

vader de betreffende kogel onderzoeken, hetgeen bevestigde dat hij niet degene was die geschoten

had. Door middel van zijn eigen onderzoek kwam tevens aan het licht dat de bende van de

‘apartamenteros’ in wezen connecties had met een grotere groep, namelijk de paramilitairen van alias

P.. Uw vader ontdekte voorts dat de modus operandi van deze bende erin bestond hun slachtoffers in

stukken te snijden, hen in potten te koken en hen dan op te eten. In dit hele onderzoek nam u zelf ook

een rol op door experten te lokaliseren en te contacteren en zaken voor hen te verzamelen.
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Uw vader verbleef in verschillende gevangenissen. Hij werd daar herhaaldelijk bedreigd en beschimpt in

de vorm van anonieme brieven die in zijn cel werden achtergelaten. Uzelf ontving van 2016 tot 2018 om

de twee maanden een dreigtelefoontje. Hierin werd u uitgescholden en werd er gezegd dat u zou

instaan voor de gevolgen en dat men uw vader in mootjes zou hakken. U weet niet wie uw

correspondenten waren maar vermoedt dat het gaat om leden van de ‘apartamenteros’. U haakte

steeds in, veranderde van simkaart en lichtte telkens uw vader in, die op zijn beurt reageerde “dat hij

zich erover zou ontfermen”.

Op 22 december 2017 werd uw vader vrijgelaten uit de gevangenis doordat er bepaalde termijnen

verstreken waren. Uit vrees dat de bedreigingen daardoor zouden verergeren, besloot hij dat ook u naar

Santander de Quilichao moest verhuizen hetgeen u effectief deed 8 à 10 dagen daarna. U trok in bij uw

tante en u tuimelde in een depressie. Daarna geraakte u aan de bak als secretaresse in een medisch

centrum in Santander de Quilichao. Dit centrum is eigendom van uw tante en ook uw moeder en uw

broer werken daar, respectievelijk als verpleegster en als secretaris.

In de eerste dagen van december 2019 ontving u weerom een anoniem dreigtelefoontje. Ditmaal luidde

de boodschap dat ze u gingen kapotmaken en uw assen uitstrooien in de Cauca-rivier. Hieruit leidt u af

dat uw belagers u hadden gelokaliseerd. Na dit incident sprak u met een vriendin die in Brussel woont

over wat er gebeurd was en hakte u geleidelijk aan de knoop door om uw land van herkomst te verlaten

en naar België te vluchten. U diende tevens een aangifte in bij de Personería (Colombiaanse

overheidsdienst). Daar wist men u te vertellen dat uw aangifte naar Bogotá zou worden verstuurd en u

kreeg er tevens een certificaat bestemd voor de politie. Vervolgens vonden er sporadische

politiepatrouilles plaats in uw wijk maar de agenten in kwestie hebben nooit iets tegen u gezegd.

Op 5 of 6 maart 2020 ontving u een anoniem pamflet dat onder de deur van uw huis geschoven was.

Hierin werd u bedreigd en werd uw vader vernoemd als “verrader van de politie”. Diezelfde dag nog

legde uw tante hiervan een klacht neer bij de Fiscalía (Colombiaanse parket); uzelf bleef thuis omdat u

bang was. Echter, gezien er geen elektriciteit was op het parketkantoor moest u diezelfde namiddag zelf

teruggaan om de aangifte in te dienen. Men gaf u daar opnieuw een certificaat voor politiebescherming

en u vermoedt dat er per wijk patrouilles gebeurden maar er kwam nooit iemand met u persoonlijk

spreken. Ten tijde van uw parketaangifte wist men u ook te vertellen dat een rechercheur u nog ging

contacteren maar het was pas 3 weken à 1 maand daarna dat u een e-mail ontving.

Uiteindelijk begaf u zich naar Bogotá, waar u 2 dagen bij uw vader verbleef, en van daaruit verliet u

effectief uw land van herkomst op 11 maart 2020. Via Madrid vloog u naar Brussel, waar u ’s

anderendaags aankwam. Op 19 oktober 2020 diende u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een

verzoek om internationale bescherming in.

Mocht u terugkeren naar Colombia, dan vreest u te worden vermoord door de bende van A.U..

Al sinds uw vaders vrijlating op 22 december 2017 kent hij nog steeds bedreigingen. Hij deed ook

aangifte in bij het parket en wordt begeleid door een privéagent, maar hij licht u slechts oppervlakkig in

over deze zaken. In oktober of november 2020 werd uw vader veroordeeld tot 8 of 13 jaar

gevangenisstraf voor enkelvoudige moord. U meent dat hij onschuldig is. Aangezien uw vader beroep

aantekende tegen dit vonnis dient hij niet naar de gevangenis te gaan tot het eindoordeel is geveld.

Daarom kan hij niet het land verlaten, hoewel hij dat wel wenst te doen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming diende u de volgende documenten in: uw

paspoort (kopie), uw geboorteakte (kopie), de politiebadge van uw vader (kopie), het overlijdensattest

van M.G. (kopie), een “burgerlijke akte” vanwege de vader van M.G. (kopie), persartikelen over A.U. en

P. (kopieën), een verklaring van uw vader over U.’s ontsnapping (kopie), een vrijlatingsbrief uit de

gevangenis van uw vader (kopie), uw aangifte bij de Personería (kopie), een dreigbrief (kopie), uw

aangifte bij de Fiscalía (kopie), een verklaring van uw vader over zijn bodyguard (kopie), uw

arbeidsattest van uw job in Colombia (kopie), Youtube-video’s over de zaak van uw vader, over de

‘apartamenteros’ en over P. (USBstick), het finale vonnis van uw vader (kopie), een bundel documenten

over het eigen onderzoek van uw vader (kopieën) en, tot slot, een bundel documenten van de Fiscalía

over het proces van uw vader (kopieën).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na uw persoonlijk onderhoud op het CGVS kan niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève en/of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit uw verklaringen blijkt dat u de ‘apartamenteros’ vreest; volgens u hebben zij banden met de

paramilitairen van alias P. en willen zij via u wraak nemen op uw vader omdat door zijn toedoen de

‘apartamenteros’ ontmanteld werd en hun leider A.U. gearresteerd werd (CGVS II p.23-24). Daarbuiten

haalt u geen andere vrees aan (CGVS II p.23-24).

Om te beginnen stelt het CGVS vast dat u nooit een ernstige, fysieke confrontatie kende met de

‘apartamenteros’ – afgezien van één vluchtige opmerking na een hoorzitting (zie infra) – en dit ondanks

het feit dat uw vaders aanvaring met hen van uiterst lang geleden dateert en zij dus meer dan genoeg

kansen hadden om u te treffen. Hoewel hun arrestatie al op 11 september 2011 plaatsvond, kende u in

de vele jaren nadien geen rechtstreekse hinder met hen, wat toch behoorlijk merkwaardig is gelet op uw

verklaring als zouden de ‘apartamenteros’ connecties hebben met een grote paramilitaire groep die

geen wrede praktijken uit de weg gaat (CGVS I p.4, 17). Zo woonde u tot eind 2017 steeds in het huis

van uw vader in Bogotá, u ging in die stad naar de universiteit en u deed er twee verschillende jobs

(CGVS I p.6-8), allemaal plaatsen die voor zulke groeperingen gemakkelijk op te sporen zijn. En hoewel

uw vader bescherming kreeg van een privéagent, ontving u zelf geen bescherming (CGVS II p.8). Na

uw vaders gevangenname in 2016 ging u (minstens) maandelijks bij hem op bezoek én bleef u zelfs nog

meer dan één jaar alleen in zijn huis wonen, dit terwijl u verklaart in die periode telefonische

bedreigingen te hebben ontvangen (CGVS I p.6, 17-18; CGVS II p.8, 16). Dat u meer dan 6 jaar na

A.U.’s arrestatie in Bogotá kon vertoeven en zich buitenshuis begeven zonder fysieke aanvaringen te

kennen met de ‘apartamenteros’ of met de paramilitairen is in het licht van uw verklaringen zeer

opmerkelijk en wijst er alleszins niet op dat zij hardnekkig naar u op zoek zijn.

Hierbij komt dat u van december 2017 tot aan uw vertrek uit Colombia op 11 maart 2020 in Santander

de Quilichao woonde (CGVS I p.18). U verklaart hierover dat u uit veiligheidsoverwegingen niet bij uw

moeder en broer introk maar wel bij uw tante (CGVS II p.19). Dient echter te worden opgemerkt dat ook

Santander de Quilichao een voor de hand liggende plaats moet zijn geweest voor uw belagers wetende

dat u daar geboren bent en de familie van uw beide ouders uit deze gemeente afkomstig is (CGVS I

p.6). Ook daar ging u op regelmatige wijze buitenshuis om te gaan werken, en dit op dezelfde

werkplaats als uw familie (CGVS p.6, 8). Bovendien geeft u zelf aan dat uw belagers aan de telefoon er

op alludeerden dat zij wisten dat u zich in Cauca (het departement van Santander de Quilichao) bevond

én u heeft het eveneens over een pamflet dat zij achterlieten aan uw huis, waaruit blijkt dat zij dus

effectief in staat waren uw woonplaats te lokaliseren (CGVS p.18-19). Dat een op wraak beluste

bende verwant met paramilitairen desondanks geen enkele confrontatie opzoekt, maar wel meer dan

twee jaar energie zou steken in pestgedrag en intimidatie, is evenmin aannemelijk en ondermijnt de

geloofwaardigheid, minstens de ernst, van de door u verklaarde gang van zaken.

In de marge kan hierbij worden toegevoegd dat u vóór uw vertrek naar België opnieuw twee dagen in

uw vaders huis in Bogotá verbleef zonder daar vermeldenswaardige problemen te hebben gekend

(CGVS I p.21).

Tevens opmerkelijk is dat uw moeder en broer geen problemen kenden en kennen met de

‘apartamenteros’ hoewel zij sedert december 2013 naar Santander de Quilichao verhuisden en daar

thans nog steeds wonen zonder daar ooit enige vorm van bescherming te hebben ontvangen (CGVS I

p.11-12, 17; CGVS II p.8, 23). Ook twee van uw tantes aan vaders kant wonen daar zonder problemen

(CGVS p.13). Nochtans kan worden verwacht dat, indien deze bende via u wraak wil nemen op uw

vader omwille van jullie familieband (CGVS II p.24), ook uw moeder, uw broer en uw tantes een teken

van leven mogen ontvangen van hen. Bovendien werken uw moeder en uw broer tot op vandaag in

hetzelfde medische centrum waar u twee jaar aan de slag was. Ook dit moet voor uw vaders belagers

toch geen al te moeilijke plaats geweest zijn om uw moeder en uw broer op te sporen, waardoor

uw bewering als zouden zij in Santander de Quilichao nooit in hetzelfde huis als u gewoond hebben

geen afdoende verklaring biedt voor het feit dat de bende hen jarenlang onaangeroerd liet en laat

(CGVS I p.7-10).

In de mate dat u aangeeft een bepaalde rol te hebben vervuld in uw vaders eigen onderzoek naar de

moord op M.G. terwijl uw moeder en uw broer zich steeds afzijdig hielden van zijn gerechtelijke proces

(CGVS II p.11, 13), stelt het CGVS vast dat uw verklaringen dienaangaande niet kunnen overtuigen.

U gevraagd van wanneer tot wanneer dit onderzoek duurde, kunt u allerminst duidelijkheid scheppen. U

‘denkt’ dat het sinds 2016 is en ‘vermoedt’ dat het tot 2018-2019 geduurd heeft, maar verklaart hierbij

onmiddellijk dat dat niets specifieks is en dat u dit slechts ‘veronderstelt’ (CGVS II p.9). U heeft het

verder over deskundigen die werden aangesteld om een kogel te onderzoeken, maar gevraagd of dit

onderzoek ook uit andere zaken bestond, moet u het antwoord schuldig blijven (CGVS II p.9). U

gevraagd naar de namen van de personen die uw vader voor zijn onderzoek raadpleegde, moet u lang

nadenken alvorens slechts één naam te benoemen (CGVS II p.10). “Er zijn er nog twee of drie meer,
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maar die namen ken ik niet”, zo gaat u verder (CGVS II p.10). U duidt verder dat uw vader twee

verschillende advocaten had, maar gevraagd naar hun namen kunt u slechts één van hen louter

bij achternaam benoemen (CGVS II p.10). U voorts gevraagd welke instanties of organisaties uw vader

raadpleegde voor zijn onderzoek, antwoordt u geheel naast de kwestie (CGVS II p.10). U kunt zelfs niet

met zekerheid zeggen wanneer en voor hoeveel jaar uw vader veroordeeld werd (CGVS II p.18). Uw

talloze onwetendheden ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van uw rol in het privéonderzoek

van uw vader. Het valt immers te verwachten dat iemand die ‘dingen verzamelde’ en ‘personen die met

het onderzoek belast waren lokaliseerde en belde’ daar wat uitvoeriger informatie over kan geven, in

casu quod non (CGVS II p.11). Bij dit alles kan nog worden toegevoegd dat nergens uit de door u

neergelegde documenten blijkt dat u enigszins betrokken was bij uw vaders onderzoek of gerechtelijk

proces (zie documenten 16 en 17 in administratief dossier). Wat betreft de hoorzitting in 2016 verklaart u

zelf niet te hebben getuigd omdat u niets te zeggen had en omdat u niet bij de feiten was (CGVS II

p.13).

Gezien u uw rol in uw vaders eigen onderzoek niet aannemelijk maakt, kunt u zich hier dan ook niet op

baseren om aan te tonen dat de bende eerder u zou viseren dan uw moeder en broer. Dat zij thans nog

steeds probleemloos in Santander de Quilichao vertoeven, doet dan ook fundamenteel afbreuk aan de

door u aangehaalde vrees.

Dat u nu beweert dat de bende van A.U. u zal vermoorden in het geval van een terugkeer

naar Colombia (CGVS II p.23-24) is gelet op al het voorgaande een boude bewering die niet zonder

meer kan worden weerhouden.

Blijkt bovendien dat aan de incidenten die u wel zou hebben gekend (i.e. een vrouw die u nariep na uw

vaders hoorzitting, talrijke dreigtelefoontjes en een pamflet; CGVS I p.19) geen geloof kan worden

gehecht en wel omwille van de volgende redenen.

U verklaart dat het startpunt van uw persoonlijke problemen erin bestond dat u na afloop van uw vaders

hoorzitting in oktober 2016 werd nageroepen door een vrouw, die riep “dat u voor de gevolgen zou

instaan” (CGVS I p.17). U weet echter niet hoe deze vrouw heet, u gevraagd wie zij is, ‘vermoedt’ u

enkel dat zij iets met de bende te maken heeft en gepeild naar de reden waarom zij naar u schreeuwde,

antwoordde u naast de kwestie (CGVS II p.14). Het is eigenaardig dat u niets over deze persoon weet te

vertellen daar redelijkerwijze kan worden verwacht dat u uitvoerig navraag naar haar doet, bijvoorbeeld

via uw vader en zijn contacten, en bijgevolg meer weet te vertellen over de identiteit van deze dame.

Het ging per slot van rekening om een kleine zitting waar bevriende advocaten van uw vader aanwezig

waren (CGVS I p.17). Uw nalatigheid zich te informeren naar uw belager doet des te vreemd aan omdat

u ook verklaarde emotioneel onder de indruk te zijn geweest van deze aanspreking en ook gelet op uw

bewering dat u van 2016 tot 2018 om de twee maanden dreigtelefoontjes ontving (CGVS I p.17-18).

Wat deze telefoontjes betreft, moet worden gewezen op het vage karakter van uw verklaringen. Gepeild

naar hoeveel u er in totaal ontving, antwoordde u dat het er ‘ongeveer 10 of 8’ moeten geweest zijn

(CGVS II p.15). Uw vage antwoord kan niet overtuigen daar enigszins kan worden verwacht dat u het

aantal telefoontjes goed zou bijhouden. U lichtte immers telkens uw vader in en later ook de Personería

zodoende dit te onderzoeken, zo verklaarde u (CGVS II p.16, 18). U verder gevraagd of het steeds

dezelfde persoon was die u opbelde, zei u eerst dat het de stem van een man betrof (CGVS II p.15).

Nochtans valt het aan te nemen dat u mettertijd een bepaalde stem zou kunnen herkennen en aldus

onmiddellijk kunt zeggen of het dezelfde stem betrof of niet. U deze vraag nogmaals gesteld, moet u

eerst nadenken om vervolgens dan weer te stellen dat het elke keer, behalve de laatste keer, dezelfde

stem was (CGVS II p.15).

Voorts is het bevreemdend dat u gedurende 3 jaar herhaaldelijk dreigtelefoontjes ontving, maar dat u

de Colombiaanse autoriteiten, meer bepaald de Personería, hier pas op 17 februari 2020 voor het eerst

van op de hoogte stelde (zie document 9 in administratief dossier). Hierover verklaart u dat u tussen

2016 en 2018 nooit aangifte deed omdat u altijd uw vader inlichtte en hij hier telkens op reageerde ‘dat

hij daarvoor zou instaan’ (CGVS II p.15-16), op zich al een vreemde redenering aangezien uw vader van

oktober 2016 tot december 2017 in de gevangenis zat en bijgevolg zijn mogelijkheden om u te helpen of

beschermen van daaruit maar beperkt moeten zijn geweest. Bovendien kunt u geen enkele duidelijkheid

scheppen over wat uw vader dan precies ondernam toen u hem inlichtte van uw dreigtelefoontjes. U

deze vraag gesteld antwoordde u gewoonweg opnieuw ‘dat hij daarvoor zou instaan’ en dat u dit verder

niet weet (CGVS II p.16-17), een opvallend antwoord gezien dit ging om uw persoonlijke veiligheid en

gezien u en uw vader toch uitvoerig moeten hebben besproken wat jullie gingen ondernemen tegen de

dreigementen aan uw adres. Kortom, dat u pas na ettelijke jaren naar de autoriteiten stapte terwijl u al

sinds 2016 werd opgebeld, relativeert in ernstige mate de ernst en de geloofwaardigheid van de

aangehaalde dreigtelefoontjes.

U vervolgt uw relaas door te stellen dat uw aangifte bij de Personería volgde op een laatste telefoontje

in december 2019 (CGVS I p.18). U gevraagd hoe lang na het telefoontje u deze klacht indiende, moet u

eerst nadenken en zegt u daarna dat u het zich niet kan herinneren, ook niet wanneer deze vraag u
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nogmaals gesteld wordt (CGVS II p.20). Uw onwetendheid kan opnieuw niet overtuigen, gezien het nu

toch niet onredelijk te verwachten is dat u dit klaar en duidelijk kunt zeggen, temeer daar u na dat laatste

dreigtelefoontje al met uw vriendin in Brussel aan het overleggen was om naar België te reizen en dit

incident dus in principe uw vluchtaanleiding betrof (CGVS I p.18). Daarenboven wenst het CGVS aan te

stippen dat uw document van de Personería gedateerd is op 17 februari 2020 en dat daarop te lezen

valt dat u op 12 december 2019 werd bedreigd (zie document 9 in administratief dossier). Hieruit blijkt

niet alleen dat u de inhoud van de door u neergelegde documenten niet kent, maar ook dat u het

klaarblijkelijk pas na twee maanden na uw laatste dreigtelefoontje nodig vond om de autoriteiten in

te lichten, dit terwijl u in voorgaande periode op dezelfde plaats bleef wonen en naar het werk ging

(CGVS I p.6, 9).

Aangaande het dreigpamflet dat u zou hebben ontvangen, moet voorts worden gewezen op het feit dat

uw verklaringen niet stroken met de door u neergelegde documenten. Zo verklaart u op het CGVS dat u

het pamflet onder de deur van uw huis vond, waarbij dit papier al binnenin uw huis lag (CGVS II p.21).

Na uw persoonlijk onderhoud werd echter vastgesteld dat u ten aanzien van het Colombiaanse parket

beweerde dat u het pamflet in uw voortuin hebt gevonden. Daarenboven liet u in deze aangifte ook

optekenen dat u van plan was om Colombia te verlaten (“[…] ik moest mijn familie achterlaten toen mijn

vader uit de gevangenis kwam en nu moet ik het land verlaten”), hetgeen haaks staat op uw verklaring

als zou u door middel van die aangifte bescherming willen aanvragen hebben (CGVS II p.22; zie

document 11 in administratief dossier). Het valt immers niet in te zien waarom u op 6 maart 2020 klacht

neerlegt indien u al zinnens was om op 11 maart 2020 Colombia te verlaten, waardoor deze aangifte

een uitermate gesolliciteerde indruk wekt. Opnieuw allemaal vaststellingen die de geloofwaardigheid

van uw voorgehouden incidenten in het gedrang brengen. Dat u niet het parket raadpleegde met als

doel uw aangifte te onderzoeken of u te beschermen, blijkt tevens uit het feit dat uw verklaringen

aldaar ook vaag waren. Zo repte u bij het parket met geen woord over A.U., de ‘apartamenteros’,

de paramilitairen van P. of de dame die u na de zitting in oktober 2016 nariep, hoewel u op het CGVS

doet uitschijnen dat zij u jarenlang via de telefoon bedreigd hebben en dit dus essentiële informatie

betreft voor de Colombiaanse ordediensten bij het onderzoek naar uw klacht. Het enige wat u daar

verklaarde was:”toen hij [mijn vader] vrijkwam uit de gevangenis, hebben ze mij bedreigd”, zonder

verdere toelichting over de hoedanigheid van uw belagers, niets (zie document 11 in administratief

dossier). Uw nalatigheid om het parket alle relevante informatie te verschaffen op het moment van uw

aangifte, doet de wenkbrauwen fronsen en bevestigt nogmaals het gesolliciteerde karakter ervan.

Tot slot, maar niet in het minst, wenst het CGVS nog op te merken dat ook over de dreigementen aan

uw vaders adres uw verklaringen zeer vaag zijn. U gevraagd of uw vader sinds zijn vrijlating uit de

gevangenis in 2017 nog bedreigd werd, zegt u van wel, maar u voegt hieraan toe ‘dat hij u niet verteld

heeft dewelke’ (CGVS II p.17). Hij zou het u enkel oppervlakkig vertellen (CGVS II p.17). U verder

gevraagd of uw vader sinds zijn vrijlating nog rechtstreekse confrontaties kende, moet u zeer lang

nadenken om vervolgens te zeggen dat dit niet het geval is (CGVS II p.17-18). Opnieuw kan niet worden

aangenomen dat uw vader u niet terdege zou inlichten van zijn persoonlijke problemen sinds zijn

vrijlating, gezien dit van essentieel belang is om uw eigen situatie in te schatten en gezien uw

vermeende rol in zijn privéonderzoek, voor zover geloofwaardig.

Uw vader werd veroordeeld voor enkelvoudige moord en spant momenteel beroep aan tegen voorgaand

vonnis. Hij bevindt zich thans niet in de gevangenis (CGVS II p.17-18). Hierbij is het belangrijk aan te

stippen dat de in 2011 opgepakte leden van de ‘apartamenteros’ blijkbaar allen over een advocaat

beschikken, zo blijkt uit het door u neergelegde vonnis, en dat zij gebruik maakten van de legale,

gerechtelijke weg om uw vader zaken te laste te leggen in verband met de gebeurtenissen van 2011.

Meer bepaald, zo blijkt uit het ingediende vonnis, werden zij initieel door de negende gespecialiseerde

rechtbank in Bogotá veroordeeld voor een heel aantal zaken (illegaal wapenbezit, overleg voor het

plegen van een misdaad, afvuren van een vuurwapen op een voertuig, etc.) maar in het bijzonder ook

voor de moord op M.G.. Na deze veroordeling stapten de veroordeelde ‘apartamenteros’ naar de Hoge

Raad in Colombia om (enkel) deze laatste tenlastelegging te betwisten, waarop het onderzoek naar

M.G.’s dood heropend werd en men vervolgens uw vaders betrokkenheid begon te onderzoeken (zie

p.2-4 van vonnis in administratief dossier). Dit alles, samen met het feit dat uw vader uiteindelijk door de

rechtbank schuldig bevonden werd voor moord, betekent alvast dat hun pogingen (deels)

succesvol waren en dat uw vader in ieder geval niet onaanraakbaar is. Hierdoor wordt het motief voor

de ‘apartamenteros’ om uw vader en zijn familieleden jarenlang te blijven belagen en tergen aan de

hand van bedreigingen heel erg gerelativeerd. Dit wordt bevestigd door de vaststellingen dat uw vader

sinds zijn vrijlating in 2017 geen rechtstreekse confrontaties meer kende, dat uw moeder en broer tot op

heden probleemloos in Colombia verblijven en dat de door u aangehaalde hinder niet als geloofwaardig

kan worden beschouwd.

Er moet dan ook worden besloten dat u geen geloofwaardige elementen heeft aangebracht waaruit blijkt

dat bende ‘apartamenteros’ of de paramilitairen van P. u in het geval van een terugkeer naar Colombia
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zouden viseren, laat staan vermoorden. Het loutere feit dat (a) uw vader meer dan 10 jaar geleden

betrokken was bij de gevangenname van de ‘apartamenteros’ en (b) hij vorig jaar werd veroordeeld voor

moord op zijn chef bij de politie, M.G., wordt niet betwist doch dit volstaat niet om gegronde vrees voor

vervolging in uw eigen hoofde aannemelijk te maken. Dergelijke vrees dient in concreto te worden

aangetoond en u bleef hierbij in gebreke.

De status van vluchteling kan u dan ook niet worden toegekend, noch deze van subsidiair beschermde

in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

De door u ingediende documenten kunnen bovenstaande argumentatie niet ombuigen. Uw

internationaal paspoort biedt zicht op uw nationaliteit, identiteit en reisweg. Dit zijn zaken die niet ter

discussie staan in deze beslissing.

Ook het feit dat u werkzaam was in het medisch centrum van uw tante, hetgeen u staaft aan de hand

van een gekopieerd arbeidsattest, wordt door het CGVS niet betwist. Daarnaast zijn uw twee kopieën

van aangiftes bij de Personería en de Fiscalía niet van die aard dat ze de door u ingeroepen

bedreigingen aannemelijk maken, daar eenieder eender welke verklaring kan afleggen. Om enige

bewijskracht aan een document te ontlenen, dient het te worden ondersteund door geloofwaardige en

plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is. Overigens werd hierboven gemotiveerd dat

uw verklaringen betreffende het vermeende dreigpamflet niet compatibel zijn met uw aangifte bij de

Fiscalía. Aan de kopie van het dreigpamflet kan evenmin bewijswaarde worden toegekend, gelet op de

manipuleerbaarheid van dergelijke berichten en op het feit dat eenieder in de mogelijkheid verkeert om

een dergelijke tekst te fabriceren, zodat de herkomst ervan niet kan worden nagegaan.

U legt ook een kopie van uw geboorteakte neer ter staving van uw familieband met uw vader en een

kopie van zijn badge om te staven dat uw vader bij de politie werkte (CGVS I p.4-5), zaken die niet door

het CGVS worden betwist. Verder ondersteunen het gekopieerde overlijdensattest van M.G. en de

gekopieerde “burgerlijke akte” vanwege diens vader louter uw verklaringen over uw vaders

betrokkenheid bij de arrestatie van de ‘apartamenteros’ op 11 september 2011 maar daaruit kan

geenszins worden afgeleid dat u persoonlijke problemen kende met deze groepering. Hetzelfde geldt

voor de kopie van de verklaring over A.U.’s ontsnapping, die integraal geschreven werd door uw vader

en aldus een subjectief document betreft. Overigens heeft deze verklaring enkel betrekking op die feiten

van 17 september 2013 en de daaropvolgende beschuldiging van U.’s advocaat. Dit vormt echter geen

enkel begin van bewijs voor de persoonlijke hinder die u zou hebben gekend, noch voor uw bewering

als zouden de ‘apartamenteros’ het op u gemunt hebben. Het feit dat uw vader voor een notaris

verklaard heeft dat hij sinds januari 2018 een beroep doet op een persoonlijke lijfwacht, zoals blijkt uit de

door u neergelegde notariële verklaring, toont dat evenmin aan. Het betreft overigens opnieuw

een subjectief document daar het volledig berust op uw vaders eigen verklaringen.

Voorts dient u een kopie van een parketbrief in waaruit blijkt dat uw vader op 22 december 2017

werd vrijgelaten uit de gevangenis, alsook een kopie van een vonnis, uitgesproken op 27 oktober 2020

door de zevende strafrechtbank van Bogotá en waarin uw vader veroordeeld wordt voor moord (doch

vrijgesproken wordt voor de aanklacht “verbergen, wijzigen of vernietigen van bewijsmateriaal”). Dat uw

vader vrijkwam uit de gevangenis en later veroordeeld werd zijn zaken die evenmin door het CGVS

worden betwist. Op zich ondersteunen deze documenten echter niet uw bewering als zou u persoonlijke

problemen gekend hebben met de ‘apartamenteros’, gelet op het onwaarschijnlijke en inconsistente

karakter van uw verklaringen. Daarnaast legt u een bundel kopieën neer over het privéonderzoek van

uw vader en over het verloop van uw vaders proces bij de Fiscalía. Los van het feit dat u nergens in

deze documenten vernoemd wordt, moet opnieuw worden opgemerkt dat deze geen begin van bewijs

vormen voor de door u aangehaalde, persoonlijke problemen met de ‘apartamenteros’. Dit geldt tevens

voor de door u ingediende persartikelen en video’s, waarin dan wel informatie wordt gegeven over

de paramilitairen van P., de ontsnapping van A.U. en de vermoedelijke link tussen beiden (CGVS II p.4-

5), maar opnieuw niet aantoont dat u persoonlijk werd belaagd door één van beide groeperingen, noch

dat u in het geval van een terugkeer naar Colombia represailles dient te vrezen vanuit hun hoek.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen

decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en

voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en

Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden

in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016

werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse
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congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot

gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op

heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder

de huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd

worden door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over

strategische gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter

duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in

Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen

heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
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binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A, (2) van

het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli

1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 48,

48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

De verzoekende partij betoogt dat zij een gegronde vrees heeft ten aanzien van de apartementeros die

banden hebben met de paramilitairen van alias P. en die via haar wraak willen nemen op haar vader

omdat de apartementeros door zijn toedoen werden ontmanteld en hun leider A.U. werd gearresteerd.

Zij stelt dat haar vrees is gebaseerd “op de politieke overtuiging motief in brede zin”. Zij voert aan dat,

gelet op de huidige context van conflict en geweld in Colombia en rekening houdend met het door haar

voorgelegde bewijsmateriaal, haar verklaringen coherent en plausibel zijn. Tevens stelt zij dat zij geen

bescherming kan verkrijgen van haar overheden. Zij meent prima facie nood te hebben aan

internationale bescherming. Uit het tweede middel blijkt volgens haar dat de motieven van de

commissaris-generaal onvoldoende zijn om de geloofwaardigheid van de door haar ondergane

vervolgingen en haar vrees ingeval van terugkeer naar Colombia in vraag te stellen. Zij vraagt de

erkenning als vluchteling.

Vervolgens geeft de verzoekende partij een uiteenzetting met betrekking tot het principe van het

voordeel van de twijfel en betoogt zij dat de commissaris-generaal zijn onderzoeksplicht niet op een

afdoende wijze heeft uitgevoerd. Verder geeft de verzoekende partij een uiteenzetting met betrekking tot

de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming. Zij wijst erop dat zij afkomstig is uit het

departement Cauca, dat wordt gekenmerkt door een verslechterde veiligheidssituatie. Volgens haar

worden de onveiligheid in dit departement en de aanwezigheid van en stevige gevechten tussen de

rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten door de

commissaris-generaal niet betwist. Zij citeert uit de COI Focus van augustus 2021. Zij meent dat deze

elementen ervoor zorgen dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, § 2,

a), b) en/of c) van de Vreemdelingenwet daar zij voldoet aan alle voorwaarden en niet behoort tot een

van de door de wet voorziene uitsluitingsgronden. Zij vraagt in ondergeschikte orde de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 1, 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de

artikelen 48/6, § 5 en 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij wijst allereerst op belangrijke elementen die niet worden betwist: dat haar vader

werkzaam was als politieagent, de familieband met haar vader, de betrokkenheid van haar vader bij de

arrestatie van de apartementeros op 11 september 2011 en de arrestatie van haar vader in 2016 voor

de dood van zijn politiechef, zijn vrijlating op 22 december 2017 en zijn veroordeling voor moord door de

zevende strafrechtbank van Bogota. Zij wijst erop dat zij talrijke authentieke documenten heeft

voorgelegd. Zij stelt dat wordt aangetoond dat zij de dochter is van een persoon die heeft deelgenomen

aan de arrestatie van belangrijke leden van een bende. Zij betoogt dat uit de bestreden beslissing niet

blijkt dat de commissaris-generaal het risico om omwille van een dergelijk profiel te worden geviseerd,

niet heeft onderzocht, dat het buiten kijf staat dat zij via haar vader een indirecte band heeft met de

ontmanteling van een gevaarlijke bende die nog steeds actief is in Colombia en dat deze bende

noodzakelijkerwijze wraak zal nemen op de betrokkenen. Zij wijst erop dat zij zichtbaar was in het

proces van haar vader daar zij deelnam aan het privéonderzoek van haar vader, zodat de bende op de

hoogte is van haar bestaan en haar betrokkenheid bij de procedure. Uit deze elementen blijkt volgens

haar dat zij een bijzonder hoog risicoprofiel heeft. Zij stelt dat zij geen bescherming kan krijgen van de
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autoriteiten. Zij citeert uit de proceduregids van UNHCR en betoogt dat zowel het subjectieve als het

objectieve element aanwezig zijn, hetgeen ertoe leidt dat haar vrees als geloofwaardig en gegrond moet

worden beschouwd.

Vervolgens stelt de verzoekende partij dat zij voorzorgsmaatregelen heeft genomen om een confrontatie

met de bende te vermijden, waardoor zij in angst leefde die zij niet meer kon verdragen. Zij stelt dat zij

bij elk van haar reizen werd vergezeld door een collega-politieagent van haar vader, ook toen haar

vader in de gevangenis zat. Zij stelt ook dat: “Bovendien zorgde een buurvrouw er ook voor dat wanneer

verzoekster naar haar werk of naar de universiteit moest.” Zij stelt tevens dat haar vader een taxiauto

met chauffeur had waarmee zij reed indien zij toch eens werd gedwongen om alleen te reizen zonder de

begeleiding van de collega-politieagent van haar vader. Wanneer haar vader de gevangenis verliet,

besloot hij dat de verzoekende partij naar Santander moest verhuizen, waar zij niet bij haar moeder en

broer kon wonen om problemen voor hen te vermijden zodat zij bij haar tante ging wonen. De

verzoekende partij meende toen een min of meer normaal leven te kunnen leiden, waardoor zij aan de

slag ging in het medisch centrum niet ver van het huis van haar tante. De verzoekende partij citeert uit

de notities van het persoonlijk onderhoud. Zij meent dat niet kan worden aangenomen dat zij normaal is

blijven leven. Dat zij nog niet fysiek werd aangevallen, sluit een gegronde vrees in haar hoofde ingeval

van terugkeer niet uit, aldus de verzoekende partij. Zij kan niet wachten tot de apartementeros haar

aanvallen. De verzoekende partij volhardt voorts in haar verklaringen dat de andere leden van haar

gezin geen doelwit waren. Zij wijst erop dat haar vader betrokken was bij de arrestatie van A.U. en dat

zij persoonlijk betrokken geraakte bij het privéonderzoek van haar vader. De overige familieleden namen

niet deel aan de procedure in Bogota en verhuisden in 2013 naar Santander. Volgens haar is het dus

heel aannemelijk dat enkel zij en haar vader het doelwit zijn van de bendeleden.

Met betrekking tot het privéonderzoek van haar vader citeert de verzoekende partij uit de notities van

het persoonlijk onderhoud en stelt zij dat zij met haar vader in Bogota bleef wonen, dat zij deelnam aan

dit onderzoek en dat zij ook deelnam aan de hoorzittingen, advocaten zocht en met hen sprak en naar

haar vader in de gevangenis ging. Zij stelt dat zij het enige bekende gezicht is van de familie van haar

vader. Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat zij niet op de hoogte is van alle details van het

onderzoek, wijst de verzoekende partij erop dat zij een advocaat inschakelde om het onderzoek op zich

te nemen. Zij acht de beoordeling van de commissaris-generaal dienaangaande te streng. Zij meent

voorts dat het niet relevant is dat zij geen materieel bewijs heeft van haar betrokkenheid bij het

onderzoek en dat haar naam nergens voorkomt. Volgens haar is het begrijpelijk dat zij geen bewijs kan

voorleggen van de uitwisselingen die zij met derden had in het kader van dit onderzoek.

Verder betoogt de verzoekende partij dat er bij de hoorzittingen wel degelijk veel mensen aanwezig

waren: niet alleen advocaten maar ook andere rechtzoekenden. Het is volgens haar normaal dat zij de

dame die haar bedreigde, niet kent en haar niet kan opsporen. De verzoekende partij betoogt dat: “De

dame sprak verzoekster aan terwijl deze afscheid nam van haar vader, tegen wie zojuist een

arrestatiebevel was uitgevaardigd. Gezien de inhoud van het ontvangen dreigement heeft verzoekster

terecht een aangifte bij de Personeria gedaan tegen de criminele bende. Ten aanzien van de inhoud

van deze klacht is verzoekster verzocht aan te geven wat zij op dat moment onderging. Klaagster is niet

uitgenodigd noch in de gelegenheid gesteld om haar situatie nader toe te lichten. Dit verklaart het feit

dat niet alle gebeurtenissen waarvan zij het slachtoffer was, zijn opgenomen in het document.”

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat haar verklaringen over de door haar ontvangen

telefoontjes te vaag zijn, acht de verzoekende partij dit zinloos en bijzonder streng. Zij wijst erop dat zij

kon schatten dat het tussen acht en tien telefoontjes waren. Zij wijst er tevens op dat zij in een

stressvolle situatie leefde en dat niet kan worden verwacht “dat zij zo’n hoge standaard heeft”. Evenmin

kan worden verwacht dat zij zich kan herinneren of het dezelfde stem was of niet.

Verder betoogt de verzoekende partij dat zij voor het indienen van haar klacht op 17 februari 2020

vertrouwen had in hetgeen haar vader haar vertelde en de maatregelen die hij nam om haar te

beschermen. Zij wijst erop dat er niets vreemd aan is dat haar vader acties kon ondernemen vanuit de

gevangenis. Aangezien de bedreigingen aanhielden, besloot zij toch klacht in te dienen. Zij meent dat

van haar niet kan worden verwacht dat zij het tijdsverloop tussen het laatste telefoontje en het indienen

van haar klacht kan aangeven, gezien het tijdsverloop sedert die gebeurtenissen en het bijzonder

stresserend karakter ervan. Zij meent tevens dat niet kan worden aangenomen dat het indienen van een

klacht twee maanden na het laatste telefoontje onredelijk zou zijn. Zij betoogt dat: “In dit verband

herinneren we eraan dat er min of meer verjaringstermijnen zijn om slachtoffers in staat te stellen een
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klacht in te dienen. Dus, terwijl sommige slachtoffers de capaciteit hebben om rechtstreeks een klacht in

te dienen, hebben anderen meer tijd nodig om op te treden.”

Met betrekking tot het pamflet betoogt de verzoekende partij dat: “In dit verband wil verzoekster erop

wijzen dat er sprake is van verwarring op het niveau van de gebruikte termen. Verzoekster wilde

duidelijk maken dat het document in haar eigendom was gevonden. De term die verzoekster gebruikte

omvatte zowel het erf als het huis. In ieder geval kan de wederpartij op grond van dit verwijt zulk

belangrijk bewijsmateriaal niet naast zich neerleggen.”

Verder bevestigt de verzoekende partij dat haar vader haar de inhoud van de bedreigingen die hij

ontving, niet nauwkeurig heeft meegedeeld, hetgeen volgens haar heel aannemelijk is daar hij wou

vermijden dat de verzoekende partij zich zorgen zou maken.

De verzoekende partij betoogt dat haar vader werd vrijgelaten ondanks diens veroordeling, hetgeen

volgens haar de woede van de bende zeker weer zal aanwakkeren. Zij wijst er tevens op dat veel

bendeleden momenteel in de gevangenis zitten doch eenmaal zij worden vrijgelaten, zal het risico om te

worden vervolgd nog groter zijn.

Tenslotte wijst de verzoekende partij op de bewijzen die zij heeft neergelegd. Inzake de kopie van de

verklaring van haar vader over de ontsnapping van A.U. meent de verzoekende partij dat de motivering

van de commissaris-generaal dat dit document geen bewijswaarde zou hebben omdat het door een

privépersoon werd opgesteld, subjectief, inadequaat en onvoldoende om het document uit te sluiten. Zij

stelt dat: “In dit geval, wanneer uittreksels uit CEDOCA-rapporten geïnspireerd zijn door e-

mailuitwisselingen, kan dezelfde redenering ook worden ondersteund (de e-mail kan door iedereen zijn

geschreven, uit pure zelfgenoegzaamheid…).” De verzoekende partij citeert tevens rechtspraak van de

Raad, waaruit volgens haar blijkt dat het privékarakter van een brief of verklaring niet kan volstaan om

het uit te sluiten. De verzoekende partij meent dat er voldoende objectieve elementen zijn die haar

nauwkeurige en eenduidige verklaringen ondersteunen opdat haar vluchtrelaas geloofwaardig dient te

worden bevonden, indien nodig op basis van het voordeel van de twijfel. Volgens haar heeft de

commissaris-generaal niet met de vereiste objectiviteit haar verklaringen en de beschikbare informatie

beoordeeld zoals bepaald in artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet.

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht



RvV X - Pagina 12

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de

burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft
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genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover

hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

6.1. De verzoekende partij voert aan dat zij wordt geviseerd door leden van de bende ‘apartementeros’,

die linken hebben met de paramilitaire organisatie alias-P., omdat haar vader als politieagent leden

ervan, waaronder hun leider, arresteerde. Haar vader werd tevens beschuldigd van de dood van zijn

politiechef, die omkwam bij de raid op de apartementeros. De verzoekende partij hielp haar vader bij het

privéonderzoek dat hij voerde. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij

verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt

betwist door de verzoekende partij.

6.2. Uit het geheel van de landeninformatie dat ter beschikking wordt gesteld, blijkt dat er in Colombia

verschillende criminele bendes, georganiseerde misdaadgroepen en gewapende groeperingen actief

zijn die zich schuldig maken aan gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen, moorden,

ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld

plaatsvindt, blijkt dat de slachtoffers van dit type geweld worden geviseerd voor een welbepaalde reden

of doel. Het betreft aldus individueel en doelgericht geweld. Het risico voor een verzoeker om slachtoffer

te worden van crimineel geweld moet aldus in concreto aannemelijk worden gemaakt.

Er mag dan ook van de verzoekende partij worden verwacht dat zij op haar persoon betrokken

elementen of feiten aanreikt die relevant kunnen zijn in het kader van de beoordeling van de

gegrondheid van de vervolgingsvrees dan wel het reëel risico op ernstige schade.

6.3. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij een aantal

documenten voor (zie map 'Documenten' in het administratief dossier). Haar paspoort en geboorteakte

tonen haar nationaliteit en identiteit aan. Haar arbeidsattest toont haar tewerkstelling in Colombia aan.

Deze elementen worden heden niet betwist doch tonen op zich de door haar aangehaalde

vervolgingsfeiten niet aan.

De volgende documenten tonen de werkzaamheden van haar vader als politieagent, de dood van zijn

chef M.G., de link met de apartementeros en de paramilitairen van alias-P., en de beschuldiging tegen

haar vader en diens proces naar aanleiding van de dood van M.G. aan: de politiebadge van haar vader,

het overlijdensattest van M.G., een akte vanwege de vader van M.G., de persartikelen over A.U. en P.,

de verklaring van haar vader over de ontsnapping van A.U., de brief over de vrijlating van haar vader uit

de gevangenis, de video’s over de zaak tegen haar vader, over de apartementeros en over P., het

vonnis betreffende haar vader, de documenten van het privéonderzoek van haar vader en de

documenten van de Fiscalia over het proces tegen haar vader. In deze documenten wordt de

verzoekende partij zelf echter niet genoemd. Op zich volstaan deze documenten in deze stand van

zaken dan ook niet teneinde aan te nemen dat de verzoekende partij naar aanleiding van de problemen

van haar vader ook zelf persoonlijk werd geviseerd.

De aangiftes van de verzoekende partij bij de Personeria en de Fiscalia zijn opgesteld op basis van de

verklaringen van de verzoekende partij. Enkel op basis daarvan kan niet worden geverifieerd of de

beweerde feiten zich werkelijk hebben voorgedaan. De verzoekende partij brengt geen documenten bij

met betrekking tot het verdere verloop van deze klachten of het resultaat ervan noch enige andere

informatie over de verdere opvolging ervan. Aldus blijkt niet dat haar klachten inhoudelijk werden

onderzocht en bevestigd door de instanties die ze noteerden. Dit klemt des te meer daar de verklaringen

van de verzoekende partij over het pamflet dat zij zou hebben ontvangen niet overeenstemmen met
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hetgeen in haar klacht bij de Fiscalia hierover werd genoteerd (zie infra), hetgeen de bewijswaarde

ervan danig relativeert. Het pamflet dat de verzoekende partij voorlegt kan door gelijk wie, gelijk waar en

gelijk wanneer worden opgesteld, temeer daar het slechts een kopie betreft die omwille van de

manipuleerbaarheid ervan door middel van allerhande knip- en plakwerk slechts een geringe

bewijswaarde heeft.

Hoewel de verzoekende partij zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te

leggen, moet de Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich

niet volstaan om haar nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Bijgevolg moet

worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd,

specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de

relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde

documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

6.4. In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende

partij omtrent de beweerde vervolgingsfeiten die zij in Colombia gekend heeft naar aanleiding van de

problemen van haar vader met de apartementeros en de rechtszaak tegen hem wegens de dood van

zijn politiechef M.G. Er kan inderdaad geen geloof worden gehecht aan de persoonlijke betrokkenheid

van de verzoekende partij bij de problemen van haar vader. In de bestreden beslissing motiveert de

commissaris-generaal dat:

(i) de verzoekende partij nooit enige ernstige, fysieke confrontatie met de apartementeros kende.

Nochtans vond de arrestatie van de bendeleden door haar vader reeds plaats op 11 september 2011 en

beweert de verzoekende partij dat zij connecties hadden met de paramilitaire groepering alias-P. De

verzoekende partij woonde tot 2017 in het huis van haar vader in Bogota, zij ging naar de universiteit en

had twee verschillende jobs. De verzoekende partij verklaarde dat zij zelf geen bescherming kreeg, dat

zij haar vader na diens gevangenneming maandelijks bezocht en toen nog een jaar alleen in diens huis

woonde. Aldus hadden haar belagers meer dan voldoende kansen om de verzoekende partij te raken.

Dat zij dit nooit deden, doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar vluchtmotieven.

(ii) het voorgaande des te meer klemt daar de verzoekende partij na haar verhuis naar Santander de

Quilichao evenmin door haar belagers werd geviseerd. Nochtans verbleef zij daar bij familie, ging zij

buitenshuis werken en wisten haar belagers haar er ook te vinden aangezien ze er een dreigpamflet

achterlieten. Voor haar vertrek naar België verbleef de verzoekende partij bovendien opnieuw twee

dagen in het huis van haar vader in Bogota zonder er problemen te hebben gekend.

(iii) ook de moeder en broer van de verzoekende partij, die samen met twee van haar tantes in

Santander de Quilichao verblijven, nooit problemen ondervonden, hetgeen eens te meer afbreuk doet

aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar bewering dat zij persoonlijk wordt geviseerd naar

aanleiding van de problemen die haar vader heeft gekend.

(iv) de verklaringen van de verzoekende partij over haar betrokkenheid bij het privéonderzoek van haar

vader niet kunnen overtuigen. Meer bepaald stelt de commissaris-generaal vast dat de verzoekende

partij niet precies kan aangeven wanneer dit privéonderzoek liep. De verzoekende partij stelt dat een

deskundige werd aangesteld om een kogel te onderzoeken, maar kan niet aangeven of er ook andere

zaken werden onderzocht. Verder kan de verzoekende partij slechts twee namen noemen van bij het

onderzoek betrokken personen. Zij kan niet zeggen welke instanties of organisaties haar vader

aansprak. Zij kan evenmin precies aangeven wanneer en voor hoeveel jaar haar vader werd

veroordeeld. Uit de door de verzoekende partij voorgelegde documenten blijkt niet dat zij betrokken was

bij het privéonderzoek van haar vader of bij het gerechtelijk proces.

(v) geen geloof kan worden gehecht aan de bedreigingen die de verzoekende partij wel beweert te

hebben ondergaan, met name een vrouw die haar nariep op een hoorzitting van het proces tegen haar

vader, talrijke dreigtelefoontjes en een dreigpamflet. Meer bepaald stelt de commissaris-generaal dat:

(a) de verzoekende partij zich niet de moeite getroostte om na te gaan wie de vrouw was die haar

op een hoorzitting van het proces tegen haar vader zou hebben bedreigd, hetgeen getuigt van een

gebrek aan interesse en bovendien des te meer klemt daar zij verklaart van deze bedreiging

emotioneel onder de indruk te zijn geweest en nadien meerdere dreigtelefoontjes te hebben

ontvangen.

(b) de verzoekende partij niet precies kan aangeven hoeveel dreigtelefoontjes zij ontving en of het al

dan niet telkens dezelfde persoon was die haar belde.

(c) de verzoekende partij beweert dat zij gedurende drie jaar dreigtelefoontjes ontving, doch pas op

17 februari 2020 hiervan voor het eerst melding maakte bij de Colombiaanse autoriteiten (de

Personeria). Dat zij wel telkens haar vader inlichtte die haar zei dat hij “daarvoor zou instaan”, is niet

geloofwaardig aangezien zij niet kan verduidelijken welke stappen haar vader dan wel zou hebben

ondernomen, temeer aangezien hij van oktober 2016 tot december 2017 in de gevangenis zat.
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(d) de verzoekende partij niet kan aangeven hoe lang na het laatste telefoontje zij haar aangifte

deed bij de Personeria, hoewel zij beweert dat zij na dit laatste telefoontje contact opnam met haar

vriendin in Brussel om naar België te komen. In het door haar voorgelegde document van de

Personeria wordt gesteld dat zij op 12 december 2019 werd bedreigd, zodat zij pas ruim twee

maanden later (op 17 februari 2020) aangifte deed bij de Personeria.

(e) de verzoekende partij ten aanzien van de Belgische asielinstanties verklaarde dat zij het

dreigpamflet vond binnen in haar huis, terwijl zij ten aanzien van de Colombiaanse autoriteiten

verklaarde dat zij het pamflet in haar voortuin vond. Dit klemt des te meer daar zij ten aanzien van

de Colombiaanse autoriteiten verklaarde dat zij haar land diende te verlaten naar aanleiding van dit

pamflet, terwijl zij ten aanzien van de Belgische asielinstanties beweert dat zij net klacht indiende

teneinde de bescherming van de Colombiaanse autoriteiten te bekomen. Bovendien verschafte de

verzoekende partij Fiscalia geen informatie over A.U., de apartementeros, de paramilitairen of de

dame die haar op de hoorzitting zou hebben bedreigd, terwijl deze elementen als van

doorslaggevend belang kunnen worden beschouwd opdat de Colombiaanse autoriteiten haar nood

aan bescherming correct zouden kunnen inschatten.

(vi) de verzoekende partij slechts vage verklaringen aflegt over de bedreigingen die haar vader zou

hebben ondervonden. Haar vader zou haar niet hebben gezegd welke bedreigingen hij sedert zijn

vrijlating zou hebben gekend, doch zij stelt dat er geen rechtstreekse confrontaties zouden zijn geweest.

Het is niet aannemelijk dat haar vader haar niet terdege zou informeren over zijn eigen

veiligheidssituatie gezien het belang ervan voor de verzoekende partij om op haar beurt haar eigen

veiligheidssituatie te kunnen inschatten.

(vii) de veroordeling van de vader van de verzoekende partij, onder meer naar aanleiding van

aantijgingen van de apartementeros inzake de dood van zijn politiechef M.G., maakt dat de

apartementeros in hun opzet om verzoeksters vader te raken, grotendeels slaagden, zodat het

allerminst aannemelijk is dat zij zich nog jarenlang zouden bezighouden met het belagen van de

verzoekende partij. Dit blijkt ook uit de vaststelling dat verzoeksters vader na zijn vrijlating geen

rechtstreekse confrontaties met hen meer heeft gekend en dat ook verzoeksters moeder en broer nog

steeds probleemloos in Colombia kunnen wonen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern

van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partij toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,

waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om

voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts

steken in het louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en

vergoelijken van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van

eerder afgelegde verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door

de commissaris-generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

conclusie in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag

niet de pertinente motieven van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift benadrukt dat zij de dochter is van een persoon die

heeft deelgenomen aan de arrestatie van belangrijke leden van een bende, dat zij hierdoor een

“bijzonder hoog risicoprofiel” heeft en dat zij geen bescherming kan krijgen van haar autoriteiten, dient

erop gewezen dat waar kan worden aangenomen dat haar vader werkzaam was als politieagent en in

die hoedanigheid betrokken was bij de arrestatie van bendeleden van de apartementeros alsook

verwikkeld geraakte in een rechtszaak naar aanleiding van de dood van zijn politiechef bij deze

arrestatie, de verzoekende partij haar persoonlijke betrokkenheid bij deze problemen niet aannemelijk

weet te maken, zoals op uitgebreide en omstandige wijze wordt uiteengezet in de bestreden beslissing.

Het loutere feit dat de verzoekende partij de dochter is van een persoon die belangrijke bendeleden

hielp arresteren, volstaat op zich immers niet teneinde in haar hoofde aan te nemen dat zij nood zou

hebben aan internationale bescherming. De verzoekende partij brengt geen objectieve informatie bij

waaruit zou kunnen blijken dat familieleden van politieagenten louter omwille van hun familiale band

nood zouden hebben aan internationale bescherming. Evenmin blijkt dit uit de door de verwerende partij

bijgebrachte informatie. Waar de verzoekende partij verwijst naar en citeert uit de proceduregids van

UNHCR, dient erop gewezen dat, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het vaststellen van de

vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève, deze proceduregids geen
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afdwingbare rechtsregels bevat. De verzoekende partij dient haar nood aan internationale bescherming

dan ook in concreto aannemelijk te maken, waar zij echter in gebreke blijft.

Verder geeft de verzoekende partij een uiteenzetting van de beschermings- en voorzorgsmaatregelen

die sinds 2011 zouden zijn genomen om een confrontatie met de bende te vermijden. Zij stelt dat zij bij

elk van haar reizen werd vergezeld door een speciaal door haar vader aangewezen persoon die zijn

collega was, dat ook haar buurvrouw voor haar zorgde en dat zij rondreed in een taxiauto met chauffeur

van haar vader. De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij van deze beschermings- en

voorzorgsmaatregelen geen enkele melding maakte tijdens haar persoonlijke onderhouden op het

CGVS. Daar verklaarde zij immers dat haar vader in 2013 bescherming aanvroeg voor hem en zijn

gezin, dat haar vader haar, haar moeder en haar broer naar Santander de Quichilao stuurde, dat haar

vader zelf tot aan zijn pensioen werd beschermd door een zekere E.P. en dat zij geen weet heeft van

personen die haar beschermden (notities van het persoonlijk onderhoud 6 april 2021 (hierna: notities I),

p.17 en notities van het persoonlijk onderhoud 18 mei 2021 (hierna; notities II), p.7-9). De verzoekende

partij vermeldde aldus niets over een collega van haar vader die haar op al haar reizen zou hebben

vergezeld, van een buurvrouw die voor haar zou zorgen of van het reizen met een taxiauto met

chauffeur van haar vader. Aldus spreekt zij haar eerdere verklaringen tegen, minstens tracht zij haar

relaas post factum aan te dikken, hetgeen afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid ervan.

Dat de verzoekende partij in het kader van haar relaas beweert dat zij moest stoppen met studeren

omdat haar leven in gevaar was en dat zij hieruit in haar verzoekschrift afleidt dat zij geen normaal leven

leidde, betekent op zich niet dat zij aldus alsnog haar persoonlijke problemen concreet aannemelijk zou

maken. Dat zij een fysieke confrontatie met de bendeleden niet afwachtte doch dat dergelijke

confrontatie in de toekomst niet valt uit te sluiten, volstaat evenmin teneinde haar vrees alsnog concreet

aannemelijk voor te stellen. In de bestreden beslissing wordt er terecht op gewezen dat de vaststelling

dat de verzoekende partij nooit een ernstige, fysieke confrontatie met de bendeleden kende, ‘hoewel zij

hiertoe veelvuldig de kans hadden’, afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid van de door

haar voorgehouden persoonlijke problemen.

Met betrekking tot haar betrokkenheid bij het privéonderzoek van haar vader betoogt de verzoekende

partij dat zij een advocaat inschakelde, zodat de beoordeling dat zij niet alle details van het onderzoek

kent te streng is. Gelet op het feit dat de verzoekende partij onder meer naar aanleiding van haar

persoonlijke betrokkenheid bij het privéonderzoek van haar vader heden meent internationale

bescherming te behoeven, kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij terdege op de hoogte is van alle

relevante informatie omtrent dit privéonderzoek. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-

generaal op uitgebreide en omstandige wijze dat de verzoekende partij hier geheel in gebreke blijft,

waardoor geen geloof kan worden gehecht aan haar persoonlijke betrokkenheid bij dit privéonderzoek

van haar vader. Dat zij geen bewijs kan voorleggen van de contacten met derden die zij in het kader van

dit privéonderzoek stelt te hebben gehad, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat haar kennis over dit

onderzoek dermate ondermaats is dat geen geloof kan worden gehecht aan haar persoonlijke

betrokkenheid erbij.

Wat betreft de hoorzitting in het kader van de rechtszaak tegen haar vader waarbij zij door een dame

zou zijn bedreigd, stelt de verzoekende partij in haar verzoekschrift dat er wel degelijk veel mensen

aanwezig waren tijdens deze hoorzitting. Tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS

verklaarde de verzoekende partij nochtans het volgende omtrent deze hoorzitting: “Het is daar een

kleine ruimte, waarin het openbaar ministerie aanwezig is, de rechter, de advocaat van de slachtoffers,

de verdediging van mijn vader en mijn vader, en natuurlijk ook familieleden - of althans ik, ik was de

enige die aanwezig was – andere bevriende advocaten van mijn vader en, als ik mij niet vergis, ook

collega’s van mijn vader.” (notities I, p.17). De verzoekende partij maakte dan ook geen melding van

andere rechtzoekenden die bij de hoorzitting aanwezig waren, zoals zij in haar verzoekschrift beweert.

Aldus voegt zij opnieuw post factum elementen toe aan haar relaas na confrontatie met de motieven van

de bestreden beslissing. Dergelijk verweer is allerminst ernstig en doet afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van haar relaas. In zoverre de verzoekende partij beweert dat zij naar aanleiding van

de bedreigingen tijdens de hoorzitting aangifte deed bij de Personaria, dient vastgesteld dat zij hiervan

evenmin eerder enige melding maakte.

Verder voert de verzoekende partij aan dat zij het aantal ontvangen dreigtelefoontjes wel kon schatten

op acht à tien. De commissaris-generaal wijst er in de bestreden beslissing evenwel terecht op dat de

verzoekende partij verklaarde dat zij telkens zij een dreigtelefoontje ontving, zij dit meldde bij haar vader

en dat zij later ook aangifte deed bij de Personaria, zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat

zij terdege op de hoogte is van het precieze aantal dreigtelefoontjes dat zij zou hebben ontvangen, quod
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non. Tevens kan in de door de verzoekende partij geschetste omstandigheden worden verwacht dat zij

weet of zij al dan niet telkens door dezelfde persoon werd opgebeld en hoeveel tijd er verstreek tussen

het laatste dreigtelefoontje en haar aangifte bij de Personaria, quod non. Dat zij toen in een stressvolle

situatie leefde, doet hieraan geen afbreuk. Integendeel, gelet op de door haar geschetste context

waarbij haar vader politieagent is, zij zelf reeds meermaals werd bedreigd en zij uiteindelijk aangifte

deed, kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij een gedetailleerde en grondige kennis heeft van de

beweerde bedreigingen en dat zij hierover ook heden in het kader van haar verzoek om internationale

bescherming precieze en geloofwaardige verklaringen kan afleggen. Dat zulks niet het geval blijkt te

zijn, doet dan ook afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van deze bedreigingen. Voorts laat de

verzoekende partij ook in haar verzoekschrift na te duiden welke beschermingsmaatregelen haar vader

(al dan niet vanuit de gevangenis) zou hebben genomen wanneer zij hem over dreigtelefoontjes had

ingelicht, laat staan waarom deze maatregelen zouden hebben volstaan opdat zij gedurende drie jaar

zou talmen alvorens aangifte te doen bij de Personaria ondanks het voortduren van de dreigtelefoontjes.

In zoverre de verzoekende partij stelt dat zij bij het indienen van haar aangifte bij de Personaria enkel

kon aangeven wat zij op dat moment onderging en niet de gelegenheid kreeg om haar situatie nader toe

te lichten, komt zij niet verder dan het post factum opwerpen van een blote bewering waarvan zij nooit

eerder melding maakte. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de Colombiaanse autoriteiten er

alle belang bij hebben om van de verzoekende partij alle relevante informatie te vergaren. Dat de

verzoekende partij niet de kans zou hebben gehad om te verhalen over alle voorgaande bedreigingen

waarvan zij stelt het slachtoffer te zijn geweest, is dan ook geenszins geloofwaardig. Waar de

verzoekende partij nog stelt dat “In dit verband herinneren we eraan dat er min of meer

verjaringstermijnen zijn om slachtoffers in staat te stellen een klacht in te dienen. Dus, terwijl sommige

slachtoffers de capaciteit hebben om rechtstreeks een klacht in te dienen, hebben anderen meer tijd

nodig om op te treden.”, dient vastgesteld dat de verzoekende partij tijdens haar persoonlijke

onderhouden geen enkele melding maakte van verjaringstermijnen of tijd die zij nodig had om de

aangifte bij de Personaria te doen. Dit betreft dan ook een louter blote post factum-bewering die

geenszins een ander licht werpt op de voormelde motieven uit de bestreden beslissing.

In verband met het dreigpamflet beweert de verzoekende partij dat er sprake was van verwarring en dat

zij bedoelde dat het pamflet in haar eigendom was gevonden, waarmee zij doelde op zowel het erf als

het huis. De verzoekende partij kan echter geenszins worden bijgetreden. Tijdens haar tweede

persoonlijk onderhoud werd haar immers uitdrukkelijk gevraagd of het pamflet binnen of buiten het huis

lag (notities II, p.21). Uit de vertaling van de door haar voorgelegde aangifte bij de Fiscalia (zie map

'Documenten' in het administratief dossier, stuk 11) blijkt dat zij er verklaarde dat zij het pamflet in de

voortuin vond. Bezwaarlijk kan worden aangenomen dat er sprake zou zijn van verwarring tussen de

gebruikte termen voor binnenshuis enerzijds en in de voortuin anderzijds. De verzoekende partij maakte

doorheen haar persoonlijke onderhouden geen melding van vertaalproblemen. Dat de verzoekende

partij met de door haar voorgelegde aangifte tegenstrijdige verklaringen aflegt, doet dan ook wel degelijk

afbreuk aan de bewijswaarde van deze aangifte en aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Gelet op de beweerde verregaande impact van de problemen van haar vader op haar eigen persoonlijke

leven, kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeksters vader haar terdege op de hoogte houdt van

eventuele verdere ontwikkelingen die hij heeft ondervonden. Dat zulks niet het geval blijkt te zijn, duidt

eens te meer op het ongeloofwaardig karakter van verzoeksters vluchtrelaas. Dat haar vader haar niet

ongerust wou maken, zoals zij in haar verzoekschrift benadrukt, vormt hiervoor allerminst een afdoende

verschoning.

Tot slot voert de verzoekende partij aan dat de vrijlating van haar vader de woede van de bende weer

zal aanwakkeren en dat het risico om te worden vervolgd nog groter zal worden wanneer de bendeleden

die momenteel nog in de gevangenis zitten worden vrijgelaten. De Raad merkt op dat de verzoekende

partij evenwel geen enkele melding maakt van problemen die haar vader of andere leden van haar

familie nog zouden hebben ondervonden sedert de vrijlating van haar vader. De verzoekende partij komt

dan ook niet verder dan blote veronderstellingen.

6.5. Het geheel aan documenten, objectieve landeninformatie en de verklaringen van de verzoekende

partij in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang alsook in het licht van algemene situatie

in Colombia, acht de Raad de voorgaande bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat

aan haar vluchtrelaas geen ernstig geloof kan worden gehecht. De verzoekende partij slaagt er niet in

de concrete problemen die zij zou hebben aannemelijk te maken.



RvV X - Pagina 18

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat derhalve het voordeel van de twijfel niet kan worden

verleend.

De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk Colombia te hebben verlaten omwille van een

gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de materiële voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen

worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch aan de materiële voorwaarden die inzake de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus worden gesteld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

dat de verzoekende partij bij terugkeer naar Colombia zouden worden vervolgd of geviseerd.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekster geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

7.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij

terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van

een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het

afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd

gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos. De

rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat

werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand

tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia – Ejército

popular (FARC-EP) beëindigde de 50-jarige burgeroorlog en had een spectaculaire daling van het

geweld gericht tegen burgers tot gevolg. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste

niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie

van dit vredesakkoord. Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse

overheid en de tweede grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict

met het ELN bleef onder de huidige president Duque evenwel voortduren.

De confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog steeds

plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de gebieden

die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het

ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van

de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn

uitgebreid. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en

georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende

groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI “Colombia: veiligheidssituatie” van 2 augustus

2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het
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geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen te

kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing op basis van de meest recente

landeninformatie het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Zoals reeds vermeld, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. Dit gewapend

conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op het platteland van een

aantal geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt dus het platteland en

grootsteden.

7.2. Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht

op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon

in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij verklaart dat zij afkomstig is uit Bogotá, de hoofdstad van het

departement Cundinamarca.

Het departement Cundinamarca blijkt volgens de beschikbare landeninformatie niet te behoren tot die

geografische gebieden waar er sprake zou zijn van een gewapend conflict.

De verzoekende partij legt geen concrete aanwijzingen voor die aantonen dat er zich in het departement

Cundinamarca en in de hoofdstad Bogotá een gewapend conflict voltrekt, in de zin van artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen

onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)). Gerichte aanvallen van de gewapende

groeperingen onderling of tegen de ordediensten of militairen blijken niet (zgn. ‘battles’) noch wordt
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gebruik gemaakt van zogenaamd “explosions/remote violence”, met name granaataanvallen,

ontploffingen door landmijnen en geïmproviseerde explosieven (COI Focus 2 augustus 2021, p. 25). Het

aantal gewelddaden waarbij een georganiseerde, gewapende groepering opzettelijk geweld gebruikt

tegen ongewapende niet-strijders, zgn. ‘violence against civilians’, ligt voor het departement

Cundinamarca zeer laag. In de periode van januari 2020 tot 21 mei 2021 zou slechts één dodelijk

slachtoffer gevallen zijn in het kader van deze ‘violence against civilians’ (COI Focus 2 augustus 2021,

p. 36).

Weliswaar kan worden gelezen dat in mei 2021 het bureau van de ombudsman een nieuwe

waarschuwing lanceerde voor het district Bogotá omtrent de aanwezigheid van illegale gewapende

groeperingen in tien territoria van het district en twaalf aangrenzende gemeenten; evenwel de mate

waarin het geweld in de hoofdstad Bogotá zou zijn gelieerd aan het gewapend conflict elders in

Colombia is enkel gering en indirect. Het betreft in het bijzonder ‘politiek’ geweld, bv. moorden, dat wordt

gepleegd tegen burgers met een specifiek profiel, zoals vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of

journalisten, dan wel crimineel geweld in het kader van drugshandel of andere criminele (economische)

activiteiten, waarmee illegale gewapende groeperingen die deelnemen aan het gewapend conflict op het

platteland zich financieren.

In het verzoekschrift of ter terechtzitting wordt geen informatie aangebracht waaruit kan blijken dat de

inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.

Bij gebrek aan een gewapend conflict en willekeurig geweld in Bogotá en in het departement

Cundinamarca in het algemeen, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

8. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden

geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve

ook van de Raad in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

9. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. De verzoekende partij preciseert niet op welke

wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, dewelke overigens op louter algemene wijze

bepalen welke vreemdelingen als vluchteling kunnen worden erkend dan wel als persoon die in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zouden (kunnen) zijn geschonden. De schending van

deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd. Waar de verzoekende partij de schending

aanvoert van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, dient opgemerkt dat dit artikel enkel het toepassingsgebied van deze wet bepaalt.

De verzoekende partij duidt niet aan op welke wijze dit artikel geschonden zou (kunnen) zijn.

10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tijdens dit persoonlijk

onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij

te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast

dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst

van de verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het

beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

13. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


