e Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 271 594 van 21 april 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 12 maart 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 26 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 14 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco advocaat
S. VAN ROSSEM en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
21 mei 2018 Belgié binnen met een identiteitskaart en verzoekt op 29 mei 2018 om internationale
bescherming. Op 6 februari 2019 beslist de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Op 10 april 2019 trekt de commissaris-generaal deze beslissing in. Op
5 september 2019 beslist de commissaris-generaal opnieuw tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 13 januari 2020 weigert de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker.
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1.2. Op 21 september 2020 dient verzoeker, zonder Belgié te hebben verlaten, een tweede verzoek om
internationale bescherming in. Op 26 februari 2021 neemt de commissaris-generaal een beslissing
houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die op
dezelfde dag aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u geboren bent op (...) 1992 in Jaffna en dat u de Sri Lankaanse nationaliteit heeft. U bent
Tamil van afkomst en hindoe van geloof. U ging naar school tot de elfde klas. Tussen 2014 en 2017 werkte
u als schilder en timmerman. U heeft twee volle broers (V. (...) en Sa. (...)), vier zussen, twee halfzussen
en een halfbroer (S. D. (...)). Uw moeder is de eerste echtgenote van uw vader, waarna hij van haar
scheidde en een tweede maal in het huwelijk trad. U woonde steeds in Valvettithurai met uitzondering van
een verblijf van 4 jaar in Jaffna. Uw volle broer S. V. (...) verkreeg in 2008 de vluchtelingenstatus in Belgié.
U heeft ook een oom en neef wonen in Belgié. Sinds het vertrek van uw broer V. (...) naar Belgié tijdens
het conflict en vooral vanaf 2014 werd u lastiggevallen door de militaire CID (Criminal Investigation
Department). Zij zochten hem via u omdat hij tijdens de oorlog banden zou hebben gehad met de LTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam). Op 19 januari 2017 werd u in Valvettithurai opgepakt door de politie,
vervolgens werd u vijff maanden vastgehouden in de Jaffna gevangenis. U werd valselijk beschuldigd van
het bezit en gebruik van vals geld. U moest elke 2 weken voor de rechtbank verschijnen. Uiteindelijk kreeg
uw advocaat u vrij op borg, maar moest u zich wel regelmatig gaan melden. De zaak die tegen u werd
aangespannen loopt nu nog. U voelde zich echter niet meer veilig en besloot het land te verlaten. U vertrok
op 18 december 2017 vanuit Colombo per vliegtuig met uw eigen paspoort richting Afrika. Daar verbleef
u gedurende vijf maanden in een onbekend land, waarna de smokkelaar uw echte paspoort afnam en u
een vals Indisch paspoort met visum bezorgde om verder te kunnen reizen naar Turkije op 20 mei 2018.
Vervolgens reed u per auto verder naar Belgié. U diende een verzoek om internationale bescherming in
op 29 mei 2018 omdat u voor uw leven vreest in uw land omwille van de intimidaties. Na uw aankomst in
Belgié werd uw achttienjarige halfbroer S. D. (...) op 28 juni 2018 met een zwaard aangevallen en verwond
omdat hij niet wilde zeggen waar u zich bevond. Uw vader diende een klacht in bij de politie maar dit bleef
zonder verder gevolg. Ter ondersteuning van uw verzoek legde u uw originele identiteitskaart neer,
evenals de kopieén van de volgende stukken: uw geboorteakte en de vertaling ervan, uw Family Detalil
Card, een familiefoto, de identiteitskaart, geboorteakte en de vertaling van de geboorteakte van uw
halforoer S. D. (...), een medisch document en een foto van de verwondingen van S. D. (...), een brief
waarin getuigen worden opgeroepen in het kader van een proces ten aanzien van uw broer V. (...), de
vertaling van deze oproepingsbrief, info betreffende de zaak (...) ten aanzien van de magistraat, een brief
waarin uw broer Sa. (...) opgeroepen wordt als getuige in de rechtbank en krantenartikelen.

Op 7 februari 2019 werd u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus betekend. U tekende op 12 maart 2019 beroep aan tegen deze beslissing,
waarna het CGVS op 12 april 2019 de eerder genomen beslissing introk. U werd vervolgens uitgenodigd
voor een tweede interview bij het CGVS op 11 juli 2019. Tijdens dit interview legde u het volledige originele
juridisch dossier neer betreffende het proces dat tegen u liep in Sri Lanka waarin u ervan beschuldigd
wordt geld te drukken. Op 1 augustus 2019 legde u de vertaling van dit document neer.

Op 06 september 2019 werd u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus betekend. U tekende beroep aan, maar de RvV volgde bovenstaande
beslissing op 13/01/2020.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst diende u op 21/09/2020 een tweede verzoek in.
U verwijst naar bovenstaande problemen en legt deze keer een volledige vertaling van uw rechtszaak
neer.

B. Motivering
Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig
verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen
enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk
te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Zo legt u nu een volledige vertaling neer van uw juridische dossier. hier kunnen echter verschillende
opmerkingen over gemaakt worden. Zo blijkt vooreerst uit toegevoegde informatie dat wegens de
heersende corruptie allerlei soorten documenten vervalst kunnen worden in Sri Lanka. Ten tweede gaat
u bij het neerleggen van deze vertaling volledig voorbij aan de argumentatie van het CGVS in uw eerste
verzoek. Hierbij bleek immers dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde juridische
vervolging en dit omwille van verschillende redenen. Bovendien kon de authenticiteit van verschillende
van de door u neergelegde juridische documenten, betwijfeld worden. Dat u nu de volledige vertaling
neerlegt, van documenten waarvan de authenticiteit al betwijfeld werd, voegt dan ook niets toe aan uw
dossier. U geeft immers geen enkele uitleg voor de vaststellingen gedaan tijdens uw voorgaand verzoek;
vaststellingen die uw vrees voor vervolging onderuit halen en dewelke in beroep bevestigd werden. Het
simpelweg verder borduren op een relaas dat al overtuigend als ongeloofwaardig werd beschouwd, is
onvoldoende om te spreken van een nieuw element dat een ander licht op uw verzoek zou werpen;

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor
het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij
terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als
president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020 keurde
het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Niettegenstaande
meerdere geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben
voor alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils, is het volgens dezelfde bronnen
nog te vroeg om te kunnen stellen wat deze gevolgen concreet zullen zijn. Voor de beoordeling van de
nood aan internationale bescherming dient evenwel rekening te worden gehouden met de actuele situatie
in het land van herkomst en kunnen hypothetische toekomstvoorspellingen niet in aanmerking worden
genomen. Het komt het CGVS dan ook niet toe te speculeren over de vooralsnog hypothetische gevolgen
van deze grondwetswijziging in het licht van de gegrondheid van een hangend verzoek om internationale
bescherming.

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek
dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen
van november 2019 zijn veranderd. ledereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka wordt
bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst gecontroleerd
op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch lists”. Tijdens deze
controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de immigratiewetgeving begaan heeft.
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ledereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of die in verband kan worden gebracht
met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratieen immigratiewetgeving, of die gezocht worden door
Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een zwarte lijst staat van personen die reeds in contact
zijn gekomen met het gerecht of de politie en vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop
list) zal zeker tegengehouden worden. Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van
detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed
wordt. Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de
migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor
gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij mensensmokkel of documentenfraude.
Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid
gemaakt tussen Tamils en personen van andere etnieén. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar
Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse
wetgeving kan op zich evenwel geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine
staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende
immigratiewetgeving te handhaven. Bovendien dient opgemerkt dat uit uw eerste verzoek bleek dat u
minstens Sri Lanka verlaten heeft met gebruik van uw eigen paspoort en dat de rest van uw reisroute
weinig geloofwaardig was.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie
(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt immers niet
dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om
strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieén louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie
dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico
loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter
omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Gezien uw beweerde of toegeschreven band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door
het CGVS, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka
mogelijk voor u.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw
verzoek om internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, §2,
sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, 8 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle en de formele
motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 48/3
en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), en van het
rechtszekerheidsbeginsel.

Verzoeker onderneemt een poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen en laat
vooreerst het volgende gelden wat betreft de door hem voorgelegde documenten:

“Zoals reeds aangehaald, bracht verzoeker heel wat elementen bij in de vorm van bewijsstukken die zijn
verzoek tot internationale bescherming volkomen aannemelijk maken.

Verzoeker heeft meerdere documenten voorgelegd zowel bij zijn vorig verzoek tot internationale
bescherming als bij zijn huidig verzoek, waaronder zijn identiteitskaart en zijn geboorteakte, alsook deze
van zijn broer S. D. (...), foto's van de verwondingen van zijn broer en de kopie van de oproeping als
getuige gericht aan S. D. (...) tegen V. (...) (en de vertaling ervan). Verzoeker legde tevens volgende
documenten neer: Family Detail Card, familiefoto, identiteitskaart en geboorteakte en de vertaling van de
geboorteakte van zijn halfbroer S. D. (...), een medisch document en een foto van de verwondingen, info
betreffende de zaak (...) ten aanzien van de magistraat, een brief waarin zijn broer Sa. (...) wordt
opgeroepen als getuige in de rechtbank en krantenartikelen. Bij huidig verzoek tot internationale
bescherming legt verzoeker bovendien een volledig vertaald strafdossier neer.

Met betrekking tot de documenten, vnl. de kopies die verzoeker voegde, betwist verwerende partij de
authenticiteit ervan zonder een adequaat en grondig onderzoek te voeren.

Verwerende partij motiveerde in haar vorige beslissing als volgt:

(L)

Verzoeker had tijdens en na zijn persoonlijk onderhoud reeds aangekondigd dat de vertalingen "onderweg
waren" en dat hij deze nog wenste te voegen aan zijn verzoek tot internationale bescherming. Bovendien
waren enkele documenten al (deels) vertaald. Dit verklaart waarom bepaalde delen in het Engels
opgesteld waren.

Bij huidig verzoek legt hij, zoals reeds aangekondigd, een volledige vertaling neer van het volledige
strafdossier. Dit werd volledig vanuit het Tamil naar het Nederlands vertaald.

Verzoeker legde bij huidig verzoek de originele vertaling voor van het volledige strafonderzoek (gekend
onder het nummer (...)) dat tegen hem lopende was i.v.m. de aanklacht voor geldvervalsing.

Zijn vader, die via de advocaat, kopie van het strafdossier bekwam, heeft dit reeds in kopie overgemaakt
waarna men een volledige vertaling heeft bekomen.

Er werd verzoeker verweten een desinteresse te hebben in zijn eigen vervolging, doch dit is absoluut niet
correct. Verzoeker heeft contact genomen met zijn vader om dit te bekomen, doch dit heeft enige tijd in
beslag genomen.

Bovendien koestert verzoeker nog steeds een (gegronde) vrees gelet op de valselijke beschuldigingen en
de procedure die hieruit volgde.

Hiermee kan hij zijn volledige asielrelaas aantonen.

Eerst en vooral blijkt hieruit dat hij in de gevangenis heeft verbleven gedurende een periode van
5 maanden.

Op pagina 9 zal u terugvinden dat reeds op 07.02.2017 een eerste verzoek tot borg werd gericht tot de
bevoegde diensten, doch deze werd geweigerd. Uit het dossier valt af te leiden dat dit meermaals werd
gericht aan de bevoegde diensten toch dat dit ook meermaals werd afgewezen.

Op p. 18 blijkt dat "suspect 2" of verzoeker op borg werd vrijgelaten op 30.06.2017, nadat de "cash bail"
van 10.000 werd voldaan.
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Bovendien blijkt hier tevens uit dat hij elke 2 weken opnieuw diende te verschijnen waarna zijn vasthouding
werd bevestigd:
- Pagina 10: 27.02.2017
0 "FR Filed

Remand till 13/03/2017"
De laatste keer dat verzoeker zich diende aan te bieden voor zijn vlucht was op 13.12.2017. op deze
zitting was hij aanwezig (pagina 19). Op de volgende datum 19.02.2018 had hij Sri Lanka reeds verlaten.
Hierdoor was hij niet aanwezig. Er werd dan ook een "warrant” uitgevaardigd op zijn naam. Dit was echter
reeds na zijn vertrek.
Op 25.07.2018 werd er een inreisverbod uitgevaardigd voor verzoeker. Via de surety werd immers aan
de bevoegde instanties meegedeeld dat verzoeker reeds in het buitenland vertoefde.
Meermaals werd een warrant uitgevaardigd op haam van verzoeker. Dit blijkt ook uit dit onderzoek.
Hij werd in deze procedure vertegenwoordigd door een advocaat. Hij laat deze zaak over aan een expert.
Hierdoor heeft hij zelf weinig informatie over de procedure.
Uit de motivering blijkt dat verwerende partij vermoedt dat het zou gaan om valse documenten doch
nergens hebben zij aannemelijk gemaakt dat het ook daadwerkelijk om valse stukken zou gaan. Men had
dit element grondig moeten onderzoeken maar heeft nagelaten dit te doen.
Er wordt door het CGVS gesteld dat er geen elementen voorhanden zouden zijn om de aanvraag van
verzoeker ontvankelijk te verklaren en ten gronde te beoordelen, doch werden er nieuwe stukken gevoegd
bij zijn aanvraag tot internationale bescherming, waarbij het CGVS vraagtekens plaatst.
Verzoeker heeft er alles aan gedaan om zijn verzoek en relaas te staven, net zoals in het verleden. Dat
verwerende partij het redelijkheidsbeginsel dan ook schendt door geen rekening te houden met de
neergelegde documenten en zonder meer de authenticiteit van sommige stukken te betwisten en geen
enkel onderzoek terzake te verrichten!
Het CGVS oordeelt dat alle Sri Lankaanse documenten op eenvoudige wijze illegaal te verkrijgen zijn.
Hierdoor acht het CGVS de bewijswaarde van zulke documenten bijzonder relatief. Deze argumentatie
volstaat duidelijk niet en men blijft in gebreke aan te tonen dat het wel degelijk zou gaan om valse
documenten.
Zo wordt het voor verzoeker of eender wie die een aanvraag tot internationale bescherming indient,
onmogelijk gemaakt om zijn aanvraag te staven. Elk document dat wordt voorgelegd zal met deze stelling
kunnen worden genegeerd: ofwel is het een kopie waardoor het knip- en plakwerk zou kunnen zijn ofwel
is het een origineel en dan is er in het land een hoge graad van corruptie en zou het wel kunnen vervalst
zijn.
Men beschuldigt de Sri Lankaanse autoriteiten van corruptie maar terzelfder tijd haalt men aan dat
verzoeker geen enkel gevaar loopt bij een terugkeer naar Sri Lanka. Dat dit uiteraard geheel tegenstrijdig
is en dat men geen rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van verzoeker. Bovendien heeft
men niet ontegensprekelijk vastgesteld dat het zou gaan om een vals document. Men veronderstelt enkel
dat het document niet authentiek is en dat daarom het asielrelaas dat ermee samenhangt tevens
ongeloofwaardig is.
Door de documenten niet te onderzoeken en deze louter van de hand te doen door te verwijzen naar de
mogelijkheid tot het verkrijgen van illegale documenten in Sri Lanka, schendt het CGVS de
motiveringsplicht evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.
Door de stelling van het CGVS schendt men de wetsbepalingen van art. 48/3 en art. 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet. Immers, deze nieuwe documenten vormen wel degelijk een element met name
art. 57/6/2 en art. 51/8 van de Vreemdelingenwet.
Het is dan ook onzorgvuldig van verwerende partij om geen individueel onderzoek te voeren naar de
situatie en het dossier van verzoeker en de documenten die ter staving van zijn asielaanvraag zijn
voorgelegd, niet grondig te onderzoeken en gewoon weg te schrijven door te verwijzen naar de vorige
verzoeken om internationale bescherming en de veronderstelling dat het om valse documenten zou
kunnen gaan.
Zoals reeds aangehaald, motiveert verwerende partij dat er allerhande documenten illegaal verkrijgbaar
zijn in Sri Lanka. Bijgevolg menen zij dat de bewijswaarde van de documenten bijzonder relatief is en
deze op zich niet van dien aard zijn om afbreuk te doen aan de eerdere ongeloofwaardigheid van zijn
relaas. Dit wordt geponeerd zonder dit uitgebreid, individueel en zorgvuldig te onderzoeken.
Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiveringsplicht.
Tegenpartij gaat volledig voorbij aan het feit dat hij reeds valselijk beschuldigd werd van vervalsing.
Ondertussen werd zijn broer tevens opgepakt (+- 5 maanden geleden). Verzoeker tracht hiervan ook het
arrestatiebevel te bekomen via zijn vader en zijn advocaat.
Dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel schendt door niet te onderzoeken wat de gevolgen zijn
voor verzoeker, indien hij dient terug te keren.
Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van de motiveringsplicht!
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De formele motiveringsplicht vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf
weergegeven worden.!

In casu wordt dit niet gedaan.

Louter stellen dat de neergelegde documenten niet volstaan of er in dat land gemakkelijk frauduleuze
documenten kunnen bekomen worden, is geen afdoende motivering. De verwerende partij moet
motiveren waarom men geen geloof of belang kan hechten aan het asielrelaas in combinatie met de
nieuwe stukken. Dat men de documenten minstens moet onderzoeken en niet met hypothetische
stellingen tot afwijzing kan overgaan.

Verwerende partij dient aan de hand van deze nieuwe documenten nochtans het asielrelaas van
verzoeker opnieuw en afdoende te onderzoeken!

Indien het CGVS twijfelt aan de authenticiteit van de neergelegde documenten, dienen zij dit te
onderzoeken en te bewijzen, minstens elementen of argumenten aan te brengen waaruit
ontegensprekelijk zou kunnen afgeleid worden dat er enige valsheid mee gemoeid is. De algemene
situatie van eventuele corruptie in het land van herkomst is niet afdoende als motivatie!

Het feit dat men dit niet gedaan heeft, maakt dan ook een flagrante schending uit van het
motiveringsbeginsel. Het CGVS heeft de plicht elk dossier individueel en grondig te onderzoeken. Het
CGVS heeft in het geval van verzoeker nagelaten dit te doen.

Er wordt van een asielzoeker verwacht mee te werken en alle nodige documenten te bezorgen. Verzoeker
heeft alles in het werk gesteld om deze documenten, die hij aanvankelijk niet had en/of wist liggen, te
bekomen en legde deze ook neer. Dit zijn zeer belangrijke stukken waarmee dient rekening te worden
gehouden, dewelke ook zijn geloofwaardigheid herstellen. Desalniettemin houdt men hier geen rekening
mee, integendeel zelfs, men weigert deze stukken grondig en individueel te onderzoeken en aldus ook
zijn verzoek tot internationale bescherming.

Verzoeker heeft er alles aan gedaan om zijn verhaal, waardoor verzoeker in Sri Lanka in de problemen is
gekomen, te staven.

Ook met betrekking tot de verklaring van verzoeker dat hij legaal zijn land van herkomst zou hebben
verlaten, blijft verwerende partij volhouden dat zijn asielrelaas daaromtrent ongeloofwaardig is. De vorige
beslissing stelde het volgende:

L)
In het laatste persoonlijk onderhoud werd verzoeker hiermede geconfronteerd:
L)
Verzoeker is formeel dat hij zijn land van herkomst verlaten heeft met zijn eigen paspoort en dat een
vertrek mogelijk was gelet op zijn bail. Daarna is hij verder gereisd met de hulp van een smokkelaar die
zijn echt paspoort van hem afnam en die hem hiervoor een vals paspoort in plaats gaf. Verzoeker begrijpt
niet waarom dit ongeloofwaardig zou zijn.
Uit het strafdossier blijkt zeer duidelijk dat verzoeker op borg werd vrijgelaten. Op p. 18 blijkt dat
"suspect 2" of verzoeker op borg werd vrijgelaten op 30.06.2017, nadat de "cash bail* van 10.000 werd
voldaan.
Bovendien blijkt hier tevens uit dat hij elke 2 weken opnieuw diende te verschijnen waarna zijn vasthouding
werd bevestigd:
- Pagina 10: 27.02.2017
0 "FR Filed

Remand till 13/03/2017"
De laatste keer dat verzoeker zich diende aan te bieden voor zijn vlucht was op 13.12.2017. Op deze
zitting was hij aanwezig (pagina 19). Op de volgende datum m.n. 19.02.2018 had hij Sri Lanka reeds
verlaten. Hierdoor was hij niet aanwezig. Er werd dan ook een "warrant" uitgevaardigd op zijn naam. Dit
was echter reeds na zijn vertrek.
Een vrijlating op borgtocht veronderstelt dat men in het land zou blijven (om de borgtocht nadien te kunnen
terugkrijgen) doch kan niet verhinderen dat de betrokkene toch het land zou verlaten. Verzoeker was niet
langer van zijn vrijheid beroofd waardoor hij dus logischerwijze het land kon verlaten. Een borgtocht doet
hieraan geen afbreuk, maar is enkel een modaliteit dat geen uitreisverbod behelst.
Dat de neergelegde documenten wel degelijk de situatie van verzoeker schetsen en zijn asielrelaas
ondersteunen. Dat verwerende partij onterecht weigert rekening te houden met alle elementen in het
dossier van verzoeker!
Het strafdossier zoals neergelegd, geeft het volledige relaas van verzoeker weer.”

Vervolgens gaat verzoeker, onder verwijzing naar niet nader genoemde COl-rapporten, in op de

veiligheidssituatie in Sri Lanka. Hij stelt dat Sri Lanka naar de buitenwereld toe een veilig en vredig land
lijkt, doch dat niets minder waar is en dat er veel criminaliteit en geweld heerst.
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Verder gaat verzoeker in op de strijd die door Mahina Rajapaksa, de voormalige president van Sri Lanka,
werd gevoerd tegen de Liberation Tigers of Tamil Eelam (hierna: LTTE) en de misdaden tegen de
menselijkheid en mensenrechtenschendingen die daarbij werden begaan en waarover gerapporteerd
werd door de Verenigde Naties (VN). Voorts wijst hij onder verwijzing naar niet nader genoemde “recente
krantenartikels” en een COl-rapport op de vrees die onder de Tamilbevolking leeft om te worden geviseerd
door de huidige overheid. Verzoeker wijst erop dat de huidige president, Gotabhaya Rajapaksa, het
schrikbewind van zijn broer verderzet en dat de VN zich recentelijk heeft uitgesproken tegen het bewind
en de achteruitgang van de mensenrechtensituatie in Sri Lanka. Verzoeker meent dat, gelet op zijn
verleden, een zeer ernstig risico op folteringen en mensonterende behandelingen of straffen bestaat en
dit op basis van etnische origine.

Verzoeker zet vervolgens over zijn persoonlijke situatie het volgende uiteen:

“Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als
gevolg van vorige beschuldigingen en arrestatie omwille van het hebben van banden van zijn broer met
het LTTE en het feit dat de Sri Lankaanse overheid op zoek zal gaan naar hem omwille zijn vlucht naar
Europa en het feit dat hij zijn borg heeft geschonden. De CID is nog steeds naar hem op zoek.
Verwerende partij schrijft in zijn beslissing dat het mogelijk is dat hij gearresteerd wordt bij aankomst indien
er vermoed wordt dat er banden met LTTE bestaan maar wijzen dit af gelet op het feit dat alle
minderheidsgroepen geviseerd worden en niet enkel Tamils. Er wordt bovendien verwezen naar een
grondwetswijziging die door de huidige president zal doorgevoerd worden. Verwerende partij schuift dit
tevens weg door te stellen dat de gevolgen hiervan niet te voorspellen zijn en dat dit niet ter discussie
staat bij huidige beslissing.

Nochtans is men er van op de hoogte dat de huidige president van Sri Lanka Tamils helemaal niet goed
gezind is. En er wordt ook gesteld dat deze wijziging gevolgen zal hebben voor de minderheidsgroepen,
m.n. Tamils. LTTE wordt, ook in Belgi&, nog steeds aanzien als een terroristische groepering, waardoor
aanhangers zwaar gestraft zullen worden.

Een vrees die voor verzoeker reéel is, gezien zijn activiteiten in Belgié en het feit dat hij in het verleden
reeds verdacht werd van hulp te hebben geboden aan LTTE.

Dat er een zeer gegronde vrees bestaat dat verzoeker blootgesteld zal worden aan onmenselijke
behandelingen of straffen en dat dit absoluut in strijd is met artikel 3 EVRM.

Indien hij dient terug te keren wordt hij, indien ze hem kunnen arresteren, gefolterd en vermoord temeer
nadat geweten is dat hij asiel gevraagd heeft in Belgié.

Verzoeker heeft wel degelijk nood aan internationale bescherming en het is onaanvaardbaar dat
verwerende partij dit weigert te onderzoeken!

Dat verzoeker niet kan terugkeren zonder werkelijk gevaar voor zijn leven.

Bovendien schendt het CG VS het rechtszekerheidsbeginsel door te stellen dat verzoeker kan terugkeren
naar zijn land van herkomst, omwille van de, zogezegd, gewijzigde veiligheidssituatie zonder een
individueel, grondig en actueel onderzoek uit te voeren.”

Vervolgens licht verzoeker de verschillende criteria van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve) toe en herhaalt hij daarbij de eerder door hem
aangehaalde elementen. Hij verwijt de commissaris-generaal de veiligheidssituatie in Sri Lanka en vooral
de situatie met betrekking tot LTTE-leden/sympathisanten niet grondig te onderzoeken. Voorts betoogt
verzoeker dat hij de bescherming van zijn land niet kan inroepen gezien het feit dat hij reeds werd
opgepakt en vastgehouden en bovendien zijn borg geschonden heeft waardoor hij opnieuw zal
gearresteerd worden op het ogenblik dat hij zich terug in Sri Lanka bevindt.

Voorts meent verzoeker dat de commissaris-generaal nalaat in de bestreden beslissing te motiveren
waarom hem evenmin de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. Hij stelt dat niet ernstig
getwijfeld kan worden aan het feit dat hij wel degelijk problemen kent of zal kennen omwille van de hoger
vermelde feiten en dat “de motivering van het CGVS m.b.t. de subsidiaire bescherming manifest
ontoereikend is op dit vlak”. Hij wijst er verder op dat hij de veiligheidssituatie in Sri Lanka uitgebreid heeft
uiteengezet, dat de situatie nog steeds zeer gevaarlijk is voor LTTE-aanhangers en dat de VN en Human
Rights Watch vrezen dat de schending van de mensenrechten actueel is en dat de bescherming van deze
rechten nog verder achteruit gaat onder het bewind van de huidige president. Hij herhaalt zijn vrees om
bij terugkeer naar zijn land van herkomst het slachtoffer te worden van foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing of van een risico op een ernstige bedreiging van zijn leven of
zijn persoon. Hij besluit dat het op dit ogenblik, gezien de omstandigheden en het gebrek aan zekerheid,
onmogelijk is om terug te keren naar Sri Lanka.
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Verzoeker vraagt de bestreden beslissing “te willen vernietigen, het verzoek alsnog ontvankelijk te willen
verklaren en terug te sturen naar het commissariaat generaal voor grondig onderzoek en aanpassing aan
de huidige situatie”.

2.2. Stukken
2.2.1. Als bijlage aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 24 maart 2022 legt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bij de Raad een aanvullende nota neer waarbij zij de COIl Focus “Sri Lanka. Situatie
bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021 (update) voegt.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van de
Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker
voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De aangevoerde
schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van het EVRM mist dan ook
juridische grondslag. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de
beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming van verzoeker
niet-ontvankelijk is omdat (A) hij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt en het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) evenmin over dergelijke
elementen beschikt, waarbij wordt overwogen dat (i) zijn vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen
wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad werden
bevestigd en dat het gegeven dat hij naar aanleiding van zijn huidig verzoek louter bijkomende
verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond
wordt beschouwd hier niets aan wijzigt en op zich niet van dien aard is om afbreuk te doen aan de
vastgestelde ongeloofwaardigheid en dat (ii) wat betreft de door hem neergelegde volledige vertaling van
zijn juridische dossier dient te worden opgemerkt dat uit toegevoegde informatie blijkt dat wegens de
heersende corruptie allerlei soorten documenten vervalst kunnen worden in Sri Lanka, dat in het kader
van zijn eerste verzoek is gebleken dat er geen geloof kon worden gehecht aan zijn beweerde juridische
vervolging en dat bovendien de authenticiteit van verschillende van de door hem neergelegde juridische
documenten kon worden betwijfeld, omdat (B) het het CGVS niet toekomt te speculeren over de
vooralsnog hypothetische gevolgen van een grondwetswijziging die gevolgen kan hebben voor alle
minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor de Tamils in het licht van de gegrondheid van
een hangend verzoek om internationale bescherming, omdat (C) uit een analyse van de beschikbare
informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich niet voldoende is om aanspraak te
maken op internationale bescherming, noch dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming
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bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of
vernederende behandeling of bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale
bescherming heeft ingediend, en omdat (D) hij geen elementen aanbrengt waaruit zou moeten blijken dat
er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin
van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de
bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen
nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem
niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de
formele motiveringsplicht.

Waar hij in zijn verzoekschrift enerzijds beweert dat er in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd
waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werd doch anderzijds stelt dat de motivering
met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus “manifest ontoereikend” is, spreekt verzoeker voorts
zichzelf tegen. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat wel degelijk gemotiveerd
werd waarom hij niet in aanmerking komt voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, met
name omdat (i) hij zich te dezen slechts baseert op zijn vluchtmotieven, die ongeloofwaardig werden
bevonden, zodat hem de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet niet kan worden toegekend, en omdat (ii) hij geen elementen aanbrengt waaruit kan
blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict
in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c), van de Vreemdelingenwet, zodat hem evenmin de subsidiaire
beschermingsstatus kan worden toegekend op die grond.

Een schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er dus
nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale
bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vliuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Vooreerst wordt erop gewezen dat de commissaris-generaal in het kader van verzoekers eerste verzoek
om internationale bescherming op 5 september 2019 heeft besloten tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat (i) verzoeker geen zicht
biedt op zijn reisweg en reisdocumenten en het er sterk op lijkt dat hij informatie wil achterhouden voor
het CGVS, (ii) de door verzoeker voorgehouden band van zijn broer V. met de LTTE niet kan overtuigen,
(iii) verzoekers verklaringen betreffende de vervolging van zijn broer V. evenmin kunnen overtuigen, (iv)
er evenmin geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden problemen die hij kende ten
gevolge van de ongeloofwaardige band tussen zijn broer V. en de LTTE gelet op tal van vaag- en
tegenstrijdigheden in zijn verklaringen, (v) verzoeker er niet in geslaagd is zijn relaas met overtuigende
documenten te staven, (vi) de vaststelling dat verzoeker het land op legale wijze met zijn eigen paspoort
heeft verlaten verder de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas ondermijnt, (vii) het eveneens
ongeloofwaardig is dat verzoekers halfbroer S. D. problemen zou hebben ondervonden omwille van
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verzoeker terwijl zijn volle broer Sa. geen moeilijkheden ondervond, (viii) zelfs zo geloof zou kunnen
worden gehecht aan verzoekers verklaringen als zou hij verdacht worden van geldvervalsing niet kan
blijken dat hij reeds veroordeeld werd en kan worden aangenomen dat — zo hij nog niet zou zijn
vrijgesproken — hij zijn onschuld nog kan bewijzen, (ix) verzoekers verklaringen aangaande de problemen
tussen zijn familie en de Aava groep (een criminele bende) allerminst geloofwaardig zijn, (x) de overige
door verzoeker neergelegde documenten de beslissing niet in positieve zin kunnen ombuigen, (xi) uit
onderzoek van Cedoca niet blijkt dat er een reéel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering
of vernederende behandeling of bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met
de LTTE bestaat zodat een terugkeer naar Sri Lanka voor verzoeker mogelijk is gezien zijn beweerde
band met de LTTE niet geloofwaardig is en (xii) verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit zou blijken
dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de
zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. De Raad heeft deze beslissing en beoordeling
bevestigd in zijn arrest nr. 231 120 van 13 januari 2020.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om
internationale bescherming de beslissing met betrekking tot verzoekers vorig verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw
uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om
internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen
niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,
als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat
van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest
indien het bewijselement waarvan sprake ten tijjde van die eerdere beoordelingen zou hebben
voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd.

In het kader van het huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld
dat verzoeker blijft vasthouden aan zijn eerdere verklaringen dat hij niet naar zijn land van herkomst kan
terugkeren omdat hij door de autoriteiten werd opgepakt en gedurende vijf maanden werd vastgehouden
op beschuldiging van valsmunterij om op die manier zijn broer, die als vluchteling werd erkend in Belgié
en tijdens de oorlog banden zou hebben gehad met de LTTE, in handen te krijgen. Verzoeker herhaalt
dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst opnieuw zal worden gearresteerd en in de gevangenis
zal belanden. Als nieuw element legt hij een volledige Engelse vertaling van zijn juridische dossier in Sri
Lanka neer (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 4, stukken DVZ, verklaring volgend verzoek,
nrs. 16, 18 en 19, en stuk 5, map met ‘Documenten’).

De Raad is in navolging van de commissaris-generaal van oordeel dat verzoeker geen nieuwe elementen
of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig
verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen
enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk
te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Zo legt u nu een volledige vertaling neer van uw juridische dossier. hier kunnen echter verschillende
opmerkingen over gemaakt worden. Zo blijkt vooreerst uit toegevoegde informatie dat wegens de
heersende corruptie allerlei soorten documenten vervalst kunnen worden in Sri Lanka. Ten tweede gaat
u bij het neerleggen van deze vertaling volledig voorbij aan de argumentatie van het CGVS in uw eerste
verzoek. Hierbij bleek immers dat er geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde juridische
vervolging en dit omwille van verschillende redenen. Bovendien kon de authenticiteit van verschillende
van de door u neergelegde juridische documenten, betwijfeld worden. Dat u nu de volledige vertaling
neerlegt, van documenten waarvan de authenticiteit al betwijfeld werd, voegt dan ook niets toe aan uw
dossier. U geeft immers geen enkele uitleg voor de vaststellingen gedaan tijdens uw voorgaand verzoek;
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vaststellingen die uw vrees voor vervolging onderuit halen en dewelke in beroep bevestigd werden. Het
simpelweg verder borduren op een relaas dat al overtuigend als ongeloofwaardig werd beschouwd, is
onvoldoende om te spreken van een nieuw element dat een ander licht op uw verzoek zou werpen;”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming op
individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn
beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging
om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan
verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander
daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het verwijzen naar documenten die hij heeft
neergelegd in het kader van zijn eerste verzoek en de motivering hierover in de desbetreffende beslissing
van de commissaris-generaal, het herhalen van zijn vrees en zijn eerdere verklaringen en het poneren
van blote beweringen die voortborduren op zijn ongeloofwaardig bevonden relaas, blijft verzoeker daartoe
echter in gebreke.

Verzoekers kritiek dat de commissaris-generaal niet ontegensprekelijk heeft aangetoond dat de door hem
neergelegde vertaling van zijn gerechtelijk dossier in Sri Lanka een vals document betreft, is niet dienstig.
Immers blijkt uit vaste rechtspraak van de Raad van State dat de commissaris-generaal — en bijgevolg
ook de Raad — aan de aangebrachte stukken absolute bewijswaarde mogen weigeren wanneer deze
onvoldoende garanties bieden op het vlak van authenticiteit (zie RvS 27 februari 2001, nr. 93.591). Bij
verwerping van de aangebrachte stukken dient de commissaris-generaal noch de Raad aan te tonen dat
ze vals zijn, maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun oordeel geen of
onvoldoende bewijswaarde bezitten (RvS 18 juni 2004, nr. 132.669; RvS 7 oktober 2003, nr. 123.958;
RvS 18 juni 2003, nr. 120.714). In casu oordeelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op
goede gronden dat verzoeker door het neerleggen van voormelde vertaling, gelet op het feit dat uit
informatie in het administratief dossier blijkt dat in Sri Lanka allerlei soorten documenten vervalst kunnen
worden en bovendien reeds in het kader van zijn eerste verzoek is komen vast te staan dat de
authenticiteit van verschillende van de vertaalde documenten dient te worden betwijfeld, geen nieuw
element in de zin van artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bijbrengt. De Raad
oordeelde in zijn arrest nr. 231 120 van 13 januari 2020 reeds als volgt over de door verzoeker in het
kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming voorgelegde juridisch dossier:

“Hoe dan ook dient erop gewezen dat in de bestreden beslissing met betrekking tot dit specifiek document
nog terecht wordt opgemerkt dat hieraan geen bewijswaarde kan worden toegekend omdat (i) het niet
aannemelijk is dat het een origineel betreft daar de Sri Lankaanse rechtbanken slechts kopieén afleveren
aan de betrokken partijen en (ii) het gerechtelijk dossier niet voldoet aan de vormelijke vereisten die gelden
voor juridische documenten, meer bepaald het aanwezig zijn van een stempel met handtekening op elke
bladzijde, alsook de vaststelling dat hele tekst niet in officiéle templates werden geplaatst. Verzoeker voert
geen enkel concreet verweer tegen deze vaststellingen en overwegingen, zodat zij onverminderd overeind
blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.”
Verzoekers betoog dat hij met de neerlegging van de volledige Engelse vertaling van zijn juridische
dossier in Sri Lanka zijn volledige relaas kan aantonen, waarbij hij verwijst naar passages uit voormelde
vertaling, is bijgevolg niet dienstig.

Door in het kader van huidig verzoek verder te volharden in zijn eerdere verklaringen dat hij zijn land van
herkomst legaal heeft kunnen verlaten met zijn eigen paspoort omdat hij was vrijgelaten op borg en in dit
verband andermaal te verwijzen naar de neergelegde vertaling van zijn dossier in Sri Lanka, blijft
verzoeker in gebreke te verklaren waarom hij, in de door hem voorgehouden omstandigheden waarin hij
door de Sri Lankaanse autoriteiten valselijk beschuldigd zou zijn, het risico nam om zich met zijn eigen
paspoort aan deze autoriteiten aan te bieden.

In de bestreden beslissing wordt voorts op goede gronden als volgt overwogen:

“Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor
het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COl Focus Sri Lanka: “Situatie bij
terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als
president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020 keurde
het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Niettegenstaande
meerdere geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben
voor alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils, is het volgens dezelfde bronnen
nog te vroeg om te kunnen stellen wat deze gevolgen concreet zullen zijn. Voor de beoordeling van de
nood aan internationale bescherming dient evenwel rekening te worden gehouden met de actuele situatie
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in het land van herkomst en kunnen hypothetische toekomstvoorspellingen niet in aanmerking worden
genomen. Het komt het CGVS dan ook niet toe te speculeren over de vooralsnog hypothetische gevolgen
van deze grondwetswijziging in het licht van de gegrondheid van een hangend verzoek om internationale
bescherming.

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek
dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen
van november 2019 zijn veranderd. ledereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka wordt
bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst gecontroleerd
op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch lists”. Tijdens deze
controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de immigratiewetgeving begaan heetft.
ledereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of die in verband kan worden gebracht
met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratieen immigratiewetgeving, of die gezocht worden door
Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een zwarte lijst staat van personen die reeds in contact
zijn gekomen met het gerecht of de politie en vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop
list) zal zeker tegengehouden worden. Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van
detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed
wordt. Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de
migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor
gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij mensensmokkel of documentenfraude.
Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid
gemaakt tussen Tamils en personen van andere etnieén. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar
Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse
wetgeving kan op zich evenwel geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine
staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende
immigratiewetgeving te handhaven. Bovendien dient opgemerkt dat uit uw eerste verzoek bleek dat u
minstens Sri Lanka verlaten heeft met gebruik van uw eigen paspoort en dat de rest van uw reisroute
weinig geloofwaardig was.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie
(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt immers niet
dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om
strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieén louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze informatie
dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri Lanka het risico
loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of bestraffing louter
omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Gezien uw beweerde of toegeschreven band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door
het CGVS, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka
mogelijk voor u.”

Met zijn algemeen betoog over (de vrees voor) het beleid van de huidige eerste minister en voormalig
president Rajapaksa en diens broer, de huidige president, ten aanzien van Tamils — die al dan niet
verdacht worden van het hebben van banden met de LTTE — en de mogelijke gevolgen van de recente
grondwetswijzingen voor minderheidsgroeperingen, waaronder de Tamils, werpt verzoeker geen ander
licht op de appreciatie van zijn vluchtmotieven. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn uiteenzetting
verwijst naar “het vorige COI over de veiligheidssituatie in Sri Lanka”. Voor zover daarin wordt gesteld dat
Tamils met oppervilakkige banden met de LTTE of LTTE-kaderleden een doelwit blijven, kan de Raad
volstaan met te verwijzen naar zijn arrest nr. 231 120 van 13 januari 2020 waarin hij in navolging van de
commissaris-generaal heeft vastgesteld dat de door verzoeker voorgehouden band van zijn broer V. met
de LTTE niet kan overtuigen. Verzoeker brengt in het kader van zijn huidig verzoek geen nieuwe
elementen aan die aan deze vaststelling afbreuk kunnen doen. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift
dat zijn vrees bij terugkeer reéel is “gezien zijn activiteiten in Belgié en het feit dat hij in het verleden reeds
verdacht werd van hulp te hebben geboden aan LTTE”, doch nergens uit zijn eerdere verklaringen of de
door hem neergelegde stukken blijkt dat hij in het verleden verdacht is geweest van het bieden van hulp
aan de LTTE noch dat hij in Belgié activiteiten heeft ontplooid die hem in een negatief daglicht zouden
plaatsen bij de Sri Lankaanse autoriteiten. Gelet op wat voorafgaat, slaagt verzoeker er niet in aannemelijk
te maken dat er in zijn hoofde, al dan niet via zijn broer, een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt,
laat staan dat hij om die reden zou worden vervolgd of geviseerd bij terugkeer. Het komt aan verzoeker
toe in concreto aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst.
De loutere verwijzing naar verder niet gedateerde COl-rapporten en krantenartikels over de
veiligheidssituatie in Sri Lanka en de situatie van LTTE-leden/sympathisanten, zonder dit verder in
verband te brengen met zijn individuele omstandigheden, volstaat daartoe niet. Verzoeker brengt verder
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geen informatie bij waaruit kan blijken dat de landeninformatie waarop de bestreden beslissing is
gebaseerd, en die bevestigd wordt door de recentere informatie die door verwerende partij werd
bijgebracht middels haar op 24 maart 2022 neergelegde aanvullende nota, onjuist of niet langer actueel
Zou zijn.

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, stelt
de Raad in navolging van de commissaris-generaal vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit
blijkt dat er in Sri Lanka actueel sprake is van een situatie van willekeurig geweld ingevolge een
internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande motieven van de bestreden beslissing, die door verzoeker niet worden
weerlegd of ontkracht, blijkt dat de commissaris-generaal de door verzoeker bijgebrachte nieuwe
elementen wel degelijk heeft onderzocht en op goede gronden heeft besloten dat het geen nieuwe
elementen in de zin van artikel 57/6/2, 8 1, van de Vreemdelingenwet betreft die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij alsnog in aanmerking komt voor internationale bescherming.

Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond

2.3.4. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze
besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij de
Dienst Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen
in het kader van zijn huidig (volgend) verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De
beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen behoort
overeenkomstig artikel 57/5ter, §2, 3°, van de Vreemdelingenwet tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan
kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Deze
motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het
recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen
van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen
op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Uit het voorgaande
is gebleken dat de commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing een correcte
toepassing heeft gemaakt van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, zodat verzoeker
een schending van het rechtszekerheidsbeginsel niet aannemelijk maakt.
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2.3.9. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts
de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-ontvankelijk
verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, eerste lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substanti€le
onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch
toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een
bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.
Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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