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 nr. 271 632 van 22 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. ODITO MULENDA 

Sint-Michielslaan 11 

1040 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 16 april 2022 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering van 10 april 2022. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. ODITO MULENDA verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de SPC (Politie van de Spoorwegen) op 10/04/2022 en In deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer<1>: naam: K. K. voornaam: B. geboortedatum: … geboorteplaats: … nationaliteit: Congo 

(Dem. Rep.) 

 

In voorkomend geval, alias: K. L. J. °… Franse nationaliteit 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen<2> tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen; 

 

Artikel 7, alinea 1: 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor aanmatiging naam (PV BR.55.FC.007042/22 van de politiezone 

van SPC (Politie van de spoorwegen) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde Er 

bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene kan niet aantonen sedert wanneer hij in België verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten alias: KADIAK LUTUMBA JONATHAN ”22/09/1996 

Franse nationaliteit 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor aanmatiging naam (PV BR.55.FC.007042/22 van de politiezone 

van SPC (Politie van de spoorwegen) 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Teruqleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming Ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene kan niet aantonen sedert wanneer hij in België verblijft. Uit het administratief dossier blijkt niet 

dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten alias: K. L. J. °… Franse nationaliteit 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor aanmatiging naam (PV BR.55.FC.007042/22 van de politiezone 

van SPC (Politie van de spoorwegen) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

[…]” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige 

vordering, in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, 

die in de bestreden akte vervat ligt. 

 

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De vordering die is gericht tegen de vasthouding is onontvankelijk.  

 

2.2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op, stellende dat verzoeker quasi 

onmiddellijk na de betekening van de bestreden beslissing een verklaring van vrijwillig vertrek heeft 

ondertekend, dat hij dus zelf heeft verklaard te willen terugkeren naar Frankrijk, dat dit ook uit de 

bewoordingen van het verzoekschrift blijkt en dat, nu hij zal worden teruggeleid naar Frankrijk, hij geen 

belang heeft bij de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing.  

 

2.2.2. Artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht “door de vreemdeling die doet 

blijken van een belang of een benadeling”. Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste 

belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: vooreerst dient zij door de bestreden administratieve 

rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel te lijden; voorts moet de 
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eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling haar een direct en persoonlijk 

voordeel verschaffen, hoe miniem ook (RvS (A.V.) 15 januari 2019, nr. 243.406, Van Dooren). Deze these 

geldt a fortiori voor wat betreft het instellen van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid.  

 

2.2.3. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen uiteenzetting over het belang, maar verwijst, in het kader 

van de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel, als één van de voorwaarden van de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hoofdzakelijk en in concreto naar het feit 

dat hij in Frankrijk tewerkgesteld is, en dat hij wordt verwacht door zijn werkgever voor de hervatting van 

zijn werk. Dat, als hij zijn werk niet kan hervatten, dit een moeilijk te herstellen ernstig nadeel vormt.  

 

2.2.4. De Raad stelt vast dat het niet wordt betwist dat verzoeker een in Frankrijk erkend vluchteling is. 

Ter zitting bevestigt de verwerende partij dat hij zal worden teruggeleid naar Frankrijk. Aan verzoekers 

raadsvrouw wordt gevraagd welk belang verzoeker heeft bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing, nu uit de voormelde elementen duidelijk blijkt dat hij zo snel mogelijk wil 

terugkeren naar Frankrijk om daar zijn activiteiten te hervatten en een terugleiding naar Frankrijk precies 

datgene is dat wordt beoogd door de bestreden beslissing. Verzoeksters raadsvrouw bevestigt dat hij zo 

snel mogelijk terug naar Frankrijk wil, maar wijst erop dat tot op heden nog geen initiatief werd genomen 

om hem terug te leiden, ondanks zijn uitdrukkelijke vraag daartoe, en dat hij dus nog steeds een belang 

heeft bij de schorsing van de bestreden beslissing.  

 

2.2.5. De Raad kan de argumentatie van verzoeker niet volgen: uit alles blijkt inderdaad dat hij zich zo 

snel mogelijk naar Frankrijk wil begeven, en het feit dat hij tot op heden nog niet werd teruggeleid is aan 

zijn eigen toedoen te wijten. Immers heeft hij er zelf voor geopteerd een schorsend beroep in te stellen, 

hetgeen impliceert dat de verwerende partij niet vermag uitvoering te geven aan de bestreden beslissing 

tot de Raad zich heeft uitgesproken over de vordering. Derhalve moet worden vastgesteld dat verzoeker 

niet aantoont welk nadeel hij zal ondervinden door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, en 

evenmin welk voordeel de schorsing ervan hem zou verschaffen.  

 

2.2.6. Verzoeker maakt dus niet aannemelijk dat hij een belang heeft bij de ingestelde vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Deze vaststelling volstaat om de vordering te verwerpen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


