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 nr. 271 646 van 22 april 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94/2 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 3 januari 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

30 november 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VANSTALLE, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 13 september 2020, als niet-

begeleide minderjarige vreemdeling, diende op 29 september 2020 een verzoek om internationale 

bescherming in.  

 

Op 19 november 2020 nam de Dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker 

meerderjarig is, omdat na een leeftijdsonderzoek werd vastgesteld dat verzoeker 21,5 jaar oud was met 

een standaarddeviatie van 2 jaar. 

 

1.2. Op 30 november 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 1 december 2021 ter kennis werd gebracht, is 

de bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 29/09/2020 

Overdracht CGVS: 02/02/2021 

 

U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 1 oktober 2021, van 09u03 tot 13u16, bijgestaan door een tolk 

die de taal Somali machtig is.  

A. Feitenrelaas 

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Yantaar-clan te behoren. U bent geboren op 

X 1999 in de stad X in het district Qansax Dheere van de provincie Bay, waar u uw hele leven verbleef tot 

uw vertrek uit Somalië. U groeide op in een landbouwgezin. 

U had nierproblemen en vaak last van opgezwollen benen. Op een dag in 2019 werd u onderschept door 

Al Shabaab met de bedoeling u te rekruteren toen u op weg was naar de apotheek om medicijnen te 

kopen. Ze namen u mee naar een landbouwveld, waar u het bewustzijn verloorr door angst. Toen u terug 

bij bewustzijn kwam merkten de Al Shabaab-leden dat u gezwollen benen had, waarop ze besloten u vrij 

te laten. U vertelde alles aan uw vader die besloot u ongeveer een jaar lang niet meer buiten te laten. Op 

26 juli 2020 ging u voor de eerste keer opnieuw zelf om medicijnen. Op de terugweg werd u echter 

aangehouden door dezelfde Al Shabaab-leden die u een jaar eerder tegen het lijf had gelopen. Zij vonden 

dat u er niet meer ziek uit zag, maar u kon ze overtuigen dat u nog steeds in slechte gezondheid was en 

medicijnen slikte, waarop ze opnieuw besloten u te laten gaan. Diezelfde avond viel Al Shabaab u echter 

aan in uw huis. Tijdens die confrontatie werd uw vader gedood. Zelf slaagde u erin te vluchten naar de 

landbouwvelden waar u enkele dagen ondergedoken bleef. Na contact met uw zus, die alles besprak met 

uw buurman, werd een smokkelaar geregeld en zo kon u het land ontvluchten. 

Op 13 september 2020 kwam u in België aan, waar u op 29 september 2020 een verzoek om 

internationale bescherming indiende bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). 

Bij terugkeer naar Somalië vreest u gedood te worden door Al Shabaab. 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een origineel medisch attest voor 

opgesteld door dokter Peter Vanhulsel op 21.09.2021 te Hulshout. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. 

Verder moet er worden gesteld dat u, overeenkomstig de beslissing die u door de dienst Voogdij werd 

betekend op datum van 19 november 2020 in verband met de medische tests tot vaststelling van uw 

leeftijd overeenkomstig de artikelen 3§2, 2° ; 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 «Voogdij over 

niet-begeleide minderjarige vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de 

Programmawet van 22 december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 en die aantoont 

dat u op het ogenblik van het onderzoek reeds meer dan 18 jaar was, niet kan worden beschouwd als 

minderjarige. 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 
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Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud 

CGVS d.d. 01.10.2021 (verder CGVS), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en 

de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf 

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan 

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw 

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van 

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de 

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade 

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een 

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten 

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker 

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de 

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er 

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen 

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire 

bescherming. 

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt effectief recent afkomstig te zijn uit het 

dorp Korunbod in het district Qansax Dheere van de provincie Bay. Bovendien biedt u geen zicht op uw 

persoonlijke levensomstandigheden en biedt u evenmin zicht op waar en in welke omstandigheden het 

netwerk dat er in uw hoofde bestaat, zich bevindt. 

Hoewel u verschillende buurdorpen kent en kunt situeren, op de hoogte bent van de belangrijkste clans 

en kunt verwijzen naar enkele incidenten en gebeurtenissen die zich tot 2013 in uw regio hebben 

voorgedaan, blijkt uw kennis over recente incidenten en gebeurtenissen en hoe die door uzelf, uw gezin 

en gemeenschap werden beleefd echter te beperkt om te concluderen dat u, zoals u beweert, tot de zomer 

van 2020 in deze regio verbleven hebt. 

Zo blijkt u ten eerste zeer onwetend over de meest recente, belangrijke droogteperiode die uw regio 

teisterde en desastreuze humanitaire gevolgen van deze droogte voor uw regio. Zo verwijst u weliswaar 

op verschillende momenten tijdens uw persoonlijk onderhoud naar verschillende periodes van droogte die 

zich in uw regio hebben voorgedaan en vermeldt u verschillende keren de jaartallen 2011, 2017, 2019 en 

2020 in verband met deze droogteperiodes (CGVS, p. 19 en 30). Hierna stelt u echter dat er in 2019 en 

2020 geen droogte was, maar de gewassen in uw regio toen door grote insecten werden aangevallen 

(CGVS, p. 30). Met betrekking tot 2017 stelt u dat er toen ook wat regen viel, maar dat uw regio toen 

getroffen werd door veel buikgriep en mazelen (CGVS, p. 14 en 30). Gevraagd wat de oorzaak was van 

deze grote uitbraak van diarree in 2017, telt u echter dit niet te weten (CGVS, p. 14). Verder stelt u dat 

enkel in 2009 en 2011 de droogte zo erg was dat mensen geen water hadden, de oogsten mislukten en 

naar Ethiopië zijn gevlucht (CGVS, p. 30). Gevraagd of er na 2011 nog belangrijke droogteperiodes zijn 

geweest, antwoordt u ontkennend (CGVS, p. 32). Expliciet gevraagd of dit ook niet in 2017 het geval was, 

herhaalt u dat wanneer u praat over periodes zonder regen, u het enkel hebt over de periode 2011-2012 

(ibid.). 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat in de periode 2016 – 2017 opnieuw een 

zeer ernstige periode van droogte grote delen van Somalië teisterde, waaronder uw regio Bay en uw 

district Qansax Dheere. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt verder dat de gevolgen van 

deze droogte bijzonder hard toesloegen in uw provincie en district. Als gevolg van de droogte kwam zowel 

de voedselvoorziening als de waterbevoorrading in uw regio in het gedrang en waren er grote uitbraken 

van cholera en mazelen. Deze situatie dreef veel gezinnen uit de regio Bay op de vlucht- sinds maart 

2017 kwamen meer dan 100 000 intern ontheemden vanuit, onder andere, Qansax Dheere aan in de 

regionale hoofdplaats Baidoa (ibid.). De district commissioner van Qansax Dheere – Adan Abdi Kookane 

– liet in juli 2017 weten dat er in zijn stad minstens drie doden zijn gevallen door een gebrek aan water en 
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voedsel en dat er al drie opeenvolgende seizoenen droogte is waardoor alle vee gestorven is (ibid.). De 

hele bevolking van Qansax Dheere-stad zou ook één overgebleven waterbron gebruikt hebben, wat niet 

voldoende was om de volledige bevolking te voorzien (ibid.). De droogteperiode startte eind 2016 en liep 

in uw district door tot halverwege 2017 (ibid.). De droogtemonitor van de Verenigde Naties – Faoswalim 

– gebruikt de termen ‘streng’ en ‘extreem’ om te verwijzen naar de laatste maand van 2016 en de eerste 

helft van 2017 in uw district Qansax Dheere, wat betekent dat het grootste deel van de gewassen in de 

landbouw verloren gingen, er een prangend tekort aan water was en vee op andere plaatsen werd 

ondergebracht (ibid.). 

Het feit dat u als levenslang inwoner van Qansax Dheere-district en lid van een landbouwfamilie met 

maïsvelden, koeien en schapen, wel kunt verwijzen naar dit jaartal, wanneer u naar periodes van droogte 

wordt gevraagd, maar niet op de hoogte blijkt van hoe hard deze droogte in uw regio toesloeg en wat voor 

gevolgen ze er veroorzaakte voor de maatschappij waarin u leefde en uw eigen gezin, geeft een 

ingestudeerde indruk aan uw kennis in dit verband en doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen over uw 

recente verblijfplaatsen voor uw komst naar Europa (CGVS, p. 6, 19 en 29). 

Bovendien blijkt u ook bijzonder onwetend over recente incidenten die zich tussen Al Shabaab en de 

regering in uw regio hebben voorgedaan. Gevraagd of u weet of Al Shabaab de regering ooit heeft 

aangevallen in hun legerbasis in Qansax Dheere, waarvan u van het bestaan op de hoogte bent en die 

volgens de informatie waarover het CGVS beschikt op een vijftiental kilometer van uw dorp ligt, antwoordt 

u er niet van gehoord te hebben (CGVS, p. 35 en 36). Gevraagd op welke manier de regering tegen Al 

Shabaab vecht, antwoordt u te weten dat Al Shabaab wordt aangevallen door de regering, maar het nooit 

gezien te hebben en niet te weten hoe, aangezien u niet in de regering of Al Shabaab zit (CGVS, p. 36). 

Gevraagd of u recente incidenten kan opsommen waarbij Al Shabaab betrokken was, antwoordt u van 

niet (ibid.). Gevraagd of Al Shabaab de regering dan nooit heeft aangevallen in Qansax Dheere tijdens de 

laatste jaren voor uw vertrek, antwoordt u dat uw moeder ziek was en u vaak thuis was (ibid.). Opgemerkt 

dat u zich wel incidenten herinnert van meer dan tien jaar geleden toen de regering net de macht had in 

Qansax Dheere, antwoordt u dat u toen gezond was en veel buiten kwam, maar u tijdens de laatste jaren 

ziek was en vaak binnen bleef (ibid.). Opgemerkt dat zelfs als u binnen bleef u toch op de hoogte zou 

moeten zijn van grotere incidenten of spectaculaire aanvallen, antwoordt u instemmend, maar stelt u daar 

niets aan te kunnen veranderen (CGVS, p. 36 en 37). 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt nochtans dat er tijdens de laatste jaren voor uw 

vertrek meerdere veiligheidsincidenten hebben plaatsgevonden in uw regio. Zo viel Al Shabaab in mei 

2015 de Somalische en Ethiopische troepen in Qansax Dheere aan met machinegeweren en 

raketgranaten (zie administratief dossier). In juni 2018 viel Al Shabaab de regeringsbasis in Qansax 

Dheere aan met twee dode soldaten en meerdere gewonden als resultaat (ibid.). Ook in 2019 viel de 

terreurorganisatie opnieuw aan in Qansax Dheere. In mei 2020 werd een vliegtuig net voor landing in 

Qansax Dheere geraakt door meerdere kogels (ibid.). Het feit dat u niet op de hoogte bent van deze 

aanvallen of geen andere incidenten tussen de regering en Al Shabaab kan opsommen die plaatsvonden 

tijdens de laatste jaren voor uw vertrek maar wel kunt verwijzen naar incidenten die zich langer geleden, 

met name tussen 2008 en 2013, in Qansax Dheere hebben voorgedaan, doet verder twijfelen aan uw 

verklaringen over uw recente verblijfplaatsen voor uw komst naar Europa (CGVS, p. 33, 34 en 36). 

Verder dient te worden opgemerkt dat u tegenstrijdige en merkwaardige verklaringen aflegt in verband 

met uw profiel als jongere die opgegroeid is in een landbouwgezin in de provincie Bay. Zo schat u de prijs 

voor een kilo rijst in het winkeltje van uw vader op 60 000 Somalische Shilling (SOS). Uit bronnen van het 

CGVS blijkt echter dat de gemiddelde prijs voor een kilo rijst in het aangrenzend district en de dichtbij 

gelegen grootstad Baidoa – hoofdplaats van de regio Bay – tijdens de laatste vijf jaar tussen de 10 000 

en 12 000 SOS lag. Het is dan ook merkwaardig dat u een prijs vermeldt die vijf maal hoger ligt dan dat 

vijfjaarlijks gemiddelde. Ook stelt u dat uw vader een maïsveld had (CGVS, p. 23). Gevraagd naar welke 

andere gewassen er waren in de landbouw, noemt u sesam en rijst (CGVS, p. 29). Gevraagd of er nog 

andere zijn, antwoordt u van niet, want dat zijn de enige drie gewassen (ibid.). Gevraagd of er ook geen 

sorghum of bonen worden geteeld, antwoordt u stellig van niet (ibid.). Nochtans blijkt uit bronnen van het 

CGVS dat de provincie Bay van heel Somalië de belangrijkste producent van sorghum is en dat 45% van 

de bevolking – hoofdzakelijk in Baidoa, Burhakaba en Qansax Dheere – dankzij deze sorghumproductie 

voorziet in hun levensonderhoud. De Sorghum Belt in de provincies Bay en Bakool zou één van de vier 

belangrijkste landbouwzones van Somalië zijn (zie administratief dossier). Daarenboven is het vreemd 

dat u niet weet wanneer uw vader oogstte (CGVS, p. 29). Zelfs indien u zelf niet rechtstreeks betrokken 

was bij deze oogst, kan er redelijkerwijze worden verwacht dat u, de zoon van een landbouwer in ruraal 

Somalië, weet wanneer de door uw familie geteelde gewassen dienen te worden geoogst. 
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Bovendien biedt u geen zicht op uw werkelijke leeftijd en scholingsgraad. Hierboven werd reeds 

beschreven dat u in werkelijkheid ouder bent dan u zich voor de Belgische asielinstanties voordoet. 

Daarnaast verklaart u tijdens het interview voor niet-begeleide minderjarigen dat u zelf hebt leren lezen 

en schrijven, terwijl u op de DVZ en het CGVS aangeeft dat u vijf jaar naar een privéschool bent geweest, 

waar u Somali, Engels en wiskunde kreeg aangeleerd (verklaring DVZ, punt 11 en CGVS, p. 18 en 19). 

Bovenstaande doet vermoeden dat u niet werkelijk bent opgegroeid als jongere in een landbouwgezin in 

Qansax Dheere district en dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te bieden op uw werkelijke 

profiel en levensomstandigheden voor uw komst naar Europa. 

Ten slotte dient te worden vastgesteld dat u merkwaardige en tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw 

familie. Zo geeft u aan dat uw moeder overleden is in 2018 (CGVS, p. 10). Gevraagd wanneer in 2018 zij 

overleden is, antwoordt u het niet te weten (ibid.). Gevraagd of het begin, midden of eind 2018 was, 

antwoordt u dat zij tijdens de eerste maanden overleden is (ibid.). Gevraagd of u de precieze maand kent, 

antwoordt u van niet (ibid.). Nochtans kan u van uw vader tot op de dag zeggen wanneer hij overleden is 

(verklaring DVZ, punt 13a), terwijl u van uw moeder zelfs de juiste maand niet kent. Hiermee 

geconfronteerd, antwoordt u dat de dood van uw vader voor herinneringen heeft gezorgd en het niet zo 

lang geleden is (CGVS, p. 10 en 11). Tijdens het interview voor niet-begeleide minderjarigen geeft u echter 

aan dat uw vader 60 jaar oud is en nog steeds in Korunbod woont, terwijl u het overlijden van uw moeder 

in 2018 wél al vermeldt. 

Daarnaast wordt nog opgemerkt dat het vreemd is dat u geen contact meer hebt met uw familie aangezien 

u met uw fiets gevallen bent waardoor uw telefoon kapot ging en u daardoor hun nummers niet meer hebt 

(CGVS, p. 16 en 17). Bovendien zou u ook niet via Facebook contact hebben kunnen opnemen- hoewel 

u weet hebt van mensen uit uw regio die een Facebookaccount hebben- omdat uw telefoonkaart 

geweigerd werd (ibid.). Er kan redelijkerwijze worden verondersteld dat u ook op andere manieren, zoals 

via een facebookprofiel of een telefoon van een vriend of kennis in België, contact met uw familie in 

Somalië zou kunnen opnemen. Ermee geconfronteerd dat het vreemd is dat u niet geanticipeerd heeft op 

het feit dat een telefoon kan stuk gaan en dat u die nummers nergens anders hebt bewaard, stelt u louter 

dat u hieraan niet hebt gedacht (CGVS, p. 18). Aangezien u kan lezen en schrijven en aangezien u als 

jonge twintiger uw land en familie hebt verlaten, kan er redelijkerwijze worden verwacht dat u omzichtiger 

zou omspringen met de contactgegevens van uw familie en dat u intensievere pogingen zou ondernemen 

om opnieuw contact met hen te krijgen. 

Het bovenstaande doet vermoeden dat u de Belgische asielautoriteiten geen zicht wilt bieden op waar en 

in welke omstandigheden uw netwerk in Somalië zich op heden bevindt. 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

recent afkomstig te zijn uit het dorp Korunbod van het district Qansax Dheere gelegen in de regio Bay. 

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde recente regio van herkomst in Somalië kan er evenmin 

enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, 

aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Korunbod 

heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in 

deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te 

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om 

aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland.  
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Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien regionaal erg verschillend. Zo 

bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en Noord-Somalië enerzijds en de 

rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de werkelijke regio van herkomst en de 

laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 

van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een verzoeker afkomstig is uit een 

regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de verzoeker over de mogelijkheid beschikt 

zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan 

ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband 

met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U 

maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te 

scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië. 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 01.10.2021 nochtans uitdrukkelijk 

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw 

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en 

reisdocumenten (CGVS, p. 3). U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te 

verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere 

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België (ibid.). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet 

recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet 

problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de 

mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening 

houdend met al uw verklaringen (ibid.). 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij 

terugkeer. 

Wat betreft het origineel medisch attest opgesteld door dokter Peter Vanhulsel op 21.09.2021 te Hulshout, 

blijkt dat u werd doorverwezen voor een verdere diagnostiek van uw nierproblemen. Maar uit dit document 

noch uit uw verklaringen blijkt wat uw ziektebeeld is, welke diagnose er werd gesteld of welke behandeling 

u precies krijgt. U geeft zelf aan dat uw problemen in Somalië en de reden waarom u het land hebt verlaten 

niets te maken hebben met uw ziekte (CGVS, p. 4 en 5). Bijgevolg blijkt uit dit document geen vrees voor 

vervolging noch risico op ernstig schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus aan personen die beroep kunnen doen op artikel 9ter van dezelfde wet 

uitsluit. Het betreft personen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft.  
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U dient zich voor de beoordeling van medische elementen bijgevolg te richten tot de geëigende procedure. 

Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. 

Op 13 oktober 2021 werden door uw raadsman uw opmerkingen op de notities van het persoonlijk 

onderhoud overgemaakt. Deze opmerkingen veranderen echter niets aan bovenstaande vaststellingen. 

Het feit dat u na het persoonlijk onderhoud verklaringen schrapt en aanpast verandert immers niets aan 

het gegeven dat de notities van dit persoonlijk onderhoud een correcte weergave zijn van uw verklaringen 

zoals u ze toen gedaan hebt. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 

48/, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk 

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, 

waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Na een korte theoretische toelichting stelt verzoeker dat de bestreden beslissing onterecht besluit dat hij 

zijn regio van recente herkomst niet aannemelijk maakt. Deze conclusie is foutief gebaseerd op het feit 

dat verzoekers kennis over recente droogtes en de strijd tegen Al-Shabaab volgens de bestreden 

beslissing te beperkt is.  

 

De bestreden beslissing houdt vooreerst geen rekening met verzoekers gezondheidstoestand. Sedert 

2008 leed verzoeker aan verscheidene medische problemen, waaronder een leverziekte en een ziekte 

van de nieren. Door deze gezondheidsproblemen stopte verzoeker sinds 2008 met naar school te gaan 

en bleef hij vooral thuis. Pas in 2016 kreeg verzoeker terug thuis privéles. Gezien verzoekers geïsoleerde 

bestaan kan er niet van hem verwacht worden dat hij op de hoogte is, toen hij nog minderjarig was, van 

bepaalde gebeurtenissen en incidenten in eenzelfde mate als iemand die in goede gezondheid verkeert.  

 

Voorts stelt verzoeker dat diens familie niet politiek geëngageerd is. Bovendien was het verboden om over 

politiek te praten met Al-Shabaab in de regio. Dit, gepaard met verzoekers geïsoleerde thuisbestaan, 

verklaart diens gebrekkige informatie over de regering en Al-Shabaab. De bestreden beslissing hield geen 

rekening met deze context. 

 

De bestreden beslissing stelt verder onterecht dat verzoekers kennis over de verscheidene 

droogteperiodes niet volstaat. Verzoeker stelt enkel dat 2011 de ergste droogteperiode was, hetgeen een 

persoonlijke ervaring is waarvan de appreciatie niet kan worden weerlegd door informatiebronnen, temeer 

daar verzoeker de droogte van 2011 als traumatiserend ervoer.  

 

Verder stelt verzoeker dat de verwarring over de rijstprijzen een interpretatiefout vanwege de tolk betreft. 

Verzoekers moedertaal is immers May, terwijl hij in het Somali werd gehoord. Sorghum werd zo 

verkeerdelijk vertaald als rijst. Verzoekers beweerde foutieve informatie betreffende rijstprijzen kan aldus 

niet worden weerhouden. 

 

Verzoekers verklaringen over de prijs van rijst worden ongeloofwaardig beschouwd en tevens blijkt 

verzoekers vader geen sorghum te kweken, terwijl de regio hiervoor bekend zou staan. Het verzoekschrift 

licht toe dat deze verklaringen kunnen worden uitgelegd doordat verzoekers moedertaal May is en hij in 

het Somalisch werd gehoord. Volgens verzoeker groeit rijst niet zijn regio.  
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Ook de beperkte informatie aangaande het beroep van zijn vader kan worden verklaard door de 

terughoudende persoonlijkheid van zijn vader. Verzoekers vader praatte niet over zichzelf en zijn 

werkzaamheden.  

Bovendien ging verzoeker niet naar buiten, naar een markt, noch bezocht hij de werkzaamheden van zijn 

vader. Aangezien verzoekers vader zelf kweekte, had de familie geen nood om dergelijke zaken in te 

kopen. Verzoekers beperkte kennis op dit vlak is dus verschoonbaar. 

 

Wat de tegenstrijdige verklaringen omtrent de scholing van verzoeker betreft, verwijst verzoeker opnieuw 

naar het gegeven dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het Somali werd gehoord, niet in 

het May. Verzoeker en tolk verstonden elkander moeizaam. Het betreft opnieuw een 

interpretatieprobleem. Diens verklaringen omtrent zijn scholing tijdens het persoonlijk onderhoud op het 

commissariaat-generaal werden correct vertaald. Daarbij moet er worden gewezen op het feit dat 

verzoekers scholing van relatief klein belang is voor de beoordeling van diens verzoek om internationale 

bescherming en geen verband houdt met zijn problemen met Al-Shabaab. 

 

Voorts kan verzoeker niet worden verweten dat hij niet exact weet wanneer zijn moeder stierf, terwijl hij 

dit wel wist te vertellen wat de dood van zijn vader betreft. De dood van verzoekers vader was immers 

naast een zeer traumatische ervaring, de directe aanleiding voor verzoekers vertrek uit Somalië. Daarbij 

stief verzoekers moeder een natuurlijke dood, hetgeen niet gezegd kan worden van verzoekers vader. 

Bovendien is het rouwproces een persoonlijke ervaring, die cultureel verschilt. Klaarblijkelijk is de juiste 

verjaardag van het overlijden van verzoekers moeder niet belangrijk in diens ogen. Het is niet aan de 

commissaris-generaal om hier een waardeoordeel over te vellen. 

 

Wat verzoekers beweerde tegenstrijdige verklaringen over diens vader betreft, stelt verzoeker opnieuw 

dat hij wel degelijk heeft gezegd dat zijn vader stierf in Koronbud. Het betreft naar alle waarschijnlijkheid 

opnieuw een interpretatieprobleem.  

 

De bestreden beslissing verwijt verzoeker dat hij geen contact heeft met zijn familie, en niet zou 

geanticipeerd zou hebben op het verlies van zijn telefoon. Er moet echter worden benadrukt dat het hier 

gaat om een tiener die niet altijd vooruit denkt en zich roekeloos kan gedragen. Bovendien bevindt 

verzoeker zich in een precaire situatie zonder steun van zijn familie en verkeert hij ook niet in goede 

gezondheid. Zijn acties moeten beoordeeld worden in het licht van zijn persoonlijke situatie. De bestreden 

beslissing negeert onterecht het profiel van verzoeker.  

 

Met het bovenstaande in gedachte dient te worden vastgesteld dat verzoeker een oprechte inspanning 

leverde om zijn asielaanvraag aannemelijk te maken en dient hem het voordeel van de twijfel worden 

toegekend.  

 

Verder stelt verzoeker dat, zelfs al zijn er twijfels met betrekking tot zijn relaas, zijn problematiek met Al-

Shabaab moet worden geanalyseerd. Rekening houdend met verzoekers verklaringen en de afwezigheid 

van enige tegenstrijdigheid, dient zijn relaas als geloofwaardig en vastgesteld te worden beschouwd. Het 

feit dat verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd leidt tot het vermoeden dat verzoeker in geval van 

terugkeer opnieuw zal worden vervolgd, en keert de bewijslast om.  

 

Verzoeker stelt verder dat, indien hij niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, hij de subsidiaire 

beschermingsstatus dient te worden verleend op basis van zijn problematiek met Al-Shabaab. Verzoeker 

licht theoretisch toe en citeert een EASO-rapport en een crisis 24-rapport. Hij kan niet rekenen op 

overheidsbescherming. 

 

Verzoeker geeft voorts een theoretische toelichting over het begrip van een gewapend conflict en het 

arrest “Elgafaji” en stelt dat er volgens verschillende bronnen niet kan worden uitgesloten dat er in Somalië 

sprake is van een intern gewapend conflict. Hij citeert hierbij uit informatie van EASO en benadrukt nog 

dat Korunbod in de provincie Bay onveilig is. Hij citeert uit informatie van het Duitse Ministerie van 

Buitenlandse Zaken, het UK Home Office en voert aan dat de beschikbare informatie de aanwezigheid 

van Al-Shabaab in de regio bevestigt en dat deze aanwezigheid geleid heeft tot veel gevechten. Uit deze 

informatie blijkt tevens dat het geweld dat in het bijzonder gepleegd wordt door Al-Shabaab als willekeurig 

kan worden beoordeeld. Tevens blijkt dat het geweld door clanmilities ook willekeurig is. Verzoeker meent 

op basis van deze informatie dat het aantal geweldsincidenten in Bay hoog blijft. Dit willekeurig geweld 

veroorzaakt aldus een ernstige bedreiging van zijn leven in de zin van artikel 48/4, § 2, van de 

Vreemdelingenwet, aldus verzoeker. 
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Indien de herkomst van verzoeker niet bewezen wordt geacht, meent verzoeker dat de motivering in de 

bestreden beslissing in ieder geval in strijd blijft met artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van 

het EVRM.  

Verzoeker geeft een theoretische toelichting en benadrukt dat de commissaris-generaal zijn Somalische 

nationaliteit niet in twijfel trekt. Hij stelt dat dit betekent dat hij naar Somalië zal worden teruggestuurd en 

de commissaris-generaal aldus impliciet een terugkeer voorziet naar Mogadishu of een andere stad. Hij 

benadrukt dat, zelfs indien er regionale verschillen bestaan, de situatie in Somalië in het algemeen zeer 

precair is. Verzoeker citeert hierbij uit de informatie van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse 

Zaken, UK Home Office, Amnesty International, Human Rights Watch, USDOS en de VN-Veiligheidsraad. 

Hij benadrukt dat burgers vaak het slachtoffer zijn van aanslagen door terroristische groeperingen als Al-

Shabaab en door wetshandhavingsinstanties die deze aanslagen proberen bestrijden. 

 

Verder benadrukt hij dat het dagelijkse leven van inwoners in Somalië beïnvloed wordt door het geweld 

en de voedselonveiligheid. Hij citeert uit de voormelde informatie van het UK Home Office en benadrukt, 

onder verwijzing naar rechtspraak van het EHRM, dat deze kwalitatieve criteria even belangrijk zijn dan 

het aantal geweldincidenten of doden. Hij besluit hieruit dat het risico dat een terugkeer naar Somalië tot 

een schending van artikel 3 van het EVRM kan leiden bevestigd is door een aantal bronnen. Gelet op de 

veiligheidssituatie in Somalië, meent hij dat de commissaris-generaal een “mogelijk gebied van terugkeer 

moest overwegen, zodat de terugkeer niet Artikel 3 EVRM schendt.” Verzoeker acht een terugkeer naar 

Mogadishu het meest logisch.  

 

2.1.2. Het verzoekschrift bevat een lijst van de vermelde bronnen, die luidt als volgt: 

 

“1. EASO, "Country of Origin Information Report - Somalia Actors”, juli 2021, beschikbaar op 

https://www.easo.europa.eu/news-events/easo-publishes-coi-report-somalia-actors,pp. 24-25, 83, 89 

2. OCHA, "Emergency Response and Preparedness Plan 2021 - Somalia”, April 2021, beschikbaar op 

https://reliefweb.int/report/Somalia/somalia-emergency-response-and-preparedness-plan-2021-conflict-

floods-drought-april, p. 13 

3. Crisis 24, "Somalia Country Report Country Risk Level: Critical”, https://crisis24.garda.com/insights-

intellegence/intelligence/country-reports/somalia 

4. EASO «Country of Origin information Report Somalia Security situation», december 2017, p. 21, https:// 

www.easo.europa.eu/sites/default/files/publications/coi-somalia-dec2017lr.pdf 

5. Ministerie van Buitenlandse Zaken, "Country of Origin Information Report on South and Central 

Somalia”, maart 2019, pp. 11, 23, 25 

https://coi.easo.europa.eu/administration/netherlands/PLib/COISomaliaMarch2019.pdf 

6. UK Home Office, "Country Policy and Information Note Somalia (South and Central): Security and 

humanitarian situation”, November 2020, pp. 14, 30-31, 53, 54, 56, https://assets-

publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/93380/Somalia-Sec 

Hmtn Sitn - CPIN - v5.0e.pdf 

7. ARC. "Situation in South and Central Somalia (including Mogadishu)”, 25 januari 2018, pp. 131-132, 

https://www.refworld.org pdfid/5a6f16d44.pdf 

8. ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation, "Somalia: 

Security Situation", 28 augustus 2020 https://www.ecoi.net/en/countries/somalia/featured-topics/security-

situation 

9. Amnesty international, Somalia – 2019, https://www.ecoi.net/en/document/2028288.html, 

10. HRW, "World Report 2020 - Somalia”, 14 januari 2020, https://www.ecoi.net/en 

/document/2022682.html 

11. USDOS, Country Report on Human Rights Practices 2019 – Somalia, 11 maart 2020. 

https:w//www.ecoi.net/en/document/2026344.html 

12. UN Security Council. Situation in Somalia. Report of the Secretary-General, 13 augustus 2020, 

S/2020/798, p. 3. https://www.ecoi.net/en/document/2036555.html 

13. UNHCR. « UNHCR - Retour vers le sud et le centre de la Somalie», https://asile.ch/2016/06/09/unhcr- 

retour-vers-sud-centre-de-somalie/ 

14. UNHCR. "UNCHR Position on Returns to Southern and Central Somalia (update I)”, mei 2016, 

https://www.unhcr.org/ke/wp-content/uploads/sites/2/2016/05/UNHCR-Somalia-Returns-Advisory-May-

20162.pdf”. 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 
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Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, laat op zich niet toe om vast te 

stellen dat hij een nood heeft aan internationale bescherming. 

 

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de aangehaalde vervolgingsfeiten niet 

aannemelijk heeft gemaakt. De Raad is van oordeel dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift 

de omstandige motivering in de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. De commissaris-

generaal oordeelde terecht dat (i) verzoekers kennis over de droogtes en de bijbehorende humanitaire 

problemen gebrekkig is, dat (ii) verzoekers kennis over incidenten tussen Al-Shabaab en de overheid 

lacunair is, dat (iii) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt met betrekking tot zijn profiel als zoon van 

een landbouwer, dat (iv) verzoeker geen zicht geeft op diens werkelijke leeftijd en scholingsgraad en 

tenslotte dat (v) verzoeker geen zicht geeft op diens familiaal netwerk. 

 

De bestreden beslissing oordeelde vooreerst terecht dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen 

aflegde over de droogtes in zijn regio van herkomst na 2011. Verzoeker bleek immers geen doorleefd 

beeld te kunnen schetsen van een ernstige droogte in de periode van 2016-2017 die verstrekkende 

gevolgen had voor de regio waaruit verzoeker beweert afkomstig te zijn. Uit landeninformatie toegevoegd 

aan het administratief dossier blijkt dat er vanwege de droogte een gebrek aan voedsel en water ontstond. 

Daarnaast stierf al het vee, ging het grootste deel van de gewassen verloren, brak er cholera en mazelen 

uit en bleef er maar één waterbron in verzoekers regio over. Hierdoor werden 100 000 mensen, waaronder 

personen uit verzoekers regio van herkomst Qansax Dheere, gedwongen om te vluchten naar de 

regionale hoofdplaats Baidoa. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar deze stelt dat de bestreden 

beslissing geen rekening hield met de persoonlijke appreciatie van verzoeker aangaande de droogtes. De 

Raad stelt immers vast dat verzoeker diepgaand werd bevraagd over de droogtes van diens regio van 

herkomst (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 30-32). Dat verzoeker, die stelt te zijn opgegroeid in 

een rurale omgeving in Somalië en bovendien verklaarde dat zijn vader een landbouwer was, zou 

verklaren dat er in 2017 geen ernstige droogte was is dan ook geheel niet aannemelijk. Dit duidt erop dat 

hij deze periode van extreme droogte in zijn regio van herkomst niet werkelijk heeft meegemaakt. Dat 

verzoeker werd getraumatiseerd door de droogte van 2011 en de daaropvolgende droogtes niet als ernstig 

zou beschouwen, is een blote bewering van zijner zijde. Verzoeker brengt geen bewijzen bij van trauma’s 

in zijn hoofde die hem zouden verhinderen om de impact van periodes van extreme droogte in zijn regio 

na 2011 op een voldoende doorleefde en met objectieve informatie overeenstemmende wijze toe te 

lichten. 

 

Verder stelde de bestreden beslissing terecht dat verzoekers onwetendheid omtrent verscheidene  

recente veiligheidsincidenten waarbij Al-Shabaab betrokken was verder afbreuk deed aan zijn 

geloofwaardigheid. Uit de neergelegde informatie bleken er verscheidene incidenten te hebben 

plaatsgevonden waarbij Al-Shabaab betrokken was. Zo waren er incidenten in 2015, 2018, 2019 en 2020 

(Landeninformatie, stuk 6, nrs. 6-10). Verzoeker had echter enkel weet van incidenten gedurende de 

periode tussen 2008 en 2013 (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 33, 34 en 36). Het gegeven dat 

verzoekers kennis zich beperkt tot incidenten die plaatsvonden voor 2014 schraagt de vaststelling dat 

verzoeker zich nadien niet bevond in de voorgehouden regio van herkomst. Het is immers niet aannemelijk 

dat verzoeker zo goed op de hoogte was van incidenten voor 2014 maar van latere incidenten geen besef 

zou hebben desondanks het feit dat hij er wel degelijk woonde. Verzoekers betoog dat er in zijn familie 

niet werd gepraat over politiek en onder Al-Shabaab een verbod gold om over politiek te praten doen geen 

afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Dit zijn immers opnieuw blote beweringen van 

zijn kant. Daarbij was verzoeker duidelijk wel op de hoogte van bepaalde politieke ontwikkelingen. Zo wist 

verzoeker tijdens het persoonlijke onderhoud te vertellen wie er aan de macht was in zijn regio en kon hij 

ook vertellen wie de controle had over Qansax Dheere, hetgeen afbreuk doet aan de bewering dat 

verzoeker niets vernam over enige politieke ontwikkeling (Ibid., p. 33, 34).  

       

Verzoeker haalt in dit verband aan dat er van hem maar een beperkte mate van kennis mag worden 

verwacht. Verzoeker zou veel tijd thuis hebben gespendeerd, zou niet langer naar school zijn gegaan, 

was ten tijde van zijn verblijf in Somalië minderjarig en verkeerde in slechte gezondheid. De Raad stelt 

vast dat verzoekers beweerde jonge leeftijd sterk gerelativeerd wordt door de leeftijdsbepaling waarbij de 

Dienst Voogdij vaststelde dat verzoekers geschatte leeftijd hoger ligt dan hijzelf beweert. Op 25 november 

2020 zou verzoeker 21,5 jaar oud zijn geweest met een standaarddeviatie van 2 jaar. Gezien verzoeker 

Somalië in 2020 verliet kan er niet worden voorgehouden dat verzoeker minderjarig was tijdens de laatste 

jaren dat hij in Somalië woonde.  
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Ook blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij goed op de hoogte was van incidenten tot en met 2013, 

waardoor blijkt dat verzoekers minderjarigheid geen hinderpaal was om bepaalde incidenten te vernemen.  

Verzoeker kan evenmin worden gevolgd waar hij stelt dat zijn slechte gezondheid zijn bewegingsvrijheid 

beperkte. Dit is immers een blote bewering. Uit het medisch attest dat verzoeker neerlegt blijkt immer 

geenszins dat hij vanwege zijn ziekte niet in staat zou zijn geweest om zich buitenshuis te begeven. De 

Raad merkt hierbij op dat uit verzoekers verklaringen zelf blijkt dat hij zich wel nog degelijk buitenshuis 

begaf, hij ging zelfs elke ochtend met het vee op stap (Ibid., p. 19, 25). Bovendien maakte verzoeker de 

reis vanuit Somalië naar België, hetgeen erop wijst dat verzoekers bewegingsvrijheid allerminst beperkt 

was door zijn gezondheidstoestand. Het verzoekschrift merkt verder op dat hij vanaf 2016 privéles thuis 

kreeg van een leraar. Uit verzoekers verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt echter dat 

verzoeker les kreeg op een privéschool met andere leerlingen (Ibid., p. 18-19). De voorgehouden 

bewering in het verzoekschrift dat verzoekers bewegingsvrijheid beperkt was en hij een geïsoleerd 

bestaan leidde, staat haaks op verzoekers eerdere verklaringen. De Raad stelt dan ook vast dat er geen 

reden is om van verzoeker een mindere mate van kennis te verwachten.  

 

De bestreden beslissing stelde verder terecht vast dat dat verzoekers verklaringen over de marktprijs van 

rijst in zijn regio niet overeenstemt met de vijfjaarlijkse gemiddelde prijs, maar vijfmaal daarboven ligt 

(Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 23). Verder werd er terecht opgemerkt dat het merkwaardig 

was dat verzoeker stelde dat er geen sorghum werd geteeld in de regio, terwijl Bay de belangrijkste regio 

voor de productie van sorghum zou zijn. Tenslotte werd er gewezen op verzoekers gebrekkige kennis 

omtrent de landbouwactiviteiten van zijn vader. Verzoeker stelt dat er sprake zou zijn van een 

interpretatieprobleem. De tolk zou tijdens het persoonlijk onderhoud verkeerdelijk sorghum en rijst door 

elkaar hebben gehaald, verzoeker zou nooit hebben gezegd dat er rijst werd gekweekt in de regio en al 

zeker niet door zijn vader. Verzoeker stelt hierbij dat hij May spreekt maar in het Somali werd gehoord. 

Dat verzoeker en de tolk zich tijdens het persoonlijk onderhoud elkaar niet verstonden betreft echter een 

blote, post factum bewering die wordt tegengesproken door verzoekers eerdere verklaringen. Verzoeker 

verklaarde immers tijdens het persoonlijk onderhoud dat hij de tolk zeer goed verstond en heeft nooit 

gewag gemaakt van een interpretatieproblematiek (Ibid., p. 4). De Raad is dan ook genoopt om vast te 

stellen dat verzoeker, gelet op zijn profiel als zoon van een landbouwer, dermate afwijkende verklaringen 

aflegt over de voedselprijzen en gewassen dat het de geloofwaardigheid van zijn verklaringen over zijn 

profiel en herkomst ondergraaft. Verzoeker stelt in dit verband nog dat zijn vader een introvert persoon 

was die niet veel over zijn werkzaamheden praatte en dat verzoeker niet naar buiten ging om inkopen te 

doen. Zelfs indien verzoekers vader zwijgzaam was kan men redelijkerwijze verwachten dat verzoeker op 

zijn minst zou weten wat hij kweekte en wanneer er werd geoogst. Dit betreft zo een basale kennis dat 

verzoeker dit wel had moeten vernemen door zijn loutere aanwezigheid in het huishouden, indien zijn 

vader werkelijk een landbouwer was. Temeer daar het verzoekschrift stelt dat de familie werd gevoed 

door de oogst van verzoekers vader. De bewering dat verzoeker nooit naar buiten ging, werd hierboven 

al beoordeeld en hieraan kan geen geloof worden gehecht.  

 

Verder stelde de bestreden beslissing tegenstrijdigheden vast in verzoekers verklaringen over diens 

scholing. Verzoeker verklaarde tijdens het interview voor niet-begeleide minderjarigen dat hij zelf leerde 

lezen en schrijven, terwijl hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het persoonlijk onderhoud bij 

het Commissariaat-generaal stelde dat hij naar een privéschool ging. Verzoeker stelt dat het hier opnieuw 

om een interpretatieprobleem gaat. In werkelijkheid zouden de verklaringen van verzoekers tijdens het 

persoonlijk onderhoud juist zijn, waarbij het verzoekschrift stelt dat verzoeker thuis privélessen kreeg van 

2016 tot 2020. Zoals hierboven al werd aangetoond, stroken de bewering in het verzoekschrift echter niet 

met verzoekers verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud en geven ze wederom een andere invulling 

aan verzoekers scholing. De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker zich nogmaals tegenspreekt 

omtrent zijn scholing, hetgeen nefast is voor de geloofwaardigheid van zijn verklaringen wat zijn scholing 

betreft.  

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker zou hebben gesteld tijdens het interview voor niet-begeleide 

minderjarigen dat diens vader nog leefde, terwijl er staat dat verzoeker gronden had geërfd van diens 

vader, hetgeen eerder impliceert dat verzoeker wel degelijk verklaarde dat zijn vader was overleden. 

Echter merkt de bestreden beslissing dienstig op dat verzoeker op ongeloofwaardige wijze de exacte 

sterfdatum van zijn vader voor de geest kan halen. Verzoekers argumenteert dat elke persoon rouw 

anders ervaart en de dood van zijn vader een recente traumatische gebeurtenis was. De Raad merkt 

hierbij op dat verzoeker de dood van zijn moeder enkel in 2018 plaatst, maar zelfs de exacte maand 

schuldig blijft. Verder merkt de Raad op dat verzoeker de dood van zijn broer A. geheel niet kan plaatsen 

in de tijd (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 10, 13).  
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Dat verzoeker de dood van zijn nauwe familieleden, waaronder zijn eigen moeder, amper kan plaatsen in 

de tijd maar de dood van zijn vader met grote nauwkeurigheid wel kan duiden is niet aannemelijk en geeft 

zijn verklaringen een ingestudeerd karakter.     

Tenslotte treedt de Raad de bestreden beslissing bij waarbij deze vaststelt dat het niet aannemelijk is dat 

verzoeker geen contact meer zou hebben met zijn familie. Er kon redelijkerwijze verwacht worden van 

verzoeker dat deze alles in het werk zou stellen om contact te maken met zijn resterende familieleden, 

temeer daar verzoeker niet over een ander netwerk beschikt. Verzoeker verklaart ook expliciet dat hij weet 

heeft van dorpsgenoten die facebook gebruiken in Somalië (Ibid., p. 17). De Raad volgt de bestreden 

beslissing waar deze stelt dat hij via een vriend of een kennis via facebook contact zou kunnen maken 

met zijn familie. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar deze stelt dat hij zich als jong volwassene 

roekeloos kan gedragen en daarbij over een bijzonder kwetsbaar profiel beschikt waardoor hem dit 

stilzitten niet kan worden verweten. De Raad merkt op dat het contact opnemen met zijn familie, gezien 

verzoekers kennis van dorpsgenoten die facebook gebruiken, bijzonder weinig moeite had gekost en 

getuigt van een minimum aan voorzienigheid.  

 

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier 

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad, behoudens de 

motivering omtrent de tegenstrijdigheid over het overlijden van verzoekers vader.  

 

Verzoekers verwijzing in het verzoekschrift naar de ondergane vervolgingsfeiten is niet relevant, gezien 

uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn 

uit Korunbod, in het district Qansax Dheere in de provincie Bay in Somalië. Hierdoor kan evenmin geloof 

gehecht worden aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 48/6, 

§ 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker maakt immers op generlei wijze 

aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een individuele, objectieve en 

onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de 

commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven dat 

voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van 

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde ondergane vervolging of ernstige 

schade, zodat hij zich niet dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal 

heeft verzoekers voorgehouden vervolging, zijn beweerde ondergane ernstige schade of de ingeroepen 

bedreigingen terecht als ongeloofwaardig dan wel minstens onvoldoende zwaarwichtig van de hand 

gewezen, waardoor er in casu geen sprake is van een omkering van de bewijslast.  

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast 

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. 

 

Verzoekers verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië en de provincie Bay is dan ook 

niet relevant, gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Korunbod in het district Qansax 

Dheere in de provincie Bay in Somalië niet aannemelijk maakt. 

 

Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. 

 

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit 
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en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Verzoekers 

verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië en Mogadishu is bijgevolg niet dienstig. 

 

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en 

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het 

komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België, 

noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is. 

 

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende 

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


