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nr. 271 770 van 25 april 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA

Houtmarkt 22

3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 17 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 6 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2022 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 15 maart 2022.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt voor

de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 6 september 2021 waarbij het verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 en
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waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard onder toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

2. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: […]

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

[…]

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.[…]”

3. Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

4. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekster geen

substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden

niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als

persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Verzoekster maakt, zo wordt

vastgesteld, geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet aannemelijk.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat

zij geen valabele argumenten aanvoert die de desbetreffende overwegingen weerleggen of ontkrachten

nu zij niet verder komt dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het bekritiseren van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de desbetreffende bevindingen niet

weerlegt noch ontkracht.

4.1. Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift dat zij niet rechtstreeks omwille van de verkrachting die

plaatsvond in 2008 Albanië verlaten heeft, maar wel omwille van de bedreigingen geuit door haar vader

enkele dagen voor haar vertrek, en de psychologische druk die hij op haar uitoefende en die in de loop

der jaren ondraaglijk geworden was. Zij zet verder uiteen dat zij afkomstig is uit een heel traditionele

familie, dat zij altijd al een heel slechte band met haar vader heeft gehad, en dat zij hem, omdat hij haar

wilde uithuwelijken, uiteindelijk gezegd heeft dat zij, toen ze jong was, werd verkracht door één van zijn

vrienden en op latere leeftijd een abortus heeft ondergaan hetgeen door hem niet werd aanvaard. Zij

meent dat geen rekening werd gehouden met de familiale context en de specifieke situatie waarin zij zich

bevond. Verder uit zij de vrees betrokken te worden in een prostitutienetwerk en haar vrees ten aanzien

van haar ex-vriend G. Q. die haar, zo stelt zij, bedreigd heeft in Albanië.

De Raad wijst in het licht van het betoog van verzoekster naar volgende gemotiveerde vaststellingen van

de commissaris-generaal:

“Volgens uw verklaringen vreest u bij terugkeer naar Albanië uw vader, die u bedreigde nadat hij op de

hoogte kwam van uw verkrachting en abortus, en G. Q., die u bedreigde nadat hij u eerder naar Italië had

gelokt om voor hem te werken (CGVS, p. 8). In dit kader dient vooreerst te worden opgemerkt dat

klaarblijkelijk de verkrachting door M. H. waarvan u in november 2008 slachtoffer werd (CGVS, p. 6) en

het feit op zich dat G. Q. u in november 2016 naar Italië overbracht om voor hem te werken, en u daar

bedreigde (CGVS, p. 7) op zich geen van beide de aanleiding vormden voor u om internationale

bescherming te zoeken. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u in de jaren tussen en na deze

gebeurtenissen tal van keren naar het buitenland reisde zonder een verzoek om internationale

bescherming in te dienen (CGVS, p. 3-8). Gevraagd naar de reden hiervoor, antwoordde u dat men in
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België niet wordt beoordeeld op basis van afkomst, etnie, geloof of seksuele geaardheid, dat u niet wil

profiteren van de Belgische staat en dat u wil werken een gezin stichten. U wilde niet als een parasiet

worden beschouwd (CGVS, p. 15). Van iemand die een gegronde vrees voor vervolging in geval van

terugkeer naar zijn land van herkomst koestert of er een reëel risico op het lijden van ernstige schade

meent te lopen, kan echter verwacht worden dat hij zo snel mogelijk een vraag tot internationale

bescherming indient. Dat u pas voor het eerst een verzoek indiende bijna dertien jaar na de problemen

met M. H. en bijna vijf jaar na de problemen met G. Q., wijst er duidelijk op dat deze gebeurtenissen niet

kunnen worden beschouwd als de directe aanleiding voor uw definitieve vertrek uit Albanië en uw huidig

verzoek om internationale bescherming. Aangaande de zaken die wél de aanleiding hebben gevormd

voor uw vertrek uit Albanië, met name de bedreigingen door uw vader en G. Q., kunnen er vraagtekens

worden gesteld bij het feit dat deze twee elementen zich in dergelijke korte tijdspanne zouden hebben

aangediend. Gedurende bijna dertien jaar was niemand behalve uw grootmoeder op de hoogte van uw

verkrachting, en ook uw abortus was een geheim, maar twee weken voor uw vertrek zou u plots tijdens

een ruzie over beide zaken met uw vader hebben gesproken (CGVS, p. 6, 9). Van G. Q. hoorde u niets

in de viereneenhalf jaar nadat u uit Italië terugkeerde, nergens uit uw verklaringen blijkt dat hij u nog zou

hebben geviseerd, tot hij u in mei 2021 toevallig in Burrel zag en u als een bedreiging voor zijn politieke

carrière zou zijn gaan beschouwen (CGVS, p. 7-8, 11-13). Het gegeven dat deze twee voorvallen u er

quasi tegelijk toe dwongen om het land te verlaten, en dat net in dezelfde periode dat het duidelijk was

geworden dat u niet met een werkvisum naar Duitsland kon reizen (CGVS, p. 8), komt weinig aannemelijk

over. Hiermee geconfronteerd, antwoordde u slechts dat het toeval is en het niet door u op die manier

gepland was (CGVS, p. 14).”(eigen onderlijning).

Verzoekster slaagt er met haar betoog in haar verzoekschrift, waarin zij in wezen slechts haar verklaringen

herhaalt en slechts aangeeft het niet eens te zijn, niet in afbreuk te doen aan voormelde pertinente

vaststellingen van de commissaris-generaal. Zo plaatst hij terecht vraagtekens bij de korte tijdspanne

waarin de bedreigingen door verzoeksters vader en G. Q. zich hebben voorgedaan en stelt hij eveneens

op pertinente wijze vast dat het gegeven dat deze twee voorvallen verzoekster er quasi tegelijk toe

dwongen om het land te verlaten, en dat net in dezelfde periode dat het duidelijk was geworden dat zij

niet met een werkvisum naar Duitsland kon reizen, weinig aannemelijk overkomt. Verzoekster werpt hier

met haar betoog geen ander licht op.

Hoe dan ook motiveert de commissaris-generaal op pertinente wijze verder dat zelfs al zou verzoekster

de ernst van de dreiging vanwege haar vader en/of G. Q. aannemelijk gemaakt hebben, dan nog dient

vastgesteld te worden dat verzoekster geen overtuigende feiten of elementen aangehaald heeft waaruit

kan blijken dat zij voor de door haar aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen – of

in het geval van eventuele toekomstige problemen met hen bij een terugkeer naar Albanië zou kunnen

doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. De Raad wijst er

samen met de commissaris-generaal op dat voordat internationale bescherming kan worden verleend aan

een verzoeker, dient aangetoond te worden dat de verzoeker geen aanspraak kan maken op nationale

bescherming. Van een verzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle redelijke

van hem te verwachten mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen

verzoekster niet heeft gedaan. In dit kader motiveert de commissaris-generaal met verwijzingen naar

verzoeksters verklaringen op goede gronden: “U heeft immers in Albanië nooit de politie, een

hulporganisatie of een advocaat gecontacteerd (CGVS, p. 10-11, 13-15). Uw motivatie om dit niet te doen,

met name dat uw zus bij de politie werkt en dat u ervan uitgaat dat aldus uw vader of G. op de hoogte

zouden komen van enige stappen die u zou ondernemen, kan uw nalaten ter zake geenszins

rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in bescherming te

verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken

te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten kunnen zij hiertegen

vanzelfsprekend niet optreden. Dat u zich schaamde, dat u gewoon weg wilde uit Albanië zonder open

zaken bij de Albanese autoriteiten en dat het u, gelet op uw verleden, niet meer uitmaakte wat er gebeurde

volstaan evenmin als verschoningsgronden voor uw nalaten (CGVS, p. 10-11, 13-15).” Verder zet de

commissaris-generaal, onder verwijzing naar het geconsulteerde bronnenmateriaal, onder meer uiteen

dat in het geval dat de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,

er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen, en hij somt concrete realisaties en initiatieven op in de strijd

tegen corruptie.

Verzoekster neemt de beschermingsmogelijkheden en initiatieven op de korrel, doch zij kan zich niet

verschuilen achter algemene verwijzingen naar onder meer corruptie, noch kan zij zich beperken tot het

op algemene wijze in vraag stellen van het daadwerkelijk karakter van de bescherming. Zij citeert in haar
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verzoekschrift uit haar verklaringen waarna zij herhaalt beschaamd te zijn en dat haar zus bij de politie

werkte. Zoals door de commissaris-generaal werd vastgesteld, volstaat dit niet om haar nalaten te

verschonen. De Raad benadrukt: “De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in

bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den)

kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten

kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden.” Verzoekster toont dan ook niet aan meerdere

ernstige persoonlijke pogingen te hebben ondernomen om nationale bescherming vanwege de Albanese

autoriteiten te bekomen. Zij tracht de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal om te keren, maar

zij slaagt er hoe dan ook niet in met concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat die

informatie en de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de Albanese

autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot

voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekster zegt te vrezen. Verzoekster

toont niet in concreto aan en zij maakt aldus geenszins aannemelijk dat het haar, gelet ook op de

vaststellingen in de bestreden beslissing die op generlei wijze worden ontkracht of weerlegd, met

betrekking tot de door haar verklaarde problemen aan nationale bescherming ontbeert. Het verwijzen naar

en het citeren uit algemene informatie, zoals verzoekster doet doorheen haar verzoekschrift, volstaan niet

om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd of dat er wat haar

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat, of dat het haar in het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit

dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster slaagt hierin niet. De Raad wijst er ook op dat de

bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn

en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in

slagen een absolute bescherming te bieden.

Waar verzoekster voorhoudt dat alle elementen van het relaas afzonderlijk werden geanalyseerd,

benadrukt de Raad dat de motivering als een geheel moet worden gelezen en niet als samenstelling van

componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de

vaststellingen op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat verzoekster haar relaas niet

aannemelijk maakt. Betreffende het voordeel van de twijfel, waarnaar verzoekster nog verwijst, stipt de

Raad aan dat het aan verzoekster toekomt om de bevindingen van de commissaris-generaal aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Zij blijft evenwel geheel in

gebreke. De Raad merkt op dat een louter theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel, die

niet is toegespitst op de elementen in casu, geenszins van die aard is om de concrete motieven te

ontkrachten, noch om een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar en citeert uit rechtspraak van de Raad, voegt de

Raad nog toe dat dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde

hebben (RvS 21 mei 2013, nr. X; RvS 16 juli 2010, nr. X (c); RvS 18 december 2008, nr. X(c)). De

rechtspraak van de Raad betreft individuele gevallen en heeft geen precedentwaarde die bindend is. Elke

asielaanvraag dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde

elementen onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.

4.2. Uit niets blijkt dat er heden in Albanië een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de

gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen concrete

elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.

4.3. In de mate dat verzoekster de artikelen 2 en 3 van het EVRM geschonden acht, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar

Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie

kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010
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houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog

recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS

13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking, voert

de verzoekende partij aan dat zij wel degelijk weerwerk heeft geboden tegen de motieven van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Zij wijst erop dat er zeer veel elementen

zijn die eigenlijk samengenomen moeten worden en het laatste probleem met haar vader de druppel was

die de emmer deed overlopen. Zij benadrukt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de vele problemen, met name haar relatie, zwangerschap en abortus in 2012, de bedreigingen

van haar vader en het feit dat haar vader haar wilde uithuwelijken, niet echt heeft tegengesproken. De

verzoekende partij wijst er verder op dat zij omtrent haar problemen gedetailleerde verklaringen heeft

afgelegd en zij stelt vast dat in de bestreden beslissing niet is ingegaan op de problemen met haar vader.

De verzoekende partij meent tot slot dat geen rekening werd gehouden met de algemene informatie en

het feit dat zij het slachtoffer is geworden van intra-familiaal geweld.

4.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) herneemt in het licht van voormeld

betoog vooreerst volgende gronden van voormelde beschikking:

“4.1. Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift dat zij niet rechtstreeks omwille van de verkrachting die

plaatsvond in 2008 Albanië verlaten heeft, maar wel omwille van de bedreigingen geuit door haar vader

enkele dagen voor haar vertrek, en de psychologische druk die hij op haar uitoefende en die in de loop

der jaren ondraaglijk geworden was. Zij zet verder uiteen dat zij afkomstig is uit een heel traditionele

familie, dat zij altijd al een heel slechte band met haar vader heeft gehad, en dat zij hem, omdat hij haar

wilde uithuwelijken, uiteindelijk gezegd heeft dat zij, toen ze jong was, werd verkracht door één van zijn

vrienden en op latere leeftijd een abortus heeft ondergaan hetgeen door hem niet werd aanvaard. Zij

meent dat geen rekening werd gehouden met de familiale context en de specifieke situatie waarin zij zich

bevond. Verder uit zij de vrees betrokken te worden in een prostitutienetwerk en haar vrees ten aanzien

van haar ex-vriend G. Q. die haar, zo stelt zij, bedreigd heeft in Albanië.

De Raad wijst in het licht van het betoog van verzoekster naar volgende gemotiveerde vaststellingen van

de commissaris-generaal:

“Volgens uw verklaringen vreest u bij terugkeer naar Albanië uw vader, die u bedreigde nadat hij op de

hoogte kwam van uw verkrachting en abortus, en G. Q., die u bedreigde nadat hij u eerder naar Italië had

gelokt om voor hem te werken (CGVS, p. 8). In dit kader dient vooreerst te worden opgemerkt dat

klaarblijkelijk de verkrachting door M. H. waarvan u in november 2008 slachtoffer werd (CGVS, p. 6) en

het feit op zich dat G. Q. u in november 2016 naar Italië overbracht om voor hem te werken, en u daar

bedreigde (CGVS, p. 7) op zich geen van beide de aanleiding vormden voor u om internationale

bescherming te zoeken. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u in de jaren tussen en na deze
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gebeurtenissen tal van keren naar het buitenland reisde zonder een verzoek om internationale

bescherming in te dienen (CGVS, p. 3-8). Gevraagd naar de reden hiervoor, antwoordde u dat men in

België niet wordt beoordeeld op basis van afkomst, etnie, geloof of seksuele geaardheid, dat u niet wil

profiteren van de Belgische staat en dat u wil werken een gezin stichten. U wilde niet als een parasiet

worden beschouwd (CGVS, p. 15). Van iemand die een gegronde vrees voor vervolging in geval van

terugkeer naar zijn land van herkomst koestert of er een reëel risico op het lijden van ernstige schade

meent te lopen, kan echter verwacht worden dat hij zo snel mogelijk een vraag tot internationale

bescherming indient. Dat u pas voor het eerst een verzoek indiende bijna dertien jaar na de problemen

met M. H. en bijna vijf jaar na de problemen met G. Q., wijst er duidelijk op dat deze gebeurtenissen niet

kunnen worden beschouwd als de directe aanleiding voor uw definitieve vertrek uit Albanië en uw huidig

verzoek om internationale bescherming. Aangaande de zaken die wél de aanleiding hebben gevormd

voor uw vertrek uit Albanië, met name de bedreigingen door uw vader en G. Q., kunnen er vraagtekens

worden gesteld bij het feit dat deze twee elementen zich in dergelijke korte tijdspanne zouden hebben

aangediend. Gedurende bijna dertien jaar was niemand behalve uw grootmoeder op de hoogte van uw

verkrachting, en ook uw abortus was een geheim, maar twee weken voor uw vertrek zou u plots tijdens

een ruzie over beide zaken met uw vader hebben gesproken (CGVS, p. 6, 9). Van G. Q. hoorde u niets

in de viereneenhalf jaar nadat u uit Italië terugkeerde, nergens uit uw verklaringen blijkt dat hij u nog zou

hebben geviseerd, tot hij u in mei 2021 toevallig in Burrel zag en u als een bedreiging voor zijn politieke

carrière zou zijn gaan beschouwen (CGVS, p. 7-8, 11-13). Het gegeven dat deze twee voorvallen u er

quasi tegelijk toe dwongen om het land te verlaten, en dat net in dezelfde periode dat het duidelijk was

geworden dat u niet met een werkvisum naar Duitsland kon reizen (CGVS, p. 8), komt weinig aannemelijk

over. Hiermee geconfronteerd, antwoordde u slechts dat het toeval is en het niet door u op die manier

gepland was (CGVS, p. 14).”(eigen onderlijning).

Verzoekster slaagt er met haar betoog in haar verzoekschrift, waarin zij in wezen slechts haar verklaringen

herhaalt en slechts aangeeft het niet eens te zijn, niet in afbreuk te doen aan voormelde pertinente

vaststellingen van de commissaris-generaal. Zo plaatst hij terecht vraagtekens bij de korte tijdspanne

waarin de bedreigingen door verzoeksters vader en G. Q. zich hebben voorgedaan en stelt hij eveneens

op pertinente wijze vast dat het gegeven dat deze twee voorvallen verzoekster er quasi tegelijk toe

dwongen om het land te verlaten, en dat net in dezelfde periode dat het duidelijk was geworden dat zij

niet met een werkvisum naar Duitsland kon reizen, weinig aannemelijk overkomt. Verzoekster werpt hier

met haar betoog geen ander licht op.”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog, waarin zij erop wijst dat er zeer veel

elementen zijn die eigenlijk samengenomen moeten worden en het laatste probleem met haar vader de

druppel was die de emmer deed overlopen, evenals waar zij benadrukt dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen de vele problemen, met name haar relatie, zwangerschap en abortus

in 2012, de bedreigingen van haar vader en het feit dat haar vader haar wilde uithuwelijken, niet echt heeft

tegengesproken, er niet slaagt voormelde vaststellingen te weerleggen. Zij gaat er immers aan voorbij dat

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot het besluit komt dat het feit dat de

verzoekende partij “pas voor het eerst een verzoek indiende bijna dertien jaar na de problemen met M. H.

en bijna vijf jaar na de problemen met G. Q., wijst er duidelijk op dat deze gebeurtenissen niet kunnen

worden beschouwd als de directe aanleiding voor uw definitieve vertrek uit Albanië en uw huidig verzoek

om internationale bescherming” en “Aangaande de zaken die wél de aanleiding hebben gevormd voor uw

vertrek uit Albanië, met name de bedreigingen door uw vader en G. Q., kunnen er vraagtekens worden

gesteld bij het feit dat deze twee elementen zich in dergelijke korte tijdspanne zouden hebben aangediend.

(…) Het gegeven dat deze twee voorvallen u er quasi tegelijk toe dwongen om het land te verlaten, en dat

net in dezelfde periode dat het duidelijk was geworden dat u niet met een werkvisum naar Duitsland kon

reizen (CGVS, p. 8), komt weinig aannemelijk over.” Met haar algemeen herhalend betoog en algemene

bedenkingen geeft zij een beperkte lezing van de motieven waarin met het geheel van de elementen

rekening werd gehouden en slaagt zij er niet in een ander licht te werpen op de kern van de beoordeling

en het daaruit volgende besluit. Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar de verzoekende partij ter

terechtzitting voorhoudt dat niet zou zijn ingegaan op de problemen met haar vader. Zoals blijkt uit

voormelde gronden van de beschikking met verwijzing naar de motieven van de bestreden beslissing,

werd wel degelijk ingegaan op deze problemen, doch deze werden niet aanvaard. Door erop te wijzen dat

zij omtrent haar problemen gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd en/of te stellen dat zij wel degelijk

weerwerk heeft geboden tegen de motieven van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, voert de verzoekende partij geen concrete argumenten aan die een ander licht werpen op de

gronden van voormelde beschikking. De Raad herhaalt in dit kader tot slot: “Waar verzoekster voorhoudt

dat alle elementen van het relaas afzonderlijk werden geanalyseerd, benadrukt de Raad dat de motivering

als een geheel moet worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een
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beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vaststellingen op grond waarvan de

commissaris-generaal oordeelde dat verzoekster haar relaas niet aannemelijk maakt.” (eigen

onderlijning).

De verzoekende partij gaat met voormelde onderdelen van haar betoog evenals waar zij ter terechtzitting

verder stelt dat geen rekening werd gehouden met de algemene informatie en het feit dat zij het slachtoffer

is geworden van intra-familiaal geweld, tevens voorbij aan volgende gronden van voormelde beschikking:

“Hoe dan ook motiveert de commissaris-generaal op pertinente wijze verder dat zelfs al zou verzoekster

de ernst van de dreiging vanwege haar vader en/of G. Q. aannemelijk gemaakt hebben, dan nog dient

vastgesteld te worden dat verzoekster geen overtuigende feiten of elementen aangehaald heeft waaruit

kan blijken dat zij voor de door haar aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen – of

in het geval van eventuele toekomstige problemen met hen bij een terugkeer naar Albanië zou kunnen

doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. De Raad wijst er

samen met de commissaris-generaal op dat voordat internationale bescherming kan worden verleend aan

een verzoeker, dient aangetoond te worden dat de verzoeker geen aanspraak kan maken op nationale

bescherming. Van een verzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle redelijke

van hem te verwachten mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land, hetgeen

verzoekster niet heeft gedaan. In dit kader motiveert de commissaris-generaal met verwijzingen naar

verzoeksters verklaringen op goede gronden: “U heeft immers in Albanië nooit de politie, een

hulporganisatie of een advocaat gecontacteerd (CGVS, p. 10-11, 13-15). Uw motivatie om dit niet te doen,

met name dat uw zus bij de politie werkt en dat u ervan uitgaat dat aldus uw vader of G. op de hoogte

zouden komen van enige stappen die u zou ondernemen, kan uw nalaten ter zake geenszins

rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in bescherming te

verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken

te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten kunnen zij hiertegen

vanzelfsprekend niet optreden. Dat u zich schaamde, dat u gewoon weg wilde uit Albanië zonder open

zaken bij de Albanese autoriteiten en dat het u, gelet op uw verleden, niet meer uitmaakte wat er gebeurde

volstaan evenmin als verschoningsgronden voor uw nalaten (CGVS, p. 10-11, 13-15).” Verder zet de

commissaris-generaal, onder verwijzing naar het geconsulteerde bronnenmateriaal, onder meer uiteen

dat in het geval dat de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren,

er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht

functioneren van de politie aan te klagen, en hij somt concrete realisaties en initiatieven op in de strijd

tegen corruptie.

Verzoekster neemt de beschermingsmogelijkheden en initiatieven op de korrel, doch zij kan zich niet

verschuilen achter algemene verwijzingen naar onder meer corruptie, noch kan zij zich beperken tot het

op algemene wijze in vraag stellen van het daadwerkelijk karakter van de bescherming. Zij citeert in haar

verzoekschrift uit haar verklaringen waarna zij herhaalt beschaamd te zijn en dat haar zus bij de politie

werkte. Zoals door de commissaris-generaal werd vastgesteld, volstaat dit niet om haar nalaten te

verschonen. De Raad benadrukt: “De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in

bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den)

kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten

kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden.” Verzoekster toont dan ook niet aan meerdere

ernstige persoonlijke pogingen te hebben ondernomen om nationale bescherming vanwege de Albanese

autoriteiten te bekomen. Zij tracht de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal om te keren, maar

zij slaagt er hoe dan ook niet in met concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat die

informatie en de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de Albanese

autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot

voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekster zegt te vrezen. Verzoekster

toont niet in concreto aan en zij maakt aldus geenszins aannemelijk dat het haar, gelet ook op de

vaststellingen in de bestreden beslissing die op generlei wijze worden ontkracht of weerlegd, met

betrekking tot de door haar verklaarde problemen aan nationale bescherming ontbeert. Het verwijzen naar

en het citeren uit algemene informatie, zoals verzoekster doet doorheen haar verzoekschrift, volstaan niet

om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd of dat er wat haar

betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat, of dat het haar in het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit

dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster slaagt hierin niet. De Raad wijst er ook op dat de

bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn

en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
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resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. X). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen

een absolute bescherming te bieden.” (eigen onderlijning).

Uit de bestreden beslissing en voornoemde beschikking blijkt dat zelfs al zou de verzoekende partij de

ernst van de dreiging vanwege haar vader en/of G. Q. aannemelijk gemaakt hebben, dan nog vastgesteld

dient te worden dat zij geen overtuigende feiten of elementen aangehaald heeft waaruit kan blijken dat zij

voor de door haar aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen – of in het geval van

eventuele toekomstige problemen met hen bij een terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp

van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden

zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een terugkeer naar Albanië voor haar sprake zou zijn

van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers,

internationale bescherming kan slechts worden toegekend wanneer blijkt dat alle nationale

beschermingsmodaliteiten, waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat men eerst hierop een

beroep doet, uitgeput zijn. Zoals in voormelde beschikking geduid, kan het verwijzen naar algemene

informatie niet volstaan. De verzoekende partij toont niet aan meerdere ernstige persoonlijke pogingen te

hebben ondernomen om nationale bescherming vanwege de Albanese autoriteiten te (trachten te)

bekomen. Deze vaststellingen worden uitgebreid toegelicht in de bestreden beslissing en in de

voornoemde beschikking. De verzoekende partij gaat hier niet op in, laat staan dat zij erin slaagt deze in

een ander daglicht te plaatsen. Kortom, de verzoekende partij toont niet in concreto aan en maakt aldus

geenszins aannemelijk dat het haar, gelet ook op de vaststellingen in de bestreden beslissing die op

generlei wijze worden ontkracht of weerlegd, met betrekking tot haar verklaarde problemen aan nationale

bescherming ontbeert.

De Raad besluit dat de verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die een ander

licht werpen op de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane

vaststellingen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen heeft

om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige

schade loopt in geval van terugkeer naar Albanië.
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