I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 271 810 van 25 april 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X en X, op
3 januari 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
29 oktober 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partijen en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 september 2015 dienen de verzoekers, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, een
verzoek om internationale bescherming in.

Op 14 oktober 2015 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Op 5 november 2015 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 30 november 2015 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard.

Bij arrest met nummer 161 343 van 3 februari 2016 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de
verzoekers.

Op 9 februari 2016 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van
de verzoekers beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om
internationale bescherming (bijlagen 13quinquies). Bij arrest met nummer 194 094 van 24 oktober 2017
verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoekers tegen
deze beslissingen hebben ingesteld.

Op 14 april 2016 wordt ten aanzien van de verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen.

Op 14 april 2016 wordt de verzoekster tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van twee jaar
opgelegd.

Op 29 juni 2020 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 29 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de thans bestreden beslissing die aan de
verzoekers op 3 december 2021 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.06.2020 werd
ingediend en op datum van 13.09.2021 werd geactualiseerd door :

K., V. (...) (R.R. xxx)
Geborente M. (...) op (...).1986
K., D. (...) (R.R. xxx)
Meisjesnaam: N., D. (...)
Geboren op (...).1984
Wettelijke vertegenwoordigers van:
K, E. (...) (R.R. xxx)

Geboren op (...).2010

K., L. (...) (R.R. xxx)

Geboren op (...).2013

K., F. (...) (R.R. xxx)

Geboren op (...).2015

K., S. (...) (geen RR)

Geboren te Gent op (...).2017
Nationaliteit: Albanié

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
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Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag
werd afgesloten op 05.02.2016 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire
bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg
te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de asielprocedure — namelijk vijf maanden — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk
lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen beroepen zich op de duurtijd van hun procedure 9ter. Echter, uit het administratief dossier
van betrokkenen blijkt dat zij op 05.11.2015 een aanvraag 9ter indienden die op 30.11.2015
onontvankelijk werd afgesloten. De duur van deze procedure, met name 25 dagen, kan bezwaarlijk als
onredelijk lang worden beschouwd. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is van een aanvraag
conform artikel 9ter, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr
89980 van 02.10.2000).

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM waarbij zij benadrukken dat zij een daadwerkelijke band
met Belgié zouden hebben. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands
privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke
scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast
dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelike nauwe banden dat zij onder de
bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het
EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §
94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts
gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt
aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen inderdaad familieleden hebben op het Belgische
grondgebied, met name twee zussen van mevrouw. Echter, betrokkenen wonen niet samen met deze
familieleden waardoor er dus geen sprake is van een gezinscel. Evenmin worden er bijkomende
elementen van afhankelijkheid ten aanzien van deze familieleden aangetoond. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een
privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019).
Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen
volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het
bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve
banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34, EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, §
36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van hun sociale banden een groot aantal
getuigenverklaringen voorleggen. Echter, de normale binding die ontstaat met Belgi€é gedurende een
precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen.
Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische
gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit
zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf.
EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij
met Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun
privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Albanié uitgesloten is
(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die
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mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken
wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende
stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat de band van hun kinderen met hun moederland flinterdun zou
ziljn en dat, in de ogen van de kinderen, Belgié hun moederland is omdat zij niets anders gekend
hebben. De kinderen waren vijf jaar (E. (...)), twee jaar (L. (...)) en een paar maanden oud (F. (...)) toen
zij naar Belgié kwamen. Hun jongste kind is in Belgié geboren. Hun banden met Belgié zouden
ontegensprekelijk vast staan. Echter, het loutere feit in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch
recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van
herkomst bijzonder moeilijk. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band
met Albanié hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Albanié
niet zouden kunnen aansluiten op school. De drie oudste kinderen zijn in Albanié geboren en de twee
oudste kinderen brachten er hun eerste levensjaren door. Hoewel het jongste kind niet in Albanié is
geboren en hoewel de andere drie kinderen op jonge leeftijd naar Belgié kwamen, hebben ze wel via
hun ouders een band met Albanié. Verzoekers hebben immers de Albanese nationaliteit en zijn in
Albanié geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op zekere
hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een
verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun
verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen hier naar school gaan. Dit kan echter niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing
niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen vanaf
05.02.2016 plaatsvond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn
die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit dat
hun kinderen in Belgié school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd
ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt
om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het
grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen
bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van de
kinderen (met name 11 jaar, acht jaar, zes jaar en vier jaar), redelijkerwijze van uit kan worden gegaan
dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal - waarvan zij trouwens al minstens noties
hebben - en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10,
Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27
oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen
v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd
Koninkrijk).

Betrokkenen leggen twee medische stukken voor met betrekking tot hun zoon F. (...) (met name een
medisch attest dd. 09.03.2016 dr. D. M. (...) en een medisch attest dd 15.04.2016). Echter, betrokkenen
verduidelijken dit element verder niet. Aangezien de voorgelegde stukken reeds dateren van meer dan
vijf jaar geleden hebben zij een enkele actualiteitswaarde meer. Dit medisch element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen leggen tevens medische stukken voor met betrekking tot hun dochter L. (...), met name
een doorverwijzing dd. 24.07.2019 door huisarts dr. F. (...), een opnameverslag van het UZ Gent van
27.06.2019 met afspraak voor een controleonderzoek op 16.10.2019, een consultatieverslag d.
30.07.2019 van dr. V. (...), een afsprakenoverzicht in het UZ Gent (afspraken voorzien op 11.03.2020,
18.03.2020, 08.05.2020 en 03.06.2020) en een medisch attest dd. 09.03.2020 opgesteld door dr. W.
(...). Betrokkenen wijzen er in dit kader op dat hun dochter zich in een kwetsbare positie bevindt en een
bijzondere nood heeft aan begeleiding. Echter, betrokkenen hebben nagelaten hun dossier te
actualiseren met de resultaten van de verschillende voorziene afspraken. Uit de voorgelegde stukken
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kan aldus niet afgeleid worden in welke mate de ingeroepen medische problematiek nog actueel is daar
betrokkenen hebben nagelaten dit element te actualiseren. Verder blijkt uit de voorgelegde stukken niet
dat hun dochter niet in staat is om te reizen of dat reizen wordt afgeraden. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die een tijdelijk terugkeer bijzonder moeilijk maakt.

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen die de eerste overweging moet zijn
bij elke administratieve handeling. Betrokkenen verwijzen hiervoor naar het kinderrechtenverdrag, naar
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en naar artikel 22bis van de Belgische
grondwet. Verder wijzen ze erop dat het hoger belang van het kind een onderzoeksplicht met zich
meebrengt en dat er een redelijke belangenafweging dient plaats te vinden. Ze verwijzen nog naar de
Algemene conclusie nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité. Hun kinderen zouden in Belgié willen
blijven op hier op te groeien omdat zij geen banden meer zouden hebben met hun land van herkomst en
omdat hun identiteit in Belgié gevormd werd. Tenslotte wijzen ze erop dat hun dochter L. (...) zich in een
kwetsbare positie bevindt en bijzondere nood zou hebben aan begeleiding op psychisch vlak via een
psycholoog en een psychiater.

Wat betreft de verwijzing naar artikel 22bis van de Belgische Grondwet merken we op dat de Raad van
State heeft van artikel 22bis van de Grondwet gesteld heeft dat die bepaling onder meer voorziet dat het
belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat slechts een
algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in
bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind
waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de parlementaire
voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van
artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze
nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die
de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-
0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat
blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven,
zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde
grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de
wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 5, RVV, arrest 234716 van
31 maart 2020).

Wat het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat
dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr.
107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag
volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te
zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In
deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag
niet dienstig inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending
van artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer
naar het land van herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet
steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013).

Wat het hoger belang van hun kinderen betreft, merken we op dat hun kinderen nog jong zijn (met name
elf jaar, acht jaar, zes jaar en vier jaar) en er dus redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij nog
over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal - waarvan zij trouwens al minstens noties hebben -
en onderwijs in het land van herkomst beschikken. Dit blijkt ook uit de voorgelegde stukken inzake
dochter L. (...), waaruit blijkt dat de thuistaal het Albanees is en dat er bij de gesprekken met moeder
steeds een tolk aanwezig. Is. Wat de scholing van hun kinderen betreft merken we op dat betrokkenen
geen enkel schoolattest voorleggen voor hun kinderen.

Slechts één verklaring van de schooldirectie wordt voorgelegd waaruit blijkt dat de drie oudste kinderen
naar school gaan vanaf september 20719. Voor E. (...) en F. (...) worden geen andere stukken met
betrekking tot hun scholing voorgelegd en evenmin bevat het administratief dossier dergelijke stukken.
Er kan aldus niet vastgesteld worden sinds wanneer zij naar school gaan en in welk leerjaar zij zitten
daar betrokkenen hiertoe geen stavingsstukken voorleggen. Wat L. (...) betreft worden volgende
stavingsstukken voorgelegd: een aanvraagformulier tot tussenkomst van het CLB dd. 07.10.2019, een
bevestiging van het engagement geintegreerd onderwijs, een aanmelding zorg en een gemotiveerd
verslag M-decreet dd.03.09.2018. Echter, uit deze stukken kan afgeleid worden dat betrokkene naar
school gaat vanaf 04.01.2016 (kleuterklas) en dat zij vanaf schooljaar 2019-2020 (1ste leerjaar) naar het
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gewoon onderwijs gaat via het M-decreet en dus extra ondersteuning krijgt. Verdere stukken worden
niet voorgelegd, er worden geen stukken voorgelegd die betrekking hebben op de huidige schoolsituatie
van hun dochter. Hoewel betrokkene aanhalen dat hun dochter kwetsbaar is en bijzondere nood zou
hebben aan begeleiding op psychisch vlak via een psycholoog en een psychiater wordt dit niet
aangetoond. Uit het medisch attest dd. 0903.2020 blijkt dat zij mogelijks langdurige begeleiding nodig
heeft bij een psycholoog maar dat er nog resultaten van verder onderzoek nodig zijn om sluitende
conclusies te trekken. Echter, er worden geen stukken voorgelegd inzake dit verder onderzoek.
Betrokkenen tonen aldus niet aan dat hun dochter momenteel nood heeft aan begeleiding en opvolging
of dat deze reeds opgestart werd. Op schoolvlak stellen we vast dat hun dochter het lste leerjaar
afgerond heeft in het gewoon onderwijs, dat zij kon volgen mits aangepaste begeleiding. Betrokkenen
staven niet dat dergelijke aangepaste begeleiding niet beschikbaar is in het land van herkomst. Evenmin
tonen zij aan dat hun dochter geen scholing zou kunnen genieten in Albanié. Ter staving van de sociale
banden die hun kinderen opbouwden buiten hun kerngezin leggen betrokkenen geen enkel stuk voor.
Wat eventuele buitenschoolse activiteiten van de kinderen betreft, wordt evenmin stukken voorgelegd.
Betrokkenen tonen aldus niet aan dat hun kinderen hechte sociale banden opbouwden buiten het
kerngezin. Gezien de asielprocedure van betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen
geen ernstige moeilijkheden riskeren in het land van herkomst. Verder worden de kinderen niet
gescheiden van hun ouders. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij
een terugkeer penibel zal zijn. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet zouden kunnen
aanpassen aan een leven in Albanié noch dat de kinderen in Albanié niet in een veilige en stabiele
omgeving in de nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien. Betrokkenen verwijzen naar een aantal
concrete factoren waarmee rekening gehouden dient te houden, namelijk de mening van het kind, de
identiteit van het kind, het behoud van de familiale banden, de zorg, bescherming en ontwikkeling van
het kind, kwetsbaarheid, het recht op gezondheid en het recht op onderwijs. We merken op dat
betrokkenen het niet aannemelijk maken dat hun kinderen in Albanié hun fysieke, geestelijke, spirituele,
psychologische en sociale ontwikkeling niet kunnen verderzetten en dat zij in Albanié niet bijgestaan
kunnen worden door hun ouders, leerkrachten of vrienden. Bovendien tonen betrokkenen niet aan dat
de gezondheid van de kinderen in gevaar zou zijn bij een terugkeer of dat de kinderen indien nodig geen
toegang zouden hebben tot medische verzorging. Ook tonen zij niet aan dat de kinderen bij een
terugkeer naar het land van herkomst, geen recht zouden hebben op sociale zekerheid en dat hun
levensstandaard levensbedreigend zou zijn. We wijzen er nogmaals op dat uit de voorgelegde attesten
niet blijkt dat hun kinderen buiten hun scholing (die bovendien niet aangetoond wordt behalve voor L.
(...)) en buiten het kerngezin hechte banden opbouwden. Hun jongste kind kan zijn basisonderwijs
opstarten in het land van herkomst en de drie oudste kinderen kunnen hun scholing daar verderzetten
aangezien betrokkenen het niet aannemelijk maken dat zij een dergelijke taal-en culturele achterstand
zouden hebben dat zij niet meer zouden kunnen aansluiten op school. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus
dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij
een terugkeer naar het land van herkomst.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen dreamers zouden zijn, naar analogie met de
Amerikaanse term voor illegale kinderen van migranten die school lopen en willen werken. Echter, we
merken op dat betrokkenen via huidige aanvraag 9bis een beroep doen op de Belgische wetgeving
terzake en niet op de Amerikaanse. Uit hetgeen voorafgaat blijkt bovendien dat betrokkenen het niet
aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij een terugkeer naar het
land van herkomst.

De verzoekers voeren tevens de schending aan van de artikelen 4, 7, 15, 24 en 33 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel
van toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale
regeling binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10,
Akerberg, § 21), zodat er een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing,
die genomen werd in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of
toepassing is van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen de
werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 88 22-23). Bijgevolg is
het Handvest in deze niet van toepassing. (RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020).

Betrokkenen beroepen zich op artikel 23 van de universele verklaring van de rechten van de mens, op
artikel 6 van het Internationale Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (met name het
recht op arbeid) en op artikel 1 van het Europees Sociaal Handvest (recht op arbeid). Echter, we stellen
vast dat betrokkenen dit punt niet verder verduidelijken of concretiseren. Betrokkenen tonen niet op
welke wijze de ingeroepen artikels geschonden zouden worden door een tijdelijke terugkeer naar
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Albanié. Indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat zij alhier wensen te
werken, dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. We merken
bovendien nog op dat huidige beslissing hen de mogelijkheid om te werken in Belgié niet ontzegt.
Evenmin verhindert huidige beslissing betrokkenen om elders werk te aanvaarden of economisch actief
te zijn. Betrokkenen kunnen zich dan ook niet dienstig op de aangehaalde bepalingen beroepen. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op het vertrouwensbeginsel dat zou inhouden dat het bestuur de bij een
rechtsonderhorige gewekte verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren. Betrokkene wijst in dit kader
de instructies van 19 juli 2009 die weliswaar vernietigd zouden zijn maar zouden blijven gelden voor
iedereen die eraan voldoet en dat er rekening gehouden dient te worden met de achterliggende filosofie
van deze instructies. Dat de toenmalige staatssecretaris gesteld heeft de criteria van de vernietigde
instructie te zullen blijven toepassen, vermag aan het arrest RvS van 09.12.2009 geen afbreuk doen,
daar onze diensten de wet en de rechterlijke beslissingen dienen te laten primeren op eventuele
beleidsrichtlijnen van een (voormalige) staatssecretaris. In een later arrest heeft de Raad van State
trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd” en dat de
discretionaire bevoegdheid waarover de (gemachtigde van de) bevoegde staatssecretaris krachtens
artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober 2012, nr. 220.932). Het
vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange
administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een
bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de
wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de minister niet
toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen en de loutere
verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever
voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F) (RVV, arrest nr 229048 van 20.11.2019).
Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op de coronarestricties als buitengewone omstandigheid omdat de binnen-
en buitenlandse mobiliteit hierdoor ernstig beperkt wordt. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter
worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze
ooit voorbijgaat. Verzoekers maken ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat zij
onmogelijk zouden kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18
december 2020). Zo tonen zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat hun reis als een niet-
essentiéle verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020).
Volledigheidshalve merken we op dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat reizen
naar Albanié perfect mogelijk zijn mits het voorleggen van een vaccinatiebewijs of een negatieve test of
een attest van genezing. We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkenen naar het land
waarvan zij de nationaliteit hebben, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische
reizen of andere niet-essentiéle reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij
gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). Betrokkenen tonen niet
aan dat zij als Albanese onderdanen vruchteloze pogingen hebben ondernomen om naar Albanié terug
te keren om volgens de gewone procedure hun aanvraag in te dienen. De verzoekende partijen maken
niet aannemelijk dat de coronacrisis in hun geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die
rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié
ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020).

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij niet over voldoende financiéle middelen beschikken om
naar Albanié te reizen en daar te verblijven tijdens de aanvraagperiode. Echter, betrokkenen tonen dit
niet aan. Het lijkt bovendien erg onwaarschijnlijk betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer
zouden hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting
van een beslissing in het kader van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven
immers ruim 21 jaar voor mevrouw en ruim 19 jaar voor mijnheer in Albanié en hun verblijf in Belgié, hun
integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in
het land van herkomst. Temeer daar het feit dat een vreemdeling langdurig in het buitenland verblijft niet
impliceert dat dient te worden aangenomen dat de bestaande familiebanden of vriendschapsbanden die
gedurende een jarenlang verblijf in het land van herkomst werden opgebouwd, zijn teniet gedaan (RVV
arrest 221362 van 05.06.2020). Het staat betrokkenen vrij om voor hun terugkeer een beroep te doen
op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een
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terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer
naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen
bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen
niet over voldoende financiéle middelen zouden beschikken niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich nadrukkelijk op hun elementen van lang verblijf en integratie als
buitengewone omstandigheid. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste
rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde
de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur
van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar
werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie
ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk
wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het
herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die
reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en
verenigingswereld. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat zij door een terugkeer naar het
land van herkomst engagementen van algemeen belang zouden verbreken. Het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die
wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december
2019). Volledigheidshalve merken we op dat het louter langdurig verblijf in een land niet aantoont
waarom het voor betrokkenen zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in
het land van herkomst. Het niet voldoen aan de wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten en
het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf is voldoende reden om het
lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid. Betrokkenen waren er steeds van op
de hoogte dat zij zich in illegaal verblijf bevonden en dat zij het grondgebied dienden te verlaten. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen
wisten dat zij het land dienden te verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te
ondernemen waardoor zij dus zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf (RVV,
arrest nr 248733 van 05 februari 2021).

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2015 ononderbroken in
Belgié zouden verblijven, dat zij dus reeds vijf jaar in Belgié zouden verblijven, dat er sprake zou zijn
van een duidelijk aantoonbare duurzame lokale verankering van het gezin, dat zij ingeburgerd zouden
zijn, dat zij geintegreerd zouden zijn, dat zij hun best zouden doen hun leven hier op te bouwen, dat zij
Nederlands zouden spreken en hiertoe de nodige taallessen gevolgd zouden hebben, dat zij bereid
zouden zijn om te werken, dat zij hun steentje zouden bijdragen door buren te helpen met karweitjes,
dat zij tevens lid zouden zijn van bepaalde verenigingen, dat zij hun werkbereidheid zouden aantonen,
dat zij een bewijs van deelname aan P. j. (...) vakantie 2019 voorleggen evenals een bewijs van
aanmelding bij het OCMW, twee certificaten van het volgen van Nederlandse conversatielessen voor
mijnheer, vierendertig getuigenverklaringen, hun huurovereenkomst, een overzicht van
energierekeningen van 19.12.2016 tot 02.04.2020, een attest van vrijwilligerswerk van mijnheer en een
werkbelofte voor mevrouw) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien
deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden
(RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

(..)

Op 29 oktober 2021 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekers tevens twee beslissingen tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Ook tegen deze beslissingen dienen
de verzoekers vorderingen tot schorsing en beroepen tot nietigverklaring in bij de Raad. Deze zaken zijn
gekend onder de rolnummers RvV 270 054 en RvV 270 055.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle en de formele motiveringsverplichting, van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 24 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Daarnaast maken de verzoekers gewag
van een manifeste beoordelingsfout. In het betoog ter ondersteuning van het enig middel wordt ook een
schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM naar voor gebracht.

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:
“5.1.
Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende moet zijn.

Er kan waargenomen worden dat de verweerster de verblijffsaanvraag van de verzoekers als
onontvankelijk afwijst omdat er geen of onvoldoende buitengewone omstandigheden kunnen worden
aangetoond waarom de betrokkenen de aanvraag om de machtiging tot verblijf niet kunnen indien via de
gewone procedure , namelijk via de diplomatieke post te Albanié.

5.2.

Buitengewone omstandigheden houden in dat het 'onmogelijk of bijzonder moeilijk' is om een
verblijfsaanvraag voor Belgié in te dienen vanuit het buitenland.

(zie https://www.agii.be/thema/verbliifsrecht-uitwijzing-reizen/humanitaire-reRularisatie-9bis/wat-zijn-de-
voorwaarden-voor-een-ontvankeliike-9bis-aanvraag/buitengewone-omstandigheden )

In hetgeen hierna volgt, zal duidelijk blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet op redelijke wijze
kon besluiten dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig waren om de verblijfsaanvraag in
Belgié in te dienen en dat het derhalve onzorgvuldig en onredelijk is om te besluiten dat het indienen
van de verblijfsaanvraag vanuit een diplomatieke post dient te gebeuren.

Er zijn in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing motiveert wel dergelijk buitengewone
omstandigheden aanwezig die het bijzonder moeilijk maken om de verblijffsaanvraag voor het gezin niet
vanuit Belgié in te dienen.

5.2.1. Nopens het recht op gezins- en familieleven conform de artikelen 3 en 8 EVRM

Het gezin heeft hier in Belgié een gezinsleven opgebouwd. Ze zijn enthousiast en ijverig. Ze genieten
hier van hun gezinsleven. Het gezin betreft het kerngezin bestaande uit de bovenstaande verzoekers,
alsook de 2 zussen van de verzoekster K., D. (...).

De tantes van de minderjarige verzoekers spelen een belangrijke rol in hun leven.

E., L. (...), geboren op (...)/1981 (R.R. xxx) en N., F. (...), geboren op (...)/1998 (R.R. xxx) vormen een
gekend en betrouwbaar vangnet.

(zie de stukken 19 en 22)

Ze staan hen bij met materiéle hulp zoals kledij en speelgoed. Wanneer de neefjes en nichtjes van de
jonge verzoekers, met wie ze heel goed overeenkomen, bepaalde spullen niet meer kunnen gebruiken,
dan krijgen zij het.

Ze spelen ook vaak samen en doen slaapfeestjes.
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Daarnaast helpen de minderjarige verzoekers hun tante L. (...) met het leren van de Nederlandse taal.
Dat ze allen samen genieten, maar ook afzien en zich aantrekken van elkaars problemen en
onzekerheden.

(zie het stuk 19)

Dat ze daadwerkelijk een affectieve band hebben.

Om aan te tonen dat er een groot vertrouwen bij hen ligt, moet het feit worden aangehaald dat L. (...),
die een zware psychologische problematiek heeft en daarbij een grote bijstand nodig heeft en niet veel
mensen vertrouwt, haar familieleden wel degelijk vertrouwt. Meer nog ze is erg op haar gemak bij hen.

De zussen en hun kinderen zorgen er voor dat de ouders af en toe ook eens worden ontlast van de druk
en de constante zorg voor hun zwaar zieke dochter.

Dat de meerderjarige verzoekers als het ware afhankelijk zijn van de hulp en de bijstand van die zussen.
Dat zij allen samen een uitgebreide gezinscel vormen.

De familieleden hebben elkaar nodig. Men helpt elkaar waar en wanneer nodig. Dit is voornamelijk
materieel of door handelingen, toch wordt er af en toe financiéle hulp geboden.

Er wordt een duidelijke afhankelijkheid getoond naast de affectieve banden.
Dat er een intense band is tussen de familieleden en zij een deel uitmaken van het leven en de sociale
identiteit.

Bovendien verwijst de verweerster naar de rechtspraak van het EHRM van 19 februari, Gul t.
Zwitserland. In deze zaak bleef een kind bij familieleden in Turkije achter toen eerst haar vader en later
haar moeder naar Zwitserland emigreerden. De moeder kreeg vanwege ernstige brandwonden op
humanitaire gronden een verblijfsvergunning in Zwitserland, omdat de autoriteiten destijds oordeelden
dat haar fysieke welzijn gevaar zou lopen bij terugkeer naar Turkije. Haar man kreeg om die reden een
verblijfsvergunning om bij haar te blijven. Zij wilden hun achtergelaten kind laten overkomen, maar
ofschoon beide ouders rechtmatig in Zwitserland verbleven kwamen zij niet in aanmerking voor
gezinshereniging. Gelet op de specifieke vraagstukken en omstandigheden van de zaak oordeelde het
EHRM dat er geen werkelijke reden was waarom de familie niet zou kunnen verhuizen naar Turkije,
omdat de gezondheidstoestand van de moeder bleek te zijn gestabiliseerd. Bijgevolg oordeelde het Hof
dat de weigering om het kind toestemming te verlenen zich bij de ouders te voegen geen inbreuk op
artikel 8 EVRM vormde.

Deze situatie kan echter niet worden vergeleken met de situatie van de verzoekers.

In casu betreft het een minderjarige die een medische aandoening heeft. Deze ziekte is nog niet
gestabiliseerd in tegenstelling tot wat het geval was in de voornoemde zaak. Op heden is een
gevarieerd medisch team bezig met de ondersteuning van L. (...) in de poging haar situatie onder
controle te krijgen.

(zie de stukken 3-11)

Dit is nog niet het geval. Bovendien is het maken van een reis om een verzoekschrift in te dienen of de
langdurige afwezigheid van de ouders om dit te realiseren, allerminst bevorderlijk voor een stabilisatie.
Omuwille van haar psychologische aandoening is het familieleven juist een zeer belangrijk element in het
leven van de jonge verzoekster.

Daarenboven dient te worden aangestipt dat het artikel 8 EVRM noch het begrip familieleven, noch het
begrip privéleven definieert.

Het begrijp "privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip
privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie
aan te geven. Het Europees Hof laat voorts gelden dat persoonlijke, sociale en economische relaties
deel uitmaken van het privéleven.

Het al of niet bestaan van een "familieleven” is een feitenkwestie en is afhankelijk van het werkelijk
bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden . Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar
de facto familiebanden.
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Dat na het bekijken van de feitelijke situatie van de verzoekers dient te worden opgemerkt dat het
verplichten van gezinsleden om naar Albanié te reizen om het verzoekschrift 9bis Vw. in te dienen, een
schending uitmaakt van het recht op het gezins- en familieleven conform het artikel 8 EVRM.

Dat omwille van deze rechten reeds een buitengewone omstandigheid zou moeten worden vastgesteld.
Dat bijgevolg het verzoekschrift 9bis Vw. zou moeten ontvankelijk verklaard worden.

5.2.2. Nopens de sociale bindingen opgebouwd in de Belgische gemeenschap

Zoals hoger reeds uiteengezet, creéerden de verzoekers reeds een duurzame sociale binding met de
familieleden in Belgié.

Daarnaast heeft de jonge verzoekster, L. (...), een goede bijstand en een aangepaste structuur nodig.
Deze wordt geboden door haar school, de psychiater en de opvoedkundigen.

Het meisje heeft een uitgebreid netwerk aan sociale bindingen uitgewerkt. Althans, haar ouders
bouwden dit uit, om zo de beste mogelijk behandeling te verkrijgen voor hun dochter.
(zie de stukken 3-11)

Daarenboven bouwden ook de andere kinderen een kennissen- en vriendenkring uit. Zo gaan ze
geregeld bij vriendjes spelen. Dat hun sociale contacten enthousiast zijn over de kinderen en hun
ouders, is logisch: ze zijn goed ingeburgerd, vriendelijk en staan steeds klaar om anderen te helpen.

(zie de stukken 20-21)

Een voorbeeld van een sociale binding van het gezin, is de vriendschap die mooi beschreven staat in de
brief van de familie V. H. (...). De vrienden stellen letterlijk dat mevrouw K., D. (...) de Nederlandse taal
goed spreekt en dat zelfs L. (...) met haar moeilijke medische toestand haar weg vindt in de
vriendschap.

Ook het gezin V. (...) wenst de familie K. (...) te helpen in deze precaire situatie.
(zie de stukken 20-21)

Dat het duidelijk is dat het gezin sociale bindingen opbouwde in de Belgische gemeenschap. Alle
medewerkers en de vrienden en familie vormen een deel van de sociale identiteit van de bovenstaande
verzoekers.

Om nog een voorbeeld te geven van de sociale bindingen wensen de verzoekers ten slotte aan te
stippen dat ook de medewerkers van het school van L. (...) met hen meeleven en helpen waar ze
kunnen.

Ze staan het gezin bij wat betreft administratieve taken en helpen de situatie en de hulpverlening van L.
(-..) zo duidelijk mogelijk te maken, alsook te ontlasten. Zij vormen een deel van het opvangnetwerk en
zijn aldus een deel van de identiteit van de verzoekers.

5.2.3. Nopens de tijdelijke verwijdering van het grondgebied

De verweerster stelt dat het indienen van het aanvraag in Albanié niet per se een definitieve
verwijdering van het Belgische grondgebied dient in te houden. Dit is waar.

Toch moeten de verzoekers aankaarten dat het een zeer moeilijke opgave is om naar Albanié af te
reizen om het verzoekschrift in te dienen. In vele doktersattesten wordt duidelijk geschreven dat L. (...)
nood heeft aan een vaste structuur en een stabiele omgeving. Dit betekent dat ze naast de frequente
begeleiding ook nood heeft aan een vaste dagindeling en het zien van haar ouders. Wanneer iets niet
loopt zoals verwacht, kan ze agressief reageren.

(zie de stukken 3-11)

Ook de andere kinderen hebben nood aan structuur en zekerheden in hun leven. De kinderen werden
immers reeds blootgesteld aan vele onzekerheden en angsten.

De verweerster verwijt de onzekerheid aan de illegaliteit gecreéerd door de ouders van de minderjarige

verzoekers, maar toch moet worden gesteld dat de keuze om na de negatieve asielprocedure in Belgié
te verblijven, een bewuste en weloverwogen keuze is geweest.
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Hun leefsituatie in Albanié was allerminst rooskleurig. V. (...) had geen vaste job. Door het gebrek aan
jobs in het land diende hij af en toe in het buitenland te werken. Hierdoor kon hij zijn gezin tijdelijk
onderhouden. Hij moest hiervoor in ruil wel zijn gezinsleven inboeten. De kinderen voelden zich in de
steek gelaten en verkeerden in een onzekere en stressvolle staat zolang hun vader in het buitenland
verbleef. Deze periode heeft de kinderen zeer onzeker en angstig gemaakt.

Wanneer hun vader, ook al is het tijdelijk, alweer naar het buitenland zou gaan om het verzoekschrift in
te dienen, zullen de kinderen alweer in een stressvolle en onzekere positie worden geduwd.

De kinderen hebben ten slotte nood aan stabiliteit en zekerheid.

De minderjarige verzoekers uit hun structuur halen en wederom blootstellen aan dergelijke
onzekerheden en angsten, zou onacceptabel zijn. Ook het recht op gezinsleven zou in hoofde van K., D.
(-..) en V. (...) tijdelijk worden verstoord. Het scheiden van het jonge gezin die juist nood heeft aan
structuur en een voorspelbare dagindeling zou, al is deze van korte duur, een inbreuk uitmaken van het
artikel 8 EVRM.

5.2.4, Nopens de band met het land van herkomst

Hoewel de oudste kinderen geboren zijn in Albanié, is hun band met het land van herkomst flinterdun.
Het is Belgié met zijn gebruiken, cultuur en taal die voor hen vanzelfsprekend zijn en ze beschouwen als
de hunne.

De verweerster stelt dat de meerderjarige verzoekers ongetwijfeld in hun opvoeding ook de Albaanse
gebruiken, tradities en taal zouden aanleren.

Toch moet worden opgemerkt dat de verzoekers trots zijn in Belgié te verblijven en vaak teleurgesteld
werden door Albanié. Om deze redenen lieten de ouders van de jonge verzoekers het Albanese aspect
in hun opvoeding grotendeels achterwege.

Dat de verweerster tevens stelt dat de kinderen nog jong zijn en zich ongetwijfeld gemakkelijk zouden
aanpassen aan een leven in Albanié.
(zie het stuk 1, pg 2-3)

De kinderen pushen in een situatie waar alles nieuw en onbekend is, kan allerminst worden aanvaard
en is het tegengestelde van wat L. (...) nodig heeft in haar leven.

5.2.5. Nopens de scholing
Dat de minderjarige verzoekers vanaf 2016 school lopen in Belgié.

Dat hiervan bewijsstukken zijn neergelegd en bevestigd worden door de rapporten van de kinderen.
(zie de stukken 7-9 en 12-17)

Dat ze het scholing systeem in Belgié inmiddels kennen en er de structuur hebben eigen gemaakt.

Dat L. (...) in een speciale school zit voor kinderen die een verhoogde aandacht nodig hebben.

Dat dergelijke scholen niet bestaan in Albanié. Dit wordt tevens bevestigd door de Albanese autoriteiten.
(zie het stuk 9)

Dat het niet bestaan van de vereiste scholing voor hun zwaar zieke dochter, L. (...), een
doorslaggevende factor was in hoofde van de meerderjarige verzoekers om het leven in Belgié in
illegaliteit, verder te zetten. Dat de medische toestand van hun zoon F. (...) ook een van de
beweegreden was voor het verdere illegale verblijf in Belgié. De oorspronkelijke beweegreden van het
gezin om naar Belgié te komen, was de nood aan de medische behandeling voor klompvoetjes. Hier in
Belgié is de situatie goed onder controle, in tegenstelling met wat het zou zijn indien ze gebleven waren
in Albanié.

5.2.6. Nopens de medische situatie van juffrouw K., L. (...)
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K., L. (...), bevindt zich in een duidelijke kwetsbare positie. Haar ziektebeeld en de vereiste
behandelingen en ondersteuningen blijken uit de vele medische attesten toegevoegd aan het
verzoekschrift 9bis vw.

(zie ook de stukken 3-11)

De jonge verzoekster werd gediagnosticeerd met het autisme-spectrum stoornis met laaggemiddelde
cognitieve vaardigheden.

Daarnaast heeft ze, samen met haar gezinsleden ook belangrijke traumatische ervaringen meegemaakt,
die voor een groot deel gerelateerd zijn aan haar migratie en de sterk onzekere levensomstandigheden.
Beide problematieken verzwaren elkaar waardoor een intensieve medisch-pedagogische omkadering
noodzakelijk wordt. Dit zowel thuis als op school en in de vrije tijd.

(zie de stukken 4 en 10)

De situatie van L. (...) is van die aard dat continuiteit en voorspelbaarheid basisvoorwaarden zijn voor
de verbetering van haar ontwikkelingsproblemen.

Het meisje kreeg de volgende diagnose volgens de DSM-5 classificatie :

* Autismespectctrumstoornis
* Ondergespecifieerde psychotrauma- of stressorgerelateerde stoornis

Door deze diagnose heeft ze een aparte denkstijl dat er voor zorgt dat ze zich moeilijk kan afstemmen in
contact met anderen en zich niet kan verplaatsen in anderen. Ze kan daarnaast nog moeilijker omgaan
met onverwachte zaken, (zie het stuk 3)

Indien ze zouden moeten reizen naar Albani€ om het verzoekschrift 9bis Vw. in te dienen, zou het
meisje worden blootgesteld aan vele nieuwe prikkels en stress. Dit zal ze niet goed kunnen plaatsen en
zal dit zich uiten in onhandelbaar gedrag. Hierdoor zal de reis ook enorm worden bemoeilijkt.

5.2.7. Nopens het hoger belang van de kinderen

Dat de meerderjarige verzoekers besloten in Belgié te blijven in het belang van hun kinderen.

Dit enerzijds omwille van de financiéle bijstand, maar vooral omwille van de medische zorgen in hoofde
van de kinderen.

In Belgié worden ze goed opgevolgd en begeleid. De kinderen kunnen ondanks de moeilijke
leefomstandigheden zich optimaal ontplooien. Deze ontplooiing is voornamelijk van groot belang in
hoofde van L. (...), daar de autismestoornis een ontwikkelingsstoornis is. Wanneer daar goed mee om
gegaan wordt en een goede ondersteuning kan worden geboden, kan de situatie verslechteren.

Dat de belangen van de kinderen de eerste overweging vormden.

Dat de ouders van mening zijn dat een terugkeer de toekomst en de gezondheid van de kinderen zou
schaden.

Dat de ouders, de meerderjarige verzoekers, zoals de verweerster ook poneerde in haar bestreden
beslissing, lang genoeg gewoond hebben in Albanié om de levensomstandigheden te kennen en een
goede afweging van levens konden maken.

(zie het stuk 1, pg 6)

Dat de kinderen hier in Belgié school lopen. Dat ze in belangrijke levensfase zitten en hun
persoonlijkheid en identiteit vormen. Dat ze in hun dagelijkse leven school lopen. De motivering van de
verweerster dat ze wat betreft de scholing van de kinderen geen schoolattesten hadden ontvangen, kan
geen reden vormen voor de bestreden beslissing. Er werd een verklaring van de directie van de scholen
van de kinderen voorgelegd in het verzoekschrift. Dit zou moeten aantonen dat ze wel degelijk school
lopen. Dit wordt bevestigd door de schooldocumenten van zowel F. (...), E. (...)l als S. (...) voorgelegd
van de J. (...)school te L. (...). (zie de stukken 12-17)

Eveneens wordt dit bevestigd door attesten van Multifunctioneel Centrum S.-G. (...). Deze betreffen de
schoolse situatie van de verzoekster L. (...).

(zie de stukken 8-9)
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Dat de jonge verzoekster daar school loopt, alsmede de medische attesten die in het verzoekschrift 9bis
vw worden voorgelegd, vormen volgens de verzoekers toch duidelijke bewijzen dat de problematiek van
L. niet te onderschatten is en vooral heel erg actueel is.

5.2.8. Nopens de algemene situatie in Albanié

Dat de verweerster van oordeel is dat de verzoekers onvoldoende ernstige moeilijkheden zouden
riskeren in hun land van herkomst.

De verzoekers zouden bij een terugkeer naar Albanié worden onderworpen aan onmenselijke
behandelingen door de overheid van het land van herkomst. Dit is geen loutere bewering zoals de
verweerster stelt in haar bestreden beslissing.

(zie het stuk 1, pg 2)

Dat de verzoekers niet louter het artikel 3 EVRM aanhalen zonder verder toe te passen op de eigen
situatie :

De verzoekers woonden lange tijd in Albanié. Daar dienden ze de touwtjes aan elkaar te knopen zonder
enige hulp of bijstand van de overheid. Ze huurden een woning met het geld dat af en toe verdiend werd
door de heer K., V. (...). Hij had echter geen vaste tewerkstelling. Hij werkte in de bouw, maar heel
weinig bouwprojecten werden opgestart door de heersende armoede in het land.

Het werkloosheidscijfer in het land kan ook wel als alarmerend worden bestempeld.

Hoewel er af en toe een positieve opflakkering plaats vindt bij deze cijfers (zie de grafiek,
https://tradinReconomics.com/albania/unemployment-rate). moet tevens worden opgemerkt dat ook
Albanié getroffen is door het Covid-19 virus. Het land dat op heden niet zeer stabiel in zijn fundamenten
staat, vreest de economische crisis die uit de pandemie zal voortvloeien.

(..)

Dat de meerderjarige verzoeker, de heer K., V. (...), geen job kon vinden omwille van de geschetste
economische situatie in Albanié.

Hierdoor ervaarde hij een schending van de artikelen 23 van de universele verklaring van de rechten
van de mens en het artikel 6 van het internationale verdrag inzake economische, sociale en culturele
rechten en het artikel 1 van het Europees Sociaal Handvest, met name het recht op arbeid.

De verzoeker kan er echter nog steeds niet werken, zeker door de jarenlange vervreemding van het
land van herkomst. De verzoeker poogt wel elders een job te vinden, maar dit blijkt niet gemakkelijk
omwille van zijn migratieachtergrond. Bovendien zou ook dit weer het recht op gezins- en familieleven in
de weg staan. Dit terwijl het gezinsleven dient te worden gegarandeerd om bestwil van de kinderen,
zoals hierboven reeds uiteengezet.

Daarnaast dient verweerster ook rekening te houden met het gezondheidssysteem van Albanié - zie
paper Enis URUCI - Problems and reality in health market of Albania and its management -
https://www.uamd.edu.al/new/wp-content/uploads/2017/02/32.-Enis-Uruci.pdf

"The healthcare system in Albania is mainly public, while private practice is limited to a small niche
market sector. The Albanian law guarantees equal access to healthcare for all citizens. Public
healthcare in Albania is the major provider of health services, health promotion, prevention, diagnosis
and treatments for the population of Albania. Primarily, the Government of Albania funds the State
healthcare system. Other sources of funding include contributions from eligible employers, employees
and the self-employed, a certain percentage of their wages or income are deducted and contributed to
the insurance scheme. However, poverty in Albania is rather common, and only a few people can afford
to make such contributions. As a result, many residents/citizens fail to receive the required medical care
and medicines for their illnesses (Stephen and De Cenzo, 2012)."

Dat de verzoekers geen spaargeld hadden, noch een vaste job met een zeker inkomen. Dat zij er
vervolgens niet in slaagden voldoende medische zorgen en medicijnen die ze nodig hadden, te
verwerven. Hoewel bepaalde behandelingen wel aanwezig waren, waren deze minimaal aanwezig en
enkel voor diegenen die het konden betalen.

RW X - Pagina 14



Het gezin poogde oorspronkelijk om met de medische problematiek van F. (...) in Albanié te rade te
gaan bij artsen. Ze konden het echter niet betalen. Indien ze dit zouden doen zouden ze financieel
alleen maar dieper komen te zitten. Dit wordt ook wel eens 'Financial Hardship' genoemd.
Gezondheidszorg en de mogelijkheid te betalen, zijn nauw met elkaar verweven - zie WHO - Can
people afford to pay for health care? Albania -
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/336390/9789289055291-enR.pdf. pg 6 :

"Out-of-pocket payments may not be a problem if they are small or paid by people who can afford them,
but even small out-of-pocket payments can cause financial hardship for poor people and those who
have to pay for long-term treatment such as medicines for chronic illness. Where health systems fail to
provide adequate financial protection, people may not have enough money to pay for health care or to
meet other basic needs. As a result, lack of financial protection may reduce access to health care,
undermine health status, deepen poverty and exacerbate health and socioeconomic inequalities.
Because all health systems involve a degree of out-of-pocket payment, financial hardship can be a
problem in any country."

In de figuur hieronder wordt duidelijk dat een poging tot het betalen van de medische zorgen kunnen
leiden tot armoede. Vele gezinnen in Albanié konden met moeite voorzien in hun basisnoden.

- zie WHO - Can people afford to pay for health care? Albania -
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/336390/9789289055291-enR.pdf. pg 50 :

"The poverty line used here reflects the cost of spending on basic needs (food, rent and utilities) among
a relatively poor part of the Albanian population (households between the 25th and 35th percentiles of
the consumption distribution, adjusted for household size and composition). The

average monthly cost of meeting these basic needs - the basic needs line - was 33 295 lek in 2009 and
35 798 lek in 2015. The share of households impoverished and further impoverished after out-of- pocket
payments decreased from 9% in 2009 to 8% in 2015 (Fig. 14). The decrease was entirely driven by a fall
in the share of further impoverished households. The share of households at risk of impoverishment
after out-of-pocket payments rose very slightly over time, from 6.4% in 2009 to 6.7% in 2015."

(..)

Dat uit het bovenstaande aldus kan worden geconcludeerd dat Albanié economisch instabiel is en
allerminst gunstig is voor de armere lagen van de bevolking. Zeker de gezinnen met een chronische
ziekte lijden onder het systeem. De verzoeker verplichten vervolgens in het buitenland te werken, zou
zijn recht op familieleven schenden en bovendien de psychologische situatie van de kinderen in het
gedrang brengen.

5.2.9. Nopens de coronarestricties

De verweerster stelt dat de coronapandemie en de restricties die erbij worden vergezeld, niet als een
buitengewone omstandigheid kunnen worden gezien. Toch moet worden opgemerkt dat dergelijke
wereldwijde pandemie wel degelijk buitengewoon is.

Ze stelt daarbij ook dat dit een probleem van tijdelijke aard is. Ook hier moet worden opgemerkt dat de
pandemie reeds 2 jaren onze levens beheerst. Telkens wanneer men denkt dat het virus onder controle
is, wordt een nieuwe variant ontdekt. Op heden betreft dit de Omikronvariant. Wachten tot het virus
volledig onder controle is, is als wachten op Godot.

Dat de verzoekers niet kunnen aantonen dat ze meerdere malen, vruchteloos pogingen hebben
ondernomen om naar Albanié te reizen om volgens de gewone procedure gewone procedure hun
aanvraag in te dienen en vervolgens niet aannemelijk maken dat de coronacrisis in hun geval een
buitengewone omstandigheid uitmaakt, zo stelt de verweerster in haar bestreden beslissing.

(zie het stuk 1, pg 6)

Dat de verzoekers het risico niet willen lopen besmet te worden en anderen te besmetten. Stel dat
iemand van het gezin zou besmet worden ten gevolge van de reis, dan moet het ganse gezin in
quarantaine. Dit betekent dan ook dat de dochter L. (...), niet naar haar aangepaste school, noch naar
haar begeleiding kan gaan. Ook dergelijke quarantaine zou haar helemaal uit haar vertrouwde routine
halen. Dat ze dergelijke scenario's pogen te vermijden.
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Dat de covidpandemie en de verhoogde blootstelling aan het virus bijdraagt tot de creatie van de
buitengewone omstandigheid in hoofde van de verzoekers.

Dat samen met de schending op het gezinsleven, de belangen van de kinderen en de algemene situatie
in Albanié, de coronapandemie moet gezien worden als een buitengewone omstandigheid waardoor het
indienen van het verzoekschrift 9bis Vw. bij de diplomatieke post in het land van herkomst, niet mogelijk
blijkt.

5.2.10. Nopens de engagementen van het gezin binnen de Belgische maatschappij

Dat de verzoekster K., D. (...) in Belgié reeds goed geintegreerd is en helpt waar ze kan blijkt uit het
verzoekschrift 9bis Vw.

Dat ze wekelijks inspringt in de schooi van de kinderen, F. (...) en E. (...), om er godsdienstlessen te
geven.

Dat ze enthousiast is en meer uren en lessen wil geven.

Dat de school haar inzet en aanwezigheid verwacht.

(zie het stuk 18)

5.3.

Ten slotte dient ingegaan te worden op de integratie van het gezin in Belgié.
Hoewel de integratie as such de gegrondheid van het verzoek betreft, moet bij de ontvankelijkheid toch
rekening gehouden worden met de integratie.

Door de integratie en de band met Belgi&, gecreéerd door het jarenlange verblijf en inzet de band met
Albanié sterk verdund.

De verweerster stelt dat de kinderen nog jong zijn en zich ongetwijfeld snel zullen aanpassen aan de
levensomstandigheden, de cultuur en de taal.
(zie het stuk 1, pg 3)

Dat ook dit dient te worden tegengesproken: de kinderen spreken onvoldoende de taal en kunnen heel
moeilijk veranderingen verdragen of plaatsen. Bovendien betreft dit een inhoudelijke uitspraak, een
oordeel over de integratiemogelijkheden. Indien de verweerster zich hierop echter baseert, mogen de
verzoekers vervolgens ook verwijzen naar hun goede integratie en jarenlange inzet. Het onderzoek naar
de ontvankelijkheid en de gegrondheid zijn namelijk onoverkomelijk met elkaar verweven.

6.
CONCLUDEREND

Dat het gezins- en familieleven van groot belang is. Indien een van de familieleden of het volledige gezin
zou dienen te reizen naar Albanié zal dit meer kwade dan goede gevolgen hebben voor het gezin.

Dat dat het familieleven conform het artikel 8 EVRM dient te worden gedefinieerd als de ouder-relatie,
aangevuld met de familieleden die de zorg voor de kinderen op hen nemen, alsook een belangrijke
waarde vormen in de levens van de verzoekers. Dat de zussen van mevrouw D. (...), die verblijfsrecht
hebben in Belgié, aldus deel uitmaken van het gezin.

Dat de kinderen dermate geintegreerd zijn en bitter weinig kennis hebben van de Albanese gebruiken,
cultuur en taal. Dat een verder verblijf in Belgié in het beste belang is voor de kinderen. Dat de kinderen
al jaren school lopen in Belgié, wordt bewezen.

Dat K. L. (...) nood heeft aan de gepaste medische zorgen, alsook de gepaste schoolomgeving. Dat
deze niet kan worden gegarandeerd in Albanié. Dat haar kwetsbare positie en de bijzondere nood aan
begeleiding in dit verzoekschrift duidelijk werd aangetoond.

Dat alle verzoekers een sociaal netwerk hebben weten op te bouwen. Het betreffen de

zorgmedewerkers, de leerkrachten alsook andere gezinnen met jonge kinderen. Dat de verzoekers
hechte banden opbouwden in Belgié.
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Dat Albanié instabiel is en de meerderjarige verzoekers er geen stabiele omgeving en zekerheden voor
hun kinderen kunnen opbouwen.

Dat alle redenen aangekaart in dit verzoekschrift als een buitengewone omstandigheid moeten worden
aanvaard.

Dat hun verzoek 9bis Vw. vervolgens als ontvankelijk moet worden verklaard.”
3.2. Beoordeling

3.2.1. De verzoekers beroepen zich, blijkens de aanhef van het enig middel, onder meer op een
schending van artikel 24 van het Handvest. Het Handvest is evenwel enkel van toepassing in zoverre
Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale regeling binnen het
toepassingsgebied van het Unierecht valt (cf. artikel 51 Handvest; HvJ 26 februari 2013, C-617/10,
Akerberg, 8 21). Wanneer de schending van artikel 24 van het Handvest wordt aangevoerd, dient er
bijgevolg een aanknopingspunt met het Unierecht te bestaan in de aan de rechter voorgelegde
betwisting. De thans bestreden beslissing werd evenwel genomen in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt of toepassing is van Unierecht, noch anderszins
aanknoopt bij het Unierecht, zodat de thans voorliggende betwisting niet valt binnen de werkingssfeer
van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 88 22-23). Bijgevolg is het Handvest in
deze niet van toepassing.

De aangevoerde schending van artikel 24 van het Handvest mist derhalve juridische grondslag.

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en
dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden aangegeven op
basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door de verzoekers aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden
kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens op concrete wijze
toegelicht waarom de door de verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als
buitengewone omstandigheden. Alle door de verzoekers aangebrachte gegevens worden hierbij, één na
€én, op een overzichtelijke en beargumenteerde wijze in de bestreden beslissing besproken. Deze
motivering is pertinent en draagkrachtig.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat de verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hierdoor
tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden
waarover zij in rechte beschikken. De verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen
niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekers de motieven van de
bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.
Gelet op de inhoudelijke kritiek die de verzoekers naar voor brengen, neemt de Raad aan dat zij in
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wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht beogen aan te voeren. Het enig middel wordt
dan ook verder mede vanuit deze optiek beoordeeld.

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

3.2.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

De materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de
tevens aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag
van de bestreden beslissing vormt.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag
in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

Rw X - Pagina 18



- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare
buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat de verzoekers beschikken over een
identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verweerder oordeelde
evenwel dat de door verzoekers aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheid vormen
waaruit blijkt dat zij de aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van de Vreemdelingenwet
zouden kunnen indienen, reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.

De mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen moet als uitzonderingsbepaling
restrictief worden geinterpreteerd (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verweerder beschikt bij
het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde omstandigheden over
een ruime discretionaire bevoegdheid, waarop de Raad slechts een marginale toetsing kan uitoefenen.

3.2.4. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

3.2.5. De verzoekers betogen dat zij hier in Belgié een gezinsleven hebben opgebouwd, bestaande uit
het kerngezin en de twee zussen van de verzoekster. Zij stellen dat deze zussen een gekend en
betrouwbaar vangnet vormen, dat zij de verzoekers bijstaan met materiéle hulp zoals kledij en
speelgoed, dat ze goed overeen komen met hun neefjes en nichtjes, dat hun kinderen hun tante L.
helpen bij het aanleren van de Nederlandse taal en dat deze kinderen een affectieve band met hun
tantes hebben. De verzoekers geven aan dat hun dochter L., die door haar psychische problematiek
weinig mensen vertrouwt, wel haar tantes vertrouwt en zij benadrukken dat ze als het ware afhankelijk
zijn van de hulp en bijstand van de zussen van de verzoekster met wie zij een uitgebreide gezinscel
vormen.

Dienaangaande merkt de Raad op dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat het
gezinsleven tussen de verzoekers onderling en hun minderjarige kinderen niet wordt betwist. In de
bestreden beslissing wordt over de relatie met de tantes/(schoon)zussen voorts als volgt gemotiveerd:

“In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen inderdaad
familieleden hebben op het Belgische grondgebied, met name twee zussen van mevrouw. Echter,
betrokkenen wonen niet samen met deze familieleden waardoor er dus geen sprake is van een
gezinscel. Evenmin worden er bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van deze
familieleden aangetoond. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de
rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt
is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt
bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8
zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt
aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34;
EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene ter staving van hun
sociale banden een groot aantal getuigenverklaringen voorleggen. Echter, de normale binding die
ontstaat met Belgié gedurende een precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending
van het privéleven aan te nemen. Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen hebben
opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel
uitmaken van hun sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekers tonen
m.a.w. niet aan dat de banden die zij met Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en
dat zij voor het uitoefenen voor hun privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke
terugkeer naar Albanié uitgesloten is

(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken
wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende
stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
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Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

De Raad wijst er in dit kader op dat het EHRM inderdaad de vaste rechtspraak heeft gevestigd dat de
door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming hoofdzakelijk betrekking heeft op het kerngezin
(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59; EHRM 12
januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32; EHRM 15 mei 2012, nr.
16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, § 76; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met
andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden, worden slechts gelijkgesteld met een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond.

Bijkomende elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid,
lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid, de reéle banden tussen betrokkenen.

De verzoekers betwisten niet dat zij niet samenwonen met de zussen van de verzoekster. Dat de
verzoekers en hun kinderen emotionele banden hebben met hun (schoon)zussen/tantes, neemt niet
weg dat de verzoekers moeten aantonen dat deze emotionele banden de gebruikelijke affectieve
banden overstijgen in die mate dat er sprake is van een bijzondere band van afhankelijkheid. Door enkel
aan te geven dat de zussen van de verzoekster hen bijstaan bij de opvoeding van hun kinderen, dat zij
hen materieel bijstaan door het geven van kledij en speelgoed en dat ook eens financieel bijspringen -
wat overigens niet concreet wordt aangetoond - tonen de verzoekers geen bijzondere banden van
afhankelijkheid aan die constitutief kunnen zijn voor een gezinsleven dat onder de door artikel 8 van het
EVRM geboden bescherming kan vallen.

Deze zussen van de verzoekster maken echter wel deel uit van het privéleven van de verzoekers en
hun kinderen.

Het EHRM benadrukt dat artikel 8 van het EVRM eveneens het recht beschermt om banden te
ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t.
Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61, 2002- Ill; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), §
151; EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/Belgié, § 123 ) en dat deze term soms
eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t.
Croatié, nr. 53176/99, § 53, 2002-1). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van
sociale banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel
uitmaken van het begrip “privéleven” in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In dit kader moet evenwel worden benadrukt dat de verzoekers echter nooit werden gemachtigd of
gerechtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, zodat het in deze zaak gaat om een
zogenaamde situatie van eerste toelating.

In het kader van een situatie van eerste toelating, moet volgens het EHRM worden onderzocht of er
onder artikel 8, eerste lid, van het EVRM een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een
gezins- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland,
§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan
de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een billjke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen
zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij
falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een schending van artikel 8,
eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de
mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een verwijdering naar het land
van herkomst. Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de omstandigheden van de betrokken
minderjarige kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiéle
overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 van het
EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144). Deze elementen worden
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afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare
orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70). In dit kader oordeelt het EHRM
dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van
een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene verplichting in om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67).

Waar de verzoekers nog wijzen op het beginsel van het belang van het kind benadrukt de Raad dat dit
beginsel twee aspecten omvat, met name enerzijds het behouden van eenheid van het gezin en
anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland
(GK), par. 135-136).

De Raad wijst er in de eerste plaats op dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 29 juni 2020 onontvankelijk werd verklaard in hoofde van elk
gezinslid, zodat de gezinseenheid alvast behouden blijft.

Waar de verzoekers opperen dat een langdurige afwezigheid tussen henzelf en hun dochter L. om een
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post niet bevorderlijk is voor haar stabiliteit, wordt
erop gewezen dat de bestreden beslissing geenszins uitgaat van de hypothese waarbij de
gezinseenheid wordt gescheiden, maar uitgaat van de hypothese waarbij het volledige gezin terugkeert
naar het land van herkomst van de verzoekers om bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post een
machtigingsaanvraag in te dienen.

De verzoekers geven voorts aan dat in de bestreden beslissing niet dienstig kan worden verwezen naar
het arrest Gul t. Zwitserland. Zij benadrukken dat hun situatie verschilt van de betrokkenen in dit arrest
aangezien het thans gaat om een minderjarige met een medisch probleem, en dus niet om een
meerderjarige zoals in de zaak Gul t. Zwitserland het geval was. De ziekte is bovendien nog niet
gestabiliseerd, wat eveneens verschillend is van de zaak in voornoemd arrest.

Zoals de verzoekers aangeven, zijn de feitelijke omstandigheden in de zaak die aan het arrest Gul t.
Zwitserland ten grondslag liggen niet gelijkaardig aan deze die de thans voorliggende zaak kenmerken.
De verzoekers kunnen uit deze kritiek echter geen belang putten, aangezien de verwijzing naar het
arrest GUl door de verweerder geenszins wordt aangewend om aan te geven dat de medische situatie
van de minderjarige L. haar niet belet om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de
aanvraag in te dienen. Het gaat immers slechts om een verwijzing tussen haakjes, die niet volledig is
aangezien het jaartal niet wordt vermeld en die bovendien samen met de verwijzing naar een ander
arrest van het EHRM uitsluitend wordt aangewend ter ondersteuning van het standpunt dat “(d)e
tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen, (...) het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate (verstoort) dat er
sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM”. Uit de samenlezing van deze stelling en de
eraan voorafgaande overwegingen, blijkt dat dit standpunt de tijdelijke scheiding tussen het gezin van
de verzoekers en hun verdere familieleden (de zussen van de verzoekster) en de tijdelijke afwezigheid
van het gezin in Belgié betreft. De verzoekers weerleggen met hun kritiek niet dat de tijdelijke scheiding
met de verdere familieleden en de tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar de
aanvraag in te dienen, hun privéleven niet in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM. Het betoog dat het in tegenstelling tot de feiten in het arrest Gul
gaat om een minderjarige met een medisch probleem dat bovendien nog niet gestabiliseerd is, doet dan
ook geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing.

In de conclusie van hun verzoekschrift benadrukken de verzoekers nog dat een verder verblijf in Belgié
in het beste belang is van de kinderen. De Raad wijst er in dit verband op dat volgens het EHRM het
belang van het kind geen “troefkaart” kan zijn om elk kind, wiens levensomstandigheden er hierdoor op
verbeteren, tot verblijf te moeten toelaten (EHRM 8 maart 2016, nr. 25960/13, I.A.A. e.a. v. Verenigd
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Koninkrijk; “while the Court has held that the best interests of the child is a “paramount” consideration, it
cannot be a “trump card” which requires the admission of all children who would be better off living in a
Contracting State (see, for example, Berisha v. Switzerland, cited above, in which the Court found no
violation of Article 8 even though the domestic courts accepted that it would be in the children’s best
interests to remain in Switzerland)”. Door eenvoudigweg te stellen dat het voor hun kinderen beter is om
in Belgié te blijven, tonen de verzoekers niet aan dat artikel 8 van het EVRM is geschonden of dat de
verweerder bij zijn afweging niet redelijk zou zijn geweest.

De verzoekers benadrukken tevens dat hun dochter L. een goede bijstand en aangepaste structuur
nodig heeft, die thans wordt aangeboden door haar school, de psychiater en de opvoedkundigen. De
verzoekers geven aan dat zij een uitgebreid netwerk uitbouwden voor hun dochter om zo de best
mogelijke behandeling voor haar te verkrijgen (zie stukkenbundel verzoekers, stukken 3 - 11). De
verzoekers benadrukken dat ook hun andere kinderen een kennissen- en vriendenkring hebben
uitgebouwd. Zij verwijzen in dit verband naar getuigenverklaringen van vrienden (zie stukkenbundel
verzoekers, stukken 20-21). De verzoekers betogen dat het gezin sociale bindingen opbouwde in de
Belgische gemeenschap.

In de bestreden beslissing wordt over het privéleven van de verzoekers als volgt gemotiveerd:

“We stellen vast dat betrokkene ter staving van hun sociale banden een groot aantal
getuigenverklaringen voorleggen. Echter, de normale binding die ontstaat met Belgié gedurende een
precair verblijf alhier, is op zich niet voldoende om een schending van het privéleven aan te nemen.
Verzoekers tonen niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen hebben opgebouwd met de Belgische
gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van hun sociale identiteit
zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf.
EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 863). Verzoekers tonen m.a.w. niet aan dat de banden die zij
met Belgié zijn aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor hun
privéleven zodanig zijn gebonden aan Belgié dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Albanié uitgesloten is
(RVV arrest 232520 van 13 februari 2020). Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken
wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende
stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

Omtrent de medische problematiek van L. wordt in de bestreden beslissing bovendien als volgt
gemotiveerd: “Betrokkenen leggen tevens medische stukken voor met betrekking tot hun dochter L. (...),
met name een doorverwijzing dd. 24.07.2019 door huisarts dr. F. (...), een opnameverslag van het UZ
Gent van 27.06.2019 met afspraak voor een controleonderzoek op 16.10.2019, een consultatieverslag
d. 30.07.2019 van dr. V. (...), een afsprakenoverzicht in het UZ Gent (afspraken voorzien op
11.03.2020, 18.03.2020, 08.05.2020 en 03.06.2020) en een medisch attest dd. 09.03.2020 opgesteld
door dr. W. (...). Betrokkenen wijzen er in dit kader op dat hun dochter zich in een kwetsbare positie
bevindt en een bijzondere nood heeft aan begeleiding. Echter, betrokkenen hebben nagelaten hun
dossier te actualiseren met de resultaten van de verschillende voorziene afspraken. Uit de voorgelegde
stukken kan aldus niet afgeleid worden in welke mate de ingeroepen medische problematiek nog
actueel is daar betrokkenen hebben nagelaten dit element te actualiseren. Verder blijkt uit de
voorgelegde stukken niet dat hun dochter niet in staat is om te reizen of dat reizen wordt afgeraden. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die een tijdelijk terugkeer
bijzonder moeilijk maakt.”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verweerder, in weerwil van hetgeen de
verzoekers poneren, wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd en dat hij de privé- en gezinsbelangen
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van de verzoekers in rekening heeft genomen. Het privé- en gezinsleven van de verzoekers werd aldus
in de beoordeling betrokken en maakte het voorwerp uit van een belangenafweging, zoals vereist onder
artikel 8 van het EVRM. In het bijzonder werd nagegaan of het privé- en gezinsleven van de verzoekers,
zoals kenbaar gemaakt aan de gemachtigde in het kader van de verblijffsaanvraag in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, een buitengewone omstandigheid vormt die rechtvaardigt dat de
aanvraag in Belgié wordt ingediend. De belangenafweging waartoe de gemachtigde is overgegaan, ligt
in de lijn van de rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 8 van het EVRM, waarin wordt
benadrukt dat het door dit verdragsartikel gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven
niet absoluut is. De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van
internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang,
het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren. Het EVRM waarborgt als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan
is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). Staten
hebben in beginsel het recht om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen
op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten
hebben in principe geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun
aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi
vs. Nederland, par. 81 en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

Daaruit volgt dat in de ontvankelijkheidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, de vereiste belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM beperkt is tot
het onderzoek of een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om
verblijffsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van voormeld verdragsartikel
oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die
rechtvaardigt dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend. In casu heeft de verweerder geoordeeld, op
basis van de elementen die hem werden voorgelegd en kenbaar gemaakt in de verblijfsaanvraag op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat er geen dergelijke buitengewone omstandigheden
werden aangetoond.

In casu dient erop te worden gewezen dat de bestreden beslissing van toepassing is op het ganse gezin
zodat van een scheiding van de gezinskern (de verzoekers en hun minderjarige kinderen) geen sprake
is. De gezinseenheid wordt door de bestreden beslissing niet doorbroken. Zoals hoger reeds gesteld,
hebben staten het recht om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op
hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland terwijl zij geen
verplichting hebben om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun
grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par.
81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

Uit de vaste rechtspraak van het EHRM volgt tevens dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een
illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve
verplichting onder artikel 8 van het EVRM. Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die
de vreemdeling met Belgié is aangegaan, zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding,
het hebben van (vrijwilligers)werk, het deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van
vriendschappen en het aangaan en onderhouden van (familie)relaties, etc. Ook de gewone sociale en
familierelaties behoren tot het privéleven. Of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken
dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan Belgié, betreft de vraag of
de banden met Belgié de gebruikelijke banden overstijgen, dan wel of het privéleven in het land van
herkomst kan worden uitgebouwd of voortgezet.

De Raad benadrukt tevens dat het EHRM in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve
toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de
verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van
het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de
uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In deze zaak hebben de
verzoekers nooit een definitieve toelating gekregen om in Belgié te verblijven.

De verzoekers erkennen dat het indienen van een aanvraag bij de bevoegde diplomatieke of consulaire
post in hun land van herkomst niet per se een definitieve verwijdering van het Belgische grondgebied
inhoudt. Maar zij betogen dat het voor hen een zeer moeilijke opgave is om naar Albanié af te reizen om
het verzoekschrift in te dienen. Zij benadrukken dat hun dochter L. nood heeft aan een vaste structuur,
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een stabiele omgeving en een vaste dagindeling. Zij verwijzen in dit verband naar een aantal
doktersattesten die zij bij hun verzoekschrift voegen (zie stukkenbundel verzoekers, stukken 3-11).

In de mate dat de verzoekers hierbij doelen op de diagnose van autisme voor hun dochter L., wordt erop
gewezen dat de verzoekers in het kader van hun aanvraag van 29 juni 2020 nooit aan de verweerder
kenbaar hebben gemaakt dat hun dochter L. de diagnose van autisme kreeg (cf. infra). Het kan de
gemachtigde niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met deze diagnose wanneer
deze niet wordt meegedeeld aan de verweerder voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing. Het komt de vreemdeling toe om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048).

De bij het verzoekschrift gevoegde stukken 3 tot en met 11 werden nooit aan de verweerder voorgelegd,
meer nog, het gaat deels om medische attesten die werden opgesteld nadat de bestreden beslissing
reeds was genomen (stukken 5, 10, 11 en delen van stuk 8). De verweerder kon hiermee dan ook geen
rekening houden toen hij de aanvraag van de verzoekers onontvankelijk verklaarde. Het is voorts niet
aan de Raad - die te dezen optreedt als annulatierechter - om aan de hand van stukken die bij de
ingediende verblijfsaanvraag niet aan de verweerder werden kenbaar gemaakt en die pas eerst bij het
verzoekschrift worden aangewend, zelf te onderzoeken of deze nieuwe stukken al dan niet blijk geven
van de vereiste buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met
gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395).

Ook in het kader van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM bezit de Raad niet de
bevoegdheid om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid,
zodat de Raad niet zelf de belangenafweging kan doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS
26 juni 2014, nr. 227.900).

3.2.6. De verzoekers erkennen voorts dat hun oudste kinderen in Albanié werden geboren. Zij menen
echter dat de band van deze kinderen met Albanié flinterdun is. De verzoekers lezen in de bestreden
beslissing dat zij in de opvoeding van hun kinderen ook de Albanese gebruiken, tradities en taal zouden
aanleren. De verzoekers brengen hier tegen in dat zij vaak teleurgesteld werden door Albanié en om
deze reden laten zij het Albanese aspect in de opvoeding van hun kinderen grotendeels achterwege.
Waar de verweerder stelt dat de kinderen nog jong zijn en zich ongetwijfeld gemakkelijk zouden
aanpassen aan een leven in Albanié, geven de verzoekers aan dat niet aanvaard kan worden dat de
kinderen in een situatie worden geduwd waar alles nieuw en onbekend is en dat dit het
tegenovergestelde is van wat L. in haar leven nodig heeft.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat de band van hun kinderen met hun moederland flinterdun
zou zijn en dat, in de ogen van de kinderen, Belgié hun moederland is omdat zij niets anders gekend
hebben. De kinderen waren vijf jaar (E. (...)), twee jaar (L. (...)) en een paar maanden oud (F. (...)) toen
zij naar Belgié kwamen. Hun jongste kind is in Belgié geboren. Hun banden met Belgié zouden
ontegensprekelijk vast staan. Echter, het loutere feit in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch
recht, niet automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van
herkomst bijzonder moeilijk. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band
met Albanié hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Albanié
niet zouden kunnen aansluiten op school. De drie oudste kinderen zijn in Albanié geboren en de twee
oudste kinderen brachten er hun eerste levensjaren door. Hoewel het jongste kind niet in Albanié is
geboren en hoewel de andere drie kinderen op jonge leeftijd naar Belgié kwamen, hebben ze wel via
hun ouders een band met Albanié. Verzoekers hebben immers de Albanese nationaliteit en zijn in
Albanié geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op zekere
hoogte de Albanese taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een
verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben dat hun
verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid.”

In de mate dat de verzoekers doelen op de diagnose van autisme die hun dochter L. gekregen heeft,
kan worden verwezen naar wat in dit verband hieronder wordt uiteengezet. De verzoekers hebben ten
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aanzien van de verweerder in het kader van hun aanvraag van 29 juni 2020 en de latere aanvulling van
13 september 2021 nooit gewezen op de diagnose van autisme in hoofde van hun dochter L. Het kan de
gemachtigde dan ook niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met elementen die hem
niet ter kennis werden gebracht, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing.

Verder kunnen de verzoekers niet worden bijgetreden waar zij thans lijken voor te houden dat hun
kinderen geen enkele band met Albanié zouden hebben. Zo wordt verderop in de bestreden beslissing
vastgesteld dat:

“Wat het hoger belang van hun kinderen betreft, merken we op dat hun kinderen nog jong zijn (met
name elf jaar, acht jaar, zes jaar en vier jaar) en er dus redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij
nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal - waarvan zij trouwens al minstens noties
hebben - en onderwijs in het land van herkomst beschikken. Dit blijkt ook uit de voorgelegde stukken
inzake dochter L. (...), waaruit blijkt dat de thuistaal het Albanees is en dat er bij de gesprekken met
moeder steeds een tolk aanwezig. Is. Wat de scholing van hun kinderen betreft merken we op dat
betrokkenen geen enkel schoolattest voorleggen voor hun kinderen.”

De verzoekers betwisten niet dat hun thuistaal het Albanees is, zodat hun kinderen minstens een
mondelinge kennis van het Albanees hebben. Bovendien wordt dit ook bevestigd in het schoolrapport
van S. dat de verzoekers thans bij hun verzoekschrift voegen (zie stukkenbundel verzoekers, stuk 17).
De oudste kinderen zijn ook in Albanié geboren. De verzoekers maken dan ook niet aannemelijk dat de
gemaakte beoordeling in de bestreden beslissing onjuist of kennelijk onredelijk is.

3.2.7. De verzoekers betogen dat hun minderjarige kinderen sedert 2016 schoollopen in Belgié. Zij
geven aan dat zij hiervan bewijsstukken hebben neergelegd en dit door de rapporten van de kinderen
wordt bevestigd (zie stukkenbundel bij verzoekschrift, stukken 7-9 en 12-17). De verzoekers
benadrukken dat hun dochter L. in een speciale school zit voor kinderen die een verhoogde aandacht
nodig hebben, dat dergelijke scholen niet bestaan in Albanié en dit bevestigd wordt door de Albanese
autoriteiten (zie stukkenbundel bij verzoekschrift, stuk 9).

In de bestreden beslissing wordt over de scholing van de kinderen als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen hier naar school gaan. Dit kan echter niet
aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing
niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen vanaf
05.02.2016 plaatsvond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn
die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit dat
hun kinderen in Belgié school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd
ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt
om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het
grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen
bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van de
kinderen (met name 11 jaar, acht jaar, zes jaar en vier jaar), redelijkerwijze van uit kan worden gegaan
dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal - waarvan zij trouwens al minstens noties
hebben - en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10,
Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27
oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen
v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd
Koninkrijk).”

En:

“Wat het hoger belang van hun kinderen betreft, merken we op dat hun kinderen nog jong zijn (met
name elf jaar, acht jaar, zes jaar en vier jaar) en er dus redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij
nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal - waarvan zij trouwens al minstens noties
hebben - en onderwijs in het land van herkomst beschikken. Dit blijkt ook uit de voorgelegde stukken
inzake dochter L. (...), waaruit blijkt dat de thuistaal het Albanees is en dat er bij de gesprekken met
moeder steeds een tolk aanwezig. Is. Wat de scholing van hun kinderen betreft merken we op dat
betrokkenen geen enkel schoolattest voorleggen voor hun kinderen.
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Slechts één verklaring van de schooldirectie wordt voorgelegd waaruit blijkt dat de drie oudste kinderen
naar school gaan vanaf september 2019. Voor E. (...) en F. (...) worden geen andere stukken met
betrekking tot hun scholing voorgelegd en evenmin bevat het administratief dossier dergelijke stukken.
Er kan aldus niet vastgesteld worden sinds wanneer zij naar school gaan en in welk leerjaar zij zitten
daar betrokkenen hiertoe geen stavingsstukken voorleggen. Wat L. (...) betreft worden volgende
stavingsstukken voorgelegd: een aanvraagformulier tot tussenkomst van het CLB dd. 07.10.2019, een
bevestiging van het engagement geintegreerd onderwijs, een aanmelding zorg en een gemotiveerd
verslag M-decreet dd.03.09.2018. Echter, uit deze stukken kan afgeleid worden dat betrokkene naar
school gaat vanaf 04.01.2016 (kleuterklas) en dat zij vanaf schooljaar 2019-2020 (1ste leerjaar) naar het
gewoon onderwijs gaat via het M-decreet en dus extra ondersteuning krijgt. Verdere stukken worden
niet voorgelegd, er worden geen stukken voorgelegd die betrekking hebben op de huidige schoolsituatie
van hun dochter. Hoewel betrokkene aanhalen dat hun dochter kwetsbaar is en bijzondere nood zou
hebben aan begeleiding op psychisch viak via een psycholoog en een psychiater wordt dit niet
aangetoond. Uit het medisch attest dd. 0903.2020 blijkt dat zij mogelijks langdurige begeleiding nodig
heeft bij een psycholoog maar dat er nog resultaten van verder onderzoek nodig zijn om sluitende
conclusies te trekken. Echter, er worden geen stukken voorgelegd inzake dit verder onderzoek.
Betrokkenen tonen aldus niet aan dat hun dochter momenteel nood heeft aan begeleiding en opvolging
of dat deze reeds opgestart werd. Op schoolvlak stellen we vast dat hun dochter het 1ste leerjaar
afgerond heeft in het gewoon onderwijs, dat zij kon volgen mits aangepaste begeleiding. Betrokkenen
staven niet dat dergelijke aangepaste begeleiding niet beschikbaar is in het land van herkomst. Evenmin
tonen zij aan dat hun dochter geen scholing zou kunnen genieten in Albanié. Ter staving van de sociale
banden die hun kinderen opbouwden buiten hun kerngezin leggen betrokkenen geen enkel stuk voor.
Wat eventuele buitenschoolse activiteiten van de kinderen betreft, wordt evenmin stukken voorgelegd.
Betrokkenen tonen aldus niet aan dat hun kinderen hechte sociale banden opbouwden buiten het
kerngezin. Gezien de asielprocedure van betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen
geen ernstige moeilijkheden riskeren in het land van herkomst. Verder worden de kinderen niet
gescheiden van hun ouders. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij
een terugkeer penibel zal zijn. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet zouden kunnen
aanpassen aan een leven in Albanié noch dat de kinderen in Albanié niet in een veilige en stabiele
omgeving in de nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien. Betrokkenen verwijzen naar een aantal
concrete factoren waarmee rekening gehouden dient te houden, namelijk de mening van het kind, de
identiteit van het kind, het behoud van de familiale banden, de zorg, bescherming en ontwikkeling van
het kind, kwetsbaarheid, het recht op gezondheid en het recht op onderwijs. We merken op dat
betrokkenen het niet aannemelijk maken dat hun kinderen in Albanié hun fysieke, geestelijke, spirituele,
psychologische en sociale ontwikkeling niet kunnen verderzetten en dat zij in Albanié niet bijgestaan
kunnen worden door hun ouders, leerkrachten of vrienden. Bovendien tonen betrokkenen niet aan dat
de gezondheid van de kinderen in gevaar zou zijn bij een terugkeer of dat de kinderen indien nodig geen
toegang zouden hebben tot medische verzorging. Ook tonen zij niet aan dat de kinderen bij een
terugkeer naar het land van herkomst, geen recht zouden hebben op sociale zekerheid en dat hun
levensstandaard levensbedreigend zou zijn. We wijzen er nogmaals op dat uit de voorgelegde attesten
niet blijkt dat hun kinderen buiten hun scholing (die bovendien niet aangetoond wordt behalve voor L.
(...)) en buiten het kerngezin hechte banden opbouwden. Hun jongste kind kan zijn basisonderwijs
opstarten in het land van herkomst en de drie oudste kinderen kunnen hun scholing daar verderzetten
aangezien betrokkenen het niet aannemelijk maken dat zij een dergelijke taal-en culturele achterstand
zouden hebben dat zij niet meer zouden kunnen aansluiten op school. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus
dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij
een terugkeer naar het land van herkomst.”

De verzoekers betwisten niet dat hun kinderen E., F., en S. ook in Albanié naar school kunnen gaan en
zij geen nood hebben aan speciaal onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur.

De verzoekers geven mee dat het niet bestaan van de vereiste scholing voor hun dochter L. voor hen
een doorslaggevende reden was om hun illegaal verblijf in Belgié verder te zetten. Thans voegen de
verzoekers bij hun verzoekschrift een attest van een directeur van een school in Albanié waarin wordt
geattesteerd dat de hulp die de school aanbiedt in haar schoolfaciliteiten, alsook de psychosociale
dienst en de leerkrachten niet geschikt zijn om de hulp en de continuiteit van de lessen aan L. aan te
bieden (zie stukkenbundel bij verzoekschrift, stuk 9). Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat
de verzoekers dit stuk niet ter beoordeling aan de Dienst Vreemdelingenzaken hebben voorgelegd. In
het kader van hun aanvraag van 29 juni 2020 en de actualisatie op 13 september 2021 hebben de
verzoekers nooit opgeworpen dat hun dochter L. in Albanié geen aangepaste begeleiding op school zou
kunnen krijgen. Het kan de gemachtigde niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met
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elementen die hem niet ter kennis werden gebracht voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing. Het komt de Raad niet toe om zich in de plaats van de bevoegde overheid uit te spreken
over de vraag of dit element al dan niet een buitengewone omstandigheid uitmaakt. De Raad is geen
feitenrechter.

Bij hun verzoekschrift voegen de verzoekers thans schoolattesten en rapporten van de kinderen (zie
stukkenbundel bij verzoekschrift, stukken 7-8 en 12-17). Zij hebben ook deze stukken in het kader van
hun aanvraag van 29 juni 2020 en de actualisatie op 13 september 2021 nooit ter beoordeling aan het
bestuur voorgelegd. Er blijkt dan ook niet dat de gemachtigde in de bestreden beslissing op basis van
de aan hem ter beoordeling voorgelegde stukken op grond van onjuiste feitelijke gegevens heeft
vastgesteld:

“Slechts één verklaring van de schooldirectie wordt voorgelegd waaruit blijkt dat de drie oudste kinderen
naar school gaan vanaf september 2019. Voor E. (...) en F. (...) worden geen andere stukken met
betrekking tot hun scholing voorgelegd en evenmin bevat het administratief dossier dergelijke stukken.
Er kan aldus niet vastgesteld worden sinds wanneer zij naar school gaan en in welk leerjaar zij zitten
daar betrokkenen hiertoe geen stavingsstukken voorleggen. Wat L. (...) betreft worden volgende
stavingsstukken voorgelegd: een aanvraagformulier tot tussenkomst van het CLB dd. 07.10.2019, een
bevestiging van het engagement geintegreerd onderwijs, een aanmelding zorg en een gemotiveerd
verslag M-decreet dd.03.09.2018. Echter, uit deze stukken kan afgeleid worden dat betrokkene naar
school gaat vanaf 04.01.2016 (kleuterklas) en dat zij vanaf schooljaar 2019-2020 (1ste leerjaar) naar het
gewoon onderwijs gaat via het M-decreet en dus extra ondersteuning krijgt. Verdere stukken worden
niet voorgelegd, er worden geen stukken voorgelegd die betrekking hebben op de huidige schoolsituatie
van hun dochter.”

Opnieuw dient te worden opgemerkt dat het de gemachtigde niet kan worden verweten geen rekening te
hebben gehouden met stukken die hem voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet
ter kennis werden gebracht.

De verzoekers benadrukken nogmaals dat hun dochter L. zich in een kwetsbare positie bevindt; zij
kreeg de diagnose autismespectrumstoornis en een onder gespecifieerd psychotrauma- of
stressgerelateerde stoornis (zie stukken bij verzoekschrift, stuk 3). Zij lichten toe dat hun dochter een
aparte denkstijl heeft die ervoor zorgt dat ze zich moeilijk kan afstemmen met anderen en zich niet kan
verplaatsen in anderen. Ze kan ook moeilijk omgaan met onverwachte zaken en heeft nood aan
continuiteit en voorspelbaarheid. De verzoekers betogen dat wanneer zij naar Albanié zouden moeten
reizen om daar een machtigingsaanvraag in te dienen, hun dochter zou worden blootgesteld aan vele
nieuwe prikkels en stress, wat zal resulteren in onhandelbaar gedrag waardoor de reis ook enorm
bemoeilijkt zal worden.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen leggen tevens medische stukken voor met betrekking tot hun dochter L. (...), met name
een doorverwijzing dd. 24.07.2019 door huisarts dr. F. (...), een opnameverslag van het UZ Gent van
27.06.2019 met afspraak voor een controleonderzoek op 16.10.2019, een consultatieverslag d.
30.07.2019 van dr. V. (...), een afsprakenoverzicht in het UZ Gent (afspraken voorzien op 11.03.2020,
18.03.2020, 08.05.2020 en 03.06.2020) en een medisch attest dd. 09.03.2020 opgesteld door dr. W.
(...). Betrokkenen wijzen er in dit kader op dat hun dochter zich in een kwetsbare positie bevindt en een
bijzondere nood heeft aan begeleiding. Echter, betrokkenen hebben nagelaten hun dossier te
actualiseren met de resultaten van de verschillende voorziene afspraken. Uit de voorgelegde stukken
kan aldus niet afgeleid worden in welke mate de ingeroepen medische problematiek nog actueel is daar
betrokkenen hebben nagelaten dit element te actualiseren. Verder blijkt uit de voorgelegde stukken niet
dat hun dochter niet in staat is om te reizen of dat reizen wordt afgeraden. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid die een tijdelijk terugkeer bijzonder moeilijk maakt.”

En:

“Wat L. (...) betreft worden volgende stavingsstukken voorgelegd: een aanvraagformulier tot
tussenkomst van het CLB dd. 07.10.2019, een bevestiging van het engagement geintegreerd onderwijs,
een aanmelding zorg en een gemotiveerd verslag M-decreet dd.03.09.2018. Echter, uit deze stukken
kan afgeleid worden dat betrokkene naar school gaat vanaf 04.01.2016 (kleuterklas) en dat zij vanaf
schooljaar 2019-2020 (1ste leerjaar) naar het gewoon onderwijs gaat via het M-decreet en dus extra
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ondersteuning krijgt. Verdere stukken worden niet voorgelegd, er worden geen stukken voorgelegd die
betrekking hebben op de huidige schoolsituatie van hun dochter. Hoewel betrokkene aanhalen dat hun
dochter kwetsbaar is en bijzondere nood zou hebben aan begeleiding op psychisch vlak via een
psycholoog en een psychiater wordt dit niet aangetoond. Uit het medisch attest dd. 0903.2020 blijkt dat
zij mogelijks langdurige begeleiding nodig heeft bij een psycholoog maar dat er nog resultaten van
verder onderzoek nodig zijn om sluitende conclusies te trekken. Echter, er worden geen stukken
voorgelegd inzake dit verder onderzoek.

Betrokkenen tonen aldus niet aan dat hun dochter momenteel nood heeft aan begeleiding en opvolging
of dat deze reeds opgestart werd. Op schoolvlak stellen we vast dat hun dochter het 1ste leerjaar
afgerond heeft in het gewoon onderwijs, dat zij kon volgen mits aangepaste begeleiding. Betrokkenen
staven niet dat dergelijke aangepaste begeleiding niet beschikbaar is in het land van herkomst. Evenmin
tonen zij aan dat hun dochter geen scholing zou kunnen genieten in Albanié.”

In het kader van de verbliffsaanvraag van 29 juni 2020 en de actualisatie op 13 september 2021 hebben
de verzoekers er echter nooit op gewezen dat hun dochter de diagnose van autisme had gekregen. Het
kan de gemachtigde dan ook niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden met elementen
die hem voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet ter kennis werden gebracht.
Nochtans blijkt uit het medisch attest, dat de verzoekers thans als stuk 3 bij hun aanvraag voegen, dat
deze diagnose al op 3 juni 2021 bekend was. De verzoekers betwisten niet dat zij navolgend op het
medisch attest van 9 maart 2020, waaruit blijkt dat hun dochter L. mogelijks langdurige begeleiding bij
een psycholoog nodig heeft maar er nog resultaten van verder onderzoek nodig zijn om conclusies te
trekken, geen verdere stukken aan de verweerder hebben overgemaakt. Het komt de vreemdeling toe
om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen
zZijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Ook op dit punt wordt bijgevolg
geen onredelijke of gebrekkige besluitvorming aangetoond.

3.2.8. De verzoekers geven mee dat de medische toestand van hun zoon F. destijds één van de
beweegredenen was om hun illegaal verblijf in Belgié verder te zetten. Ze kwamen destijds naar Belgié
voor de medische behandeling van zijn klompvoetjes. Ze geven nog mee dat de situatie in Belgié goed
onder controle is, wat niet het geval zou zijn indien zij in Albanié zouden gebleven zijn.

De verzoekers tonen hiermee evenwel niet aan dat in de bestreden beslissing op grond van onjuiste
feitelijke gegevens wordt uiteengezet dat de medische problematiek van hun zoon F. niet langer actueel
is. Immers wordt in de bestreden beslissing in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen leggen twee medische stukken voor met betrekking tot hun zoon F. (...) (met name een
medisch attest dd. 09.03.2016 dr. D. M. (...) en een medisch attest dd 15.04.2016). Echter, betrokkenen
verduidelijken dit element verder niet. Aangezien de voorgelegde stukken reeds dateren van meer dan
vijf jaar geleden hebben zij een enkele actualiteitswaarde meer. Dit medisch element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”

3.2.9. De verzoekers betogen verder dat zij in het belang van hun kinderen in Belgié blijven, enerzijds
omwille van de financiéle bijstand — die zij niet nader toelichten — en anderzijds omwille van de
medische zorgen in hoofde van de kinderen. De verzoekers benadrukken dat hun kinderen in Belgié
goed worden opgevolgd en begeleid en zij zich hier goed kunnen ontplooien, wat vooral voor hun
jongste dochter L. van groot belang is nu zij autisme heeft. De verzoekers benadrukken dat de belangen
van de kinderen de eerste overweging dienen te vormen. Zij betogen dat de kinderen in een belangrijke
levensfase zitten en de kinderen hun persoonlijkheid en identiteit vormen.

Vooreerst wordt nogmaals benadrukt dat uit de stukken die de verzoekers in het kader van hun
machtigingsaanvraag van 29 juni 2020 en de daaropvolgende actualisatie van 13 september 2021 nooit
hebben gewezen op de diagnose van autisme in hoofde van hun dochter L. Het kan de verweerder niet
worden verweten geen rekening te hebben gehouden met elementen die hem voorafgaand aan het
nemen van de bestreden beslissing niet ter kennis werden gebracht.

Verder wordt in de bestreden beslissing specifiek over het hoger belang van de kinderen als volgt
gemotiveerd:

“Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kinderen die de eerste overweging moet zijn
bij elke administratieve handeling. Betrokkenen verwijzen hiervoor naar het kinderrechtenverdrag, naar
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het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en naar artikel 22bis van de Belgische
grondwet. Verder wijzen ze erop dat het hoger belang van het kind een onderzoeksplicht met zich
meebrengt en dat er een redelijke belangenafweging dient plaats te vinden. Ze verwijzen nog naar de
Algemene conclusie nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité. Hun kinderen zouden in Belgié willen
blijven op hier op te groeien omdat zij geen banden meer zouden hebben met hun land van herkomst en
omdat hun identiteit in Belgié gevormd werd. Tenslotte wijzen ze erop dat hun dochter L. (...) zich in een
kwetsbare positie bevindt en bijzondere nood zou hebben aan begeleiding op psychisch vlak via een
psycholoog en een psychiater.

Wat betreft de verwijzing naar artikel 22bis van de Belgische Grondwet merken we op dat de Raad van
State heeft van artikel 22bis van de Grondwet gesteld heeft dat die bepaling onder meer voorziet dat het
belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat slechts een
algemene bepaling is die op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in
bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind
waarborgt (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst er nog op dat tijdens de parlementaire
voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de toevoeging van
artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze
nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die
de kinderen en hun rechten krijgen binnen de Belgische samenleving (Parl. St. Kamer 2007-08, nr. 52-
0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32). Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat
blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten “geen louter symbolische waarde te geven,
zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde
grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet gehanteerde formule is geént en dat de
wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St. Senaat 2007-08, nr. 3-265/3, 5, RVV, arrest 234716 van
31 maart 2020).

Wat het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat
dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr.
107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr.
106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige
bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een
welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking
worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag
volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te
zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In
deze zin kunnen verzoekers de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag
niet dienstig inroepen. Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending
van artikel 3 van dit verdrag, dat betrokkenen niet concreet verduidelijken of aantonen dat een terugkeer
naar het land van herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet
steeds noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013).

Wat het hoger belang van hun kinderen betreft, merken we op dat hun kinderen nog jong zijn (met name
elf jaar, acht jaar, zes jaar en vier jaar) en er dus redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij nog
over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal - waarvan zij trouwens al minstens noties hebben -
en onderwijs in het land van herkomst beschikken. Dit blijkt ook uit de voorgelegde stukken inzake
dochter L. (...), waaruit blijkt dat de thuistaal het Albanees is en dat er bij de gesprekken met moeder
steeds een tolk aanwezig. Is. Wat de scholing van hun kinderen betreft merken we op dat betrokkenen
geen enkel schoolattest voorleggen voor hun kinderen.

Slechts één verklaring van de schooldirectie wordt voorgelegd waaruit blijkt dat de drie oudste kinderen
naar school gaan vanaf september 2019. Voor E. (...) en F. (...) worden geen andere stukken met
betrekking tot hun scholing voorgelegd en evenmin bevat het administratief dossier dergelijke stukken.
Er kan aldus niet vastgesteld worden sinds wanneer zij naar school gaan en in welk leerjaar zij zitten
daar betrokkenen hiertoe geen stavingsstukken voorleggen. Wat L. (...) betreft worden volgende
stavingsstukken voorgelegd: een aanvraagformulier tot tussenkomst van het CLB dd. 07.10.2019, een
bevestiging van het engagement geintegreerd onderwijs, een aanmelding zorg en een gemotiveerd
verslag M-decreet dd.03.09.2018. Echter, uit deze stukken kan afgeleid worden dat betrokkene naar
school gaat vanaf 04.01.2016 (kleuterklas) en dat zij vanaf schooljaar 2019-2020 (1ste leerjaar) naar het
gewoon onderwijs gaat via het M-decreet en dus extra ondersteuning krijgt. Verdere stukken worden
niet voorgelegd, er worden geen stukken voorgelegd die betrekking hebben op de huidige schoolsituatie
van hun dochter. Hoewel betrokkene aanhalen dat hun dochter kwetsbaar is en bijzondere nood zou
hebben aan begeleiding op psychisch vlak via een psycholoog en een psychiater wordt dit niet
aangetoond. Uit het medisch attest dd. 0903.2020 blijkt dat zij mogelijks langdurige begeleiding nodig
heeft bij een psycholoog maar dat er nog resultaten van verder onderzoek nodig zijn om sluitende
conclusies te trekken. Echter, er worden geen stukken voorgelegd inzake dit verder onderzoek.
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Betrokkenen tonen aldus niet aan dat hun dochter momenteel nood heeft aan begeleiding en opvolging
of dat deze reeds opgestart werd. Op schoolvlak stellen we vast dat hun dochter het 1ste leerjaar
afgerond heeft in het gewoon onderwijs, dat zij kon volgen mits aangepaste begeleiding. Betrokkenen
staven niet dat dergelijke aangepaste begeleiding niet beschikbaar is in het land van herkomst. Evenmin
tonen zij aan dat hun dochter geen scholing zou kunnen genieten in Albanié. Ter staving van de sociale
banden die hun kinderen opbouwden buiten hun kerngezin leggen betrokkenen geen enkel stuk voor.
Wat eventuele buitenschoolse activiteiten van de kinderen betreft, wordt evenmin stukken voorgelegd.
Betrokkenen tonen aldus niet aan dat hun kinderen hechte sociale banden opbouwden buiten het
kerngezin. Gezien de asielprocedure van betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat de kinderen
geen ernstige moeilijkheden riskeren in het land van herkomst. Verder worden de kinderen niet
gescheiden van hun ouders. Betrokkenen tonen niet aan dat hun situatie in het land van herkomst bij
een terugkeer penibel zal zijn. Verder tonen zij niet aan dat hun kinderen zich niet zouden kunnen
aanpassen aan een leven in Albanié noch dat de kinderen in Albanié niet in een veilige en stabiele
omgeving in de nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien. Betrokkenen verwijzen naar een aantal
concrete factoren waarmee rekening gehouden dient te houden, namelijk de mening van het kind, de
identiteit van het kind, het behoud van de familiale banden, de zorg, bescherming en ontwikkeling van
het kind, kwetsbaarheid, het recht op gezondheid en het recht op onderwijs. We merken op dat
betrokkenen het niet aannemelijk maken dat hun kinderen in Albanié hun fysieke, geestelijke, spirituele,
psychologische en sociale ontwikkeling niet kunnen verderzetten en dat zij in Albanié niet bijgestaan
kunnen worden door hun ouders, leerkrachten of vrienden. Bovendien tonen betrokkenen niet aan dat
de gezondheid van de kinderen in gevaar zou zijn bij een terugkeer of dat de kinderen indien nodig geen
toegang zouden hebben tot medische verzorging. Ook tonen zij niet aan dat de kinderen bij een
terugkeer naar het land van herkomst, geen recht zouden hebben op sociale zekerheid en dat hun
levensstandaard levensbedreigend zou zijn. We wijzen er nogmaals op dat uit de voorgelegde attesten
niet blijkt dat hun kinderen buiten hun scholing (die bovendien niet aangetoond wordt behalve voor L.
(...)) en buiten het kerngezin hechte banden opbouwden. Hun jongste kind kan zijn basisonderwijs
opstarten in het land van herkomst en de drie oudste kinderen kunnen hun scholing daar verderzetten
aangezien betrokkenen het niet aannemelijk maken dat zij een dergelijke taal-en culturele achterstand
zouden hebben dat zij niet meer zouden kunnen aansluiten op school. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus
dat betrokkenen het niet aannemelijk maken dat het belang van hun kinderen geschaad zal worden bij
een terugkeer naar het land van herkomst.”

De verzoekers menen dat het niet voorleggen van schoolattesten geen reden kan vormen voor de
bestreden beslissing. Zij verwijzen naar een verklaring van de directie van de school van de kinderen
waaruit blijkt dat hun kinderen wel degelijk schoollopen. Tevens verwijzen de verzoekers naar
schooldocumenten met betrekking tot F., E. en S. (zie stukken bij verzoekschrift, stukken 12-17) en hun
dochter L. (zie stukken bij verzoekschrift, stukken 8-9).

Deze kritiek is niet dienstig. Vooreerst hebben de verzoekers immers de stukken 12-17 en 8-9 niet in het
kader van hun aanvraag naar voor gebracht en bovendien heeft de verweerder op zich niet betwist dat
de kinderen van de verzoekers in Belgié schoolgaand zijn. De verweerder oordeelt echter dat dit geen
buitengewone omstandigheid vormt, en dit op grond van de volgende motieven: “Hun jongste kind kan
zijn basisonderwijs opstarten in het land van herkomst en de drie oudste kinderen kunnen hun scholing
daar verderzetten aangezien betrokkenen het niet aannemelijk maken dat zij een dergelijke taal-en
culturele achterstand zouden hebben dat zij niet meer zouden kunnen aansluiten op school.” In dit
verband kan worden verwezen naar wat hoger wordt uiteengezet. In tegenstelling tot hetgeen de
verzoekers betogen, blijkt derhalve niet uit de motieven van de bestreden beslissing dat de scholing van
de kinderen niet zou zijn weerhouden om de enkele reden dat er geen schoolattesten werden
voorgelegd. Dat er geen schoolattesten werden voorgelegd, vindt voorts steun in de stukken van het
administratief dossier zodat op dit punt evenmin sprake is van een onzorgvuldige feitenvinding.

Daarnaast wijst de gemachtigde erop dat de asielprocedure negatief werd afgesloten zodat de kinderen
geen ernstige moeilijkheden riskeren in hun land van herkomst, dat de kinderen niet worden gescheiden
van hun ouders, dat er niet wordt aangetoond dat hun situatie in geval van een terugkeer naar het land
van herkomst penibel zou zijn, dat zij niet aantonen dat hun kinderen zich niet zouden kunnen
aanpassen aan een leven in Albanié, noch dat de kinderen in Albanié niet in een veilige en stabiele
omgeving in de nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien. De verweerder wijst er tevens op dat de
verzoekers niet aannemelijk maakten dat de kinderen in Albanié hun fysieke, geestelijke, spirituele,
psychologische en sociale ontwikkeling niet kunnen verderzetten en dat zij in Albanié niet bijgestaan
kunnen worden door hun ouders, leerkrachten of vrienden. De verweerder vervolgt dat het niet werd
aangetoond dat de gezondheid van de kinderen in gevaar zou zijn bij een terugkeer of dat de kinderen
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indien nodig geen toegang zouden hebben tot medische verzorging, en dat evenmin werd aangetoond
dat de kinderen bij een terugkeer naar het land van herkomst geen recht zouden hebben op sociale
zekerheid of dat hun levensstandaard levensbedreigend zou zijn. De gemachtigde leidt uit dit alles af
dat de verzoekers middels hun aanvraag niet aannemelijk hebben gemaakt dat het belang van de
kinderen zal geschaad worden bij een terugkeer naar het land van herkomst. In het licht van de door
hen aan de verweerder voorgelegde elementen en documenten, maken de verzoekers niet aannemelijk
dat deze beoordeling kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn.

3.2.10. De verzoekers lezen in de bestreden beslissing dat zij onvoldoende ernstige moeilijkheden
zouden riskeren in hun land van herkomst. De verzoekers betogen dat zij bij een terugkeer naar Albanié
onderworpen zullen worden aan een onmenselijke en vernederende behandeling door de overheid van
hun land van herkomst en stellen dat dit niet gaat om een loutere bewering.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekers in hun machtigingsaanvraag van 29
juni 2020 onder de rubriek “Buitengewone omstandigheden waarom de aanvraag tot verblijf niet
conform het art. 9,2° kan worden ingediend” slechts op uiterst summiere wijze hebben verwezen naar
artikel 3 van het EVRM. De verzoekers beperken zich immers tot de loutere stelling dat zij zich wensen
te beroepen op artikel 3 van het EVRM, waarna zij dit artikel citeren. Waar wel wordt toegelicht op welke
gezins- en privébelangen zij zich wensen te beroepen in de zin van artikel 8 van het EVRM, laten zij
echter na om concreet te verduidelijken hoe de verplichting om de aanvraag van in het land van
herkomst in te dienen precies een door artikel 3 van het EVRM verboden foltering of een onmenselijke
of vernederende behandeling zou opleveren.

Gelet hierop heeft de verweerder op goede gronden en binnen alle redelijke grenzen het volgende
geoordeeld:

“Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.”

De verzoekers verwijzen in het kader van hun verzoekschrift naar hun moeilijke financiéle situatie in hun
land van herkomst, naar de hoge werkloosheidscijfers in Albanié en hun vrees voor een economische
crisis die uit de pandemie zal voortvioeien. In het kader van hun machtigingsaanvraag van 29 juni 2020
hadden de verzoekers deze elementen niet aangehaald als een buitengewone omstandigheid die het
voor hen onmogelijk of zeer moeilijk maakt om zich naar hun land van herkomst te begeven. Het kan de
gemachtigde niet worden verweten niet te hebben gemotiveerd over elementen die hem niet ter kennis
werden gebracht. Dit klemt in casu des te meer nu de bewijslast met betrekking tot de buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet volledig op de aanvrager en dus op
de verzoekers rust. Het komt de vreemdeling toe om klaar en duidelijk te vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire
post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20
juli 2000, nr. 89.048). Het is niet aan de Raad om zich aan de hand van niet eerder voorgelegde
elementen uit te spreken over de opportuniteit van de bestreden beslissing.

Waar de verzoekers verwijzen naar het recht op arbeid, wordt vastgesteld dat zij niets inbrengen tegen
het motief uit de bestreden beslissing: “Betrokkenen beroepen zich op artikel 23 van de universele
verklaring van de rechten van de mens, op artikel 6 van het Internationale Verdrag inzake economische,
sociale en culturele rechten (met name het recht op arbeid) en op artikel 1 van het Europees Sociaal
Handvest (recht op arbeid). Echter, we stellen vast dat betrokkenen dit punt niet verder verduidelijken of
concretiseren. Betrokkenen tonen niet op welke wijze de ingeroepen artikels geschonden zouden
worden door een tijdelijke terugkeer naar Albanié. Indien betrokkenen een verblijfsvergunning wensen te
verkrijgen omdat zij alhier wensen te werken, dienen zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte
weg aan te vragen. We merken bovendien nog op dat huidige beslissing hen de mogelijkheid om te
werken in Belgié niet ontzegt. Evenmin verhindert huidige beslissing betrokkenen om elders werk te
aanvaarden of economisch actief te zijn. Betrokkenen kunnen zich dan ook niet dienstig op de
aangehaalde bepalingen beroepen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.” Het feit dat een specifieke verblijfsvergunning niet wordt toegestaan laat ook geenszins
toe te oordelen dat een maatregel werd genomen die de verzoekers het recht op arbeid ontzegt.
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De verzoekers verwijzen naar het gezondheidssysteem in Albanié en het begrip ‘Financial Hardship’. Zij
benadrukken dat zij in Albanié geen spaargeld hadden en geen vaste job met een zeker inkomen en dat
Zij er vervolgens niet in slaagden de medische zorgen en medicijnen die zij nodig hadden te betalen. De
verzoekers betogen dat het economisch systeem in Albanié instabiel is en allerminst gunstig is voor de
armere lagen van de bevolking. De verzoeker verplichten om in het buitenland te werken, schendt
volgens de verzoekers hun recht op een familieleven en brengt de psychologische situatie van de
kinderen in het gedrang.

Wederom moet worden opgemerkt dat de verzoekers in hun aanvraag van 29 juni 2020 en de
actualisatie ervan, op 13 september 2021, deze elementen niet hebben aangehaald als een
buitengewone omstandigheid. Het kan de gemachtigde niet worden verweten niet te hebben
gemotiveerd over elementen die de verzoekers in het kader van hun aanvraag van 29 juni 2020 of bij de
daarbij horende aanvulling niet hebben aangehaald. Opnieuw uiten de verzoekers een
opportuniteitskritiek, waarvoor de Raad niet bevoegd is.

Bovendien gaan de verzoekers ook niet in op volgende passage uit de bestreden beslissing:

“Betrokkenen leggen twee medische stukken voor met betrekking tot hun zoon F. (...) (met name een
medisch attest dd. 09.03.2016 dr. D. M. (...) en een medisch attest dd 15.04.2016). Echter, betrokkenen
verduidelijken dit element verder niet. Aangezien de voorgelegde stukken reeds dateren van meer dan
vijf jaar geleden hebben zij een enkele actualiteitswaarde meer.”

3.2.11. Vervolgens gaan de verzoekers wel in op volgende passage uit de bestreden beslissing:

“Betrokkenen beroepen zich op de coronarestricties als buitengewone omstandigheid omdat de binnen-
en buitenlandse mobiliteit hierdoor ernstig beperkt wordt. Vooralsnog moet de corona-pandemie echter
worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan worden verondersteld dat deze
ooit voorbijgaat. Verzoekers maken ook niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat zij
onmogelijk zouden kunnen terugkeren naar het land van herkomst (RVV, arrest nr 246450 van 18
december 2020). Zo tonen zij bijvoorbeeld niet aan dat er geen vluchten zijn of dat hun reis als een niet-
essentiéle verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten (RVV, arrest nr 245338 van 1 december 2020).
Volledigheidshalve merken we op dat uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat reizen
naar Albanié perfect mogelijk zijn mits het voorleggen van een vaccinatiebewijs of een negatieve test of
een attest van genezing. We benadrukken bovendien dat de terugkeer van betrokkenen naar het land
waarvan zij de nationaliteit hebben, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische
reizen of andere niet-essentiéle reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij
gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 van 22.03.2021). Betrokkenen tonen niet
aan dat zij als Albanese onderdanen vruchteloze pogingen hebben ondernomen om naar Albanié terug
te keren om volgens de gewone procedure hun aanvraag in te dienen. De verzoekende partijen maken
niet aannemelijk dat de coronacrisis in hun geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die
rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié
ingediend moet worden (RVV arrest 241788 van 30 september 2020).”

De verzoekers lijken te betwisten dat de coronapandemie een probleem van tijdelijke aard is, zij
benadrukken dat de pandemie al twee jaar onze levens beheerst en telkens wanneer men denkt dat het
virus onder controle is, er een nieuwe variant wordt ontdekt. De verzoekers menen dat wachten tot het
virus volledig onder controle is, is zoals wachten op Godot.

Ondanks het gegeven dat het virus niet volledig ‘verdwenen is’, tonen de verzoekers niet aan dat zij
omwille van de maatregelen rond het coronavirus “onmogelijk zouden kunnen terugkeren naar het land
van herkomst”, zij betwisten niet dat zij niet aantonen “dat er geen vluchten zijn of dat hun reis als een
niet-essentiéle verplaatsing zou worden beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te
geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten”. De verzoekers weerleggen met hun beweringen
evenmin dat “uit de informatie van de FOD Buitenlandse Zaken blijkt dat reizen naar Albanié perfect
mogelijk zijn mits het voorleggen van een vaccinatiebewijs of een negatieve test of een attest van
genezing”. Bovendien vindt ook de vaststelling dat de verzoekers niet aantonen dat “zij als Albanese
onderdanen vruchteloze pogingen hebben ondernomen om naar Albanié terug te keren om volgens de
gewone procedure hun aanvraag in te dienen” steun in de stukken van het administratief dossier.
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De verzoekers brengen hier nog tegen in dat zij het risico niet willen lopen om besmet te worden of om
anderen te besmetten. Wanneer zij besmet zouden zijn en in quarantaine dienen te gaan, dan betekent
dit dat hun dochter L. niet naar haar aangepaste school of haar aangepaste begeleiding kan gaan. Een
quarantaine zou hun dochter L. bovendien uit haar vertrouwde routine halen, wat zij proberen te
vermijden.

De verzoekers hebben er in het kader van hun aanvraag van 29 juni 2020 of bij de latere aanvulling
evenwel niet op gewezen dat zij - gelet op de situatie van hun dochter en/of in het algemeen - het risico
niet willen lopen op een besmetting. De verzoekers hebben zich als buitengewone omstandigheid louter
beroepen op de algemene coronarestricties, die het internationaal reisverkeer bemoeilijken. In het licht
van de gegevens die voorlagen op het moment van de bestreden beslissing, kan de hierboven
weergegeven beoordeling zeker niet als ondeugdelijk of onzorgvuldig worden aangemerkt. Het kan de
verweerder niet worden verweten bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening te hebben
gehouden met elementen die de verzoekers niet als buitengewone omstandigheid naar voor hebben
geschoven in hun aanvraag.

3.2.12. De verzoekers betogen dat de verzoekster reeds goed geintegreerd is in Belgi&, dat zij wekelijks
inspringt op de school van F. en E. om godsdienstlessen te geven (zie stukkenbundel verzoekers, stuk
18) en dat zij meer lessen zou willen geven. De verzoekers benadrukken dat door hun integratie en
band met Belgié door hun jarenlange verblijf hier hun band met Albanié sterk verdund is. De verzoekers
lezen in de bestreden beslissing dat hun kinderen nog jong zijn en zich snel zullen aanpassen aan de
levensomstandigheden, de cultuur en de taal. De verzoekers betwisten dit, zij menen dat hun kinderen
onvoldoende de taal spreken en heel moeilijk veranderingen kunnen verdragen of plaatsen.

Uit het stuk dat de verzoekers als stuk 18 bij hun verzoekschrift voegen, blijkt dat de verzoekster naar
school komt om les te geven aan haar eigen kinderen wanneer zij levensbheschouwelijke vakken zouden
krijgen. Er blijkt bovendien opnieuw niet dat de verzoekers dit stuk in het kader van hun
machtigingsaanvraag van 29 juni 2020 ter beoordeling aan de verweerder hebben voorgelegd. Het kan
de verweerder niet worden verweten bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening te
hebben gehouden met elementen die hem voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet
ter kennis werden gebracht.

In de bestreden beslissing wordt verder over de integratie van de verzoekers als volgt gemotiveerd:

“Betrokkenen beroepen zich nadrukkelijk op hun elementen van lang verbliff en integratie als
buitengewone omstandigheid. Echter, deze elementen kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid aangezien zij behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste
rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde
de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur
van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar
werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en
derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie
ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk
wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het
herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die
reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en
verenigingswereld. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat zij door een terugkeer naar het
land van herkomst engagementen van algemeen belang zouden verbreken. Het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of
consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat gegevens die
wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december
2019). Volledigheidshalve merken we op dat het louter langdurig verblijf in een land niet aantoont
waarom het voor betrokkenen zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou zijn om de aanvraag in te dienen in
het land van herkomst. Het niet voldoen aan de wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten en
het bijgevolg zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf is voldoende reden om het
lange verblijf niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid. Betrokkenen waren er steeds van op
de hoogte dat zij zich in illegaal verblijf bevonden en dat zij het grondgebied dienden te verlaten. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien betrokkenen
wisten dat zij het land dienden te verlaten maar heeft nagelaten hiertoe de nodige stappen te
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ondernemen waardoor zij dus zelf verantwoordelijk zijn voor de situatie van langdurig verblijf (RVV,
arrest nr 248733 van 05 februari 2021).

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2015 ononderbroken in
Belgié zouden verblijven, dat zij dus reeds vijf jaar in Belgié zouden verblijven, dat er sprake zou zijn
van een duidelijk aantoonbare duurzame lokale verankering van het gezin, dat zij ingeburgerd zouden
zijn, dat zij geintegreerd zouden zijn, dat zij hun best zouden doen hun leven hier op te bouwen, dat zij
Nederlands zouden spreken en hiertoe de nodige taallessen gevolgd zouden hebben, dat zij bereid
zouden zijn om te werken, dat zij hun steentje zouden bijdragen door buren te helpen met karweitjes,
dat zij tevens lid zouden zijn van bepaalde verenigingen, dat zij hun werkbereidheid zouden aantonen,
dat zij een bewijs van deelname aan P. j. (...) vakantie 2019 voorleggen evenals een bewijs van
aanmelding bij het OCMW, twee certificaten van het volgen van Nederlandse conversatielessen voor
mijnheer, vierendertig getuigenverklaringen, hun huurovereenkomst, een overzicht van
energierekeningen van 19.12.2016 tot 02.04.2020, een attest van vrijwilligerswerk van mijnheer en een
werkbelofte voor mevrouw) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien
deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden
(RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

De stelling van de gemachtigde dat de door de verzoekers aangehaalde elementen (met betrekking tot
hun lang verblijf en integratie) niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kunnen worden weerhouden, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van
de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers: “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld
betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de
goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid
van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié&, en niet in het
buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verzoekers tonen niet aan waarom
daar in hun geval anders over zou moeten worden gedacht.

Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan de lange duur van het verblijf als buitengewone
omstandigheid worden aanvaard en de gemachtigde beschikt inderdaad over een grote
appreciatiebevoegdheid ter zake.

In casu heeft de verweerder in rekening genomen dat de verzoekers niet aannemelijk maken dat hun
kinderen geen enkele band hebben met Albanié of dat hun kinderen een zodanige taal- en culturele
achterstand hebben dat hun kinderen in Albanié niet zouden kunnen aansluiten op school, dat de
verzoekers niet aantonen dat hun kinderen in Albanié niet naar school zouden kunnen gaan en dat de
verplichting om terug te keren slechts een eventueel tijdelijke verwijdering van het grondgebied
impliceert die geldt voor het hele kerngezin.

Gelet op voormelde rechtspraak van de Raad van State en gelet op het feit dat uitzonderingsbepalingen
steeds restrictief moeten worden toegepast, kan deze beoordeling niet als kennelijk onredelijk,
onzorgvuldig of als strijdig met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden aangemerkt.

In de mate dat de verzoekers menen dat de verweerder zich hiermee inhoudelijk heeft uitgelaten over
de integratiemogelikheden en zij op hun beurt dan ook mogen verwijzen naar hun
integratiemogelijkheden, kunnen zij niet worden gevolgd. De gemachtigde beschikt immers over een
ruime appreciatiebevoegdheid om te beoordelen of de ingeroepen elementen (waaronder het
schoollopen en de integratie van de kinderen) buitengewone omstandigheden uitmaken die het voor de
verzoekers onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in hun land van herkomst.

3.2.13. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het betoog van de verzoekers niet toelaat te concluderen dat de
bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of
met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in het licht van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt
derhalve niet.

De verzoekers hebben voorts niet aannemelijk gemaakt dat de verweerder bepaalde in de aanvraag
naar voor gebrachte zaken niet of onvoldoende in rekening zou hebben gebracht bij zijn besluit dat de
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aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de aanvraag niet via de
gewone procedure, vanuit het buitenland, kan worden ingediend.

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet
aangetoond.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk een redelijke
afweging betreffende het privé-, gezins- en familieleven van de verzoekers, en het hoger belang van
hun kinderen werd doorgevoerd. Aangezien thans in hoofde van het hele gezin een niet-
ontvankelijkheidsbeslissing wordt genomen en zij dus allen de aanvraag moeten indienen vanuit het
buitenland, impliceert de bestreden beslissing bovendien geen een verbreking van de bestaande
gezinsrelaties.

De verzoekers slagen er niet in om aan te tonen dat de bestreden verblijfsbeslissing, gelet op de bij de
verblijfsaanvraag voorgelegde elementen, blijk zou geven van een disproportionaliteit tussen de
belangen van verzoekers enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen
naleven van de verblijfsreglementering anderzijds.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Uit het gehele betoog van de verzoekers blijkt dat zij ervan uitgaan dat de Raad kan optreden als een
rechter in hoger beroep, die over een volheid van bevoegdheid beschikt om kennis te nemen van
nieuwe elementen en die vervolgens zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag in de
plaats kan stellen van deze van de bevoegde overheid. De Raad treedt echter op als annulatierechter
en niet als feitenrechter. De annulatieprocedure voor de Raad kan niet worden aangewend als een soort
herkansing om een onvoldoende onderbouwde aanvraag aan te vullen en uit te breiden. Indien de
verzoekers menen dat er nieuwe elementen zijn die alsnog aantonen dat het voor hen bijzonder moeilijk
of quasi onmogelijk is om de aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen, dan kunnen zij deze
niet voor het eerst aanwenden in hun procedure voor de Raad. Zij kunnen echter wel een nieuwe
verblijfsaanvraag richten tot het bevoegde bestuur.

3.3. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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