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 nr. 271 813 van 25 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 27 december 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2021 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 mei 2021 leggen de verzoeker, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, en zijn Belgische 

partner C.L. voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Wevelgem een verklaring van wettelijke 

samenwoning af. 

 

Op 26 mei 2021 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap met mevrouw C.L. 

 

Op 2 augustus 2021 beëindigt mevrouw C.L. eenzijdig de wettelijke samenwoning. 
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Op 24 november 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 

26 november 2021 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26.05.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: A. (…) 

Voornaam: M. F. S. (…)  

Nationaliteit: Egypte  

Geboortedatum: (…).1985  

Geboorteplaats: Caïro 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met de Belgische onderdane, de genaamde L. C. (…) (RR: 

xxx) in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: ‘de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de 

familieleden van een Belg voor zover het betreft: 1 ° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste 

lid, 1 ' tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. 

Volgens artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980 dienen de partners te bewijzen een naar 

behoren geattesteerde duurzame relatie en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de referentiepersoon een verklaring van einde van de wettelijke 

samenwoning heeft opgemaakt op 02.08.2021 te Wevelgem. Deze stopzetiing werd dan ook vermeld in 

het rijksregister van de referentiepersoon en betrokkene. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet langer aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig 

artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verweerder volgende exceptie op: 

 

“Verweerder wenst de exceptie van onontvankelijkheid aan te voeren wat betreft het ingediende beroep 

tot nietigverklaring. 
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts 

beroepen voor de Raad brengen als hij doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037) en moet verzoeker het bestaan van een 

belang aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190). Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering 

volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel 

ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die 

Keure, 1996, nr. 254). 

 

In casu werd de wettelijke samenwoonst tussen verzoeker en zijn voormalig wettelijk geregistreerde 

Belgische partner, in functie waarvan hij een verblijfsaanvraag heeft ingediend, beëindigd (zie bijlage 1). 

In zijn verzoekschrift bevestigt verzoeker dat de wettelijke samenwoonst werd beëindigd. Nu de 

referentiepersoon derhalve niet langer de wettelijk geregistreerde partner van verzoeker is, meent 

verwerende partij dat een eventuele nietigverklaring van de thans bestreden beslissing verzoeker geen 

voordeel kan opleveren. In voorkomend geval vermag de verwerende partij immers niets anders dan, na 

te hebben vastgesteld dat de wettelijke samenwoonst tussen verzoeker en de referentiepersoon werd 

beëindigd, opnieuw de aanvraag tot gezinshereniging te weigeren. 

 

Artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;” 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“ § 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° (…); 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

(…)” 

 

Nu er niet langer sprake is van een wettelijk geregistreerd partnerschap met de referentiepersoon, 

voldoet verzoekende partij niet langer aan de voorwaarden overeenkomstig voornoemde bepalingen. 

Immers kan de verzoekende partij zich niet beroepen op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om een 

verblijf in functie van de Belgische referentiepersoon te verkrijgen, nu zij erkent deze referentiepersoon 

– die het recht op gezinshereniging opende - niet meer te vergezellen of te vervoegen. De verzoekende 

partij erkent zelf dat de wettelijke samenwoonst werd beëindigd met de persoon in functie van wie zij 

gezinshereniging trachtte te verkrijgen. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is naar het oordeel van verweerder, gelet op het ontbreken van het 

wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk. 

Verzoeker meent echter dat hij op het moment van de aanvraag wel voldeed aan de voorwaarden van 

artikel 40ter juncto artikel 40bis, §2 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker zou zich immers bij zijn 

partner gevoegd hebben en stelt dat er sprake was van een geregistreerd partnerschap op het moment 
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van de aanvraag. Verzoeker meent dat het hem niet verweten kan worden dat het enige tijd duurt 

alvorens de aanvraag onderzocht wordt en een beslissing wordt genomen. 

 

Vooreerst wenst verwerende partij erop te wijzen dat de erkenning van het recht op gezinshereniging 

niet enkel vereist dat de aanvrager erover beschikt wanneer hij er aanspraak op kan maken, maar ook 

op het ogenblik dat de overheid een beslissing neemt over zijn aanvraag (RvS 17 januari 2017, nr. 

237.043: “Voor zover er sprake is van een verblijfsrecht met een declaratief karakter, wordt verzoekster 

geacht dit verblijfsrecht te genieten vanaf het ogenblik van de aanvraag van dit recht, doch op 

voorwaarde dat dit verblijfsrecht door de bevoegde overheid wordt toegekend na onderzoek van de 

voorwaarden waaraan dient te zijn voldaan. Uit het loutere indienen van de aanvraag volgt derhalve niet 

dat verzoekster reeds bij het indienen van die aanvraag een onherroepelijk vastgesteld en “zeker” 

verblijfsrecht had.”). 

 

Verder blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat de verzoekende partij haar verblijfsaanvraag 

heeft ingediend op 26 mei 2021. Derhalve beschikte de verwerende partij over een termijn tot 25 

november 2021 (zes maanden) om een beslissing te treffen aangaande voormelde aanvraag. De 

bestreden beslissing werd binnen deze termijn getroffen, nu zij werd genomen op 24 november 2021. 

De verwerende partij beschikt over een wettelijke beslissingstermijn van zes maanden en heeft geheel 

binnen de haar door de wet toegekende bevoegdheid geoordeeld. Het komt de verwerende partij toe de 

aanvraag van de verzoekende partij te beoordelen en deze grondig te onderzoeken. Waar verzoekende 

partij betoogt dat zij op het ogenblik dat zij haar aanvraag deed, voldeed aan de door de wet gestelde 

voorwaarden om verblijfsrecht te verkrijgen, benadrukt de verwerende partij dat het haar toekomt om bij 

het treffen van de bestreden beslissing rekening te houden met alle feitelijke elementen die van invloed 

zijn of kunnen zijn op het treffen van de bestreden beslissing. Verzoekende partij maakt aldus niet 

aannemelijk dat wanneer blijkt dat de geregistreerde wettelijke samenwoonst door de referentiepersoon 

op 2 augustus 2021 werd beëindigd de verwerende partij geen acht zou mogen slaan op dit feit dat een 

wezenlijke impact heeft op de verblijfsrechtelijke aanspraken van verzoekende partij. 

 

Verzoekende partij betwist geenszins de vaststelling dat de geregistreerde wettelijke samenwoonst werd 

beëindigd op 2 augustus 2021. Derhalve heeft de verwerende partij geheel terecht geoordeeld op 24 

november 2021, dit is binnen de wettelijk voorziene termijn van zes maanden, dat verzoekende partij 

zich niet kan beroepen op artikel 40ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet en het verblijfsrecht aldus 

geweigerd wordt. 

 

Waar verzoekende partij lijkt voor te houden dat indien de bestreden beslissing eerder was genomen, 

haar wel een verblijfsrecht zou worden toegekend en zij zich nadien zou kunnen beroepen op artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet om haar verblijfsrecht te behouden, kan zij evenmin gevolgd 

worden in haar betoog. Verzoeker gaat er, gezien zijn uiteenzetting, ten onrechte van uit dat hij op het 

ogenblik van het indienen van een aanvraag reeds over een onherroepelijk of zeker recht op verblijf 

beschikte. Er is echter slechts sprake van een onherroepelijk vastgesteld recht indien de overheid heeft 

vastgesteld dat de wettelijke voorwaarden zijn vervuld en zij aldus het verblijfsrecht heeft erkend, wat op 

het ogenblik van het indienen van de aanvragen nog niet het geval is (cf. RvS 30 maart 2018, nr. 

241.179). De subjectieve overtuiging van verzoeker dat hij bij zijn aanvraag voldeed aan de 

verblijfsvoorwaarden en hem een verblijfsrecht zou worden toegekend, doet geen afbreuk aan het 

voorgaande. 

 

Nu niet kan vastgesteld worden dat verzoeker over enig recht op verblijf beschikt, kan hij zich niet 

dienstig beroepen op een schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling 

heeft immers betrekking op de gevallen waarbij binnen de vijf jaar na de erkenning van hun recht op 

verblijf een einde gesteld kan worden aan het verblijf van familieleden van een burger van de Unie die 

zelf geen burger van de Unie zijn, en heeft aldus geen uitstaans met de inhoud van de bestreden 

beslissing, dewelke een weigering van het recht op verblijf van meer dan drie maanden naar aanleiding 

van een aanvraag gezinshereniging met een Belg betreft. Verwerende partij is dan ook van oordeel dat 

de betrokken middelonderdelen onontvankelijk zijn. 

 

Nu er geen sprake is van een erkenning van het recht op verblijf in hoofde van verzoeker, kan verzoeker 

dan ook niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij ertoe gehouden was om bij het nemen van de 

bestreden beslissing rekening te houden met zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, de gezins- en 

economische situatie van verzoeker, de sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin 

verzoeker nog bindingen heeft met zijn land van oorsprong. Dit zijn immers elementen die dienen 
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onderzocht te worden in het  kader van een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf, quod 

non in casu. 

 

Waar verzoeker nog wijst op zijn gemeenschappelijk kind met de referentiepersoon en de hangende 

procedure betreffende de erkenning van het kind bij de Familierechtbank West-Vlaanderen, afdeling 

Kortrijk, en de bijkomende hindernis die de bestreden beslissing zou vormen in het kader van die 

procedure, merkt verwerende partij op dat dit betoog geen afbreuk doet aan de wettigheid van de 

bestreden beslissing. 

 

Verzoekers betoog doet dan ook geen afbreuk aan de vaststelling dat er niet langer sprake is van een 

wettelijk geregistreerd partnerschap met de referentiepersoon, zodat verzoekende partij zich niet langer 

kan beroepen op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om een verblijf in functie van de Belgische 

referentiepersoon te verkrijgen. 

 

Het enige middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.” 

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld 

in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken 

van een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die 

de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee 

voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, 

rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die 

rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen.  

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden 

van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).  

 

Nadat de verweerder op 7 januari 2022 zijn nota met opmerkingen aan de Raad had overgemaakt 

waarin de hierboven geciteerde exceptie werd opgeworpen, zond de griffie van de Raad een afschrift 

van deze nota aan de verzoeker en werd de verzoeker met een brief van 10 januari 2022 uitgenodigd 

om kenbaar te maken of hij een synthesememorie wenste neer te leggen (cf. artikel 39/81 van de 

Vreemdelingenwet). Per schrijven van 12 januari 2022 deelt de verzoeker mee dat hij geen 

synthesememorie wenst in te dienen. De verzoeker repliceert dus niet op de in de nota met 

opmerkingen opgeworpen exceptie. Ter terechtzitting volhardt de raadsvrouw van de verzoeker in het 

verzoekschrift en gaat zij opnieuw niet verder in op de exceptie die de verweerder in de nota met 

opmerkingen heeft opgeworpen. In het voorliggende verzoekschrift wordt echter enkel gesteld dat de 

verzoeker een belang heeft bij het instellen van het beroep omdat de bestreden beslissing een ernstige 

benadeling berokkent aan zijn verblijfssituatie. Er wordt echter niet uitgelegd welk voordeel de 

verzoeker, in de voorliggende omstandigheden, kan halen uit een eventuele nietigverklaring.   

 

Op 26 mei 2021 diende de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een wettelijk geregistreerd 

partnerschap met mevrouw C.L. Reeds op 2 augustus 2021 en nog voor een beslissing werd genomen 

inzake de voormelde aanvraag, heeft mevrouw C.L. de wettelijke samenwoning eenzijdig verbroken. De 

verzoeker beoogde met zijn aanvraag aldus de erkenning van het verblijfsrecht als partner in een 

wettelijk geregistreerd partnerschap met een Belg. De volgende wetsartikelen zijn op deze aanvraag 

van toepassing: 

 

Artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet: 
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“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;” 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“ § 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° (…); 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

(…)” 

 

Artikel 42 van de Vreemdelingenwet:  

 

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. 

[…] 

§ 2. […] 

§ 3. Voor de familieleden van de burger van de Unie die zelf geen burgers van de Unie zijn, wordt het 

recht op verblijf geconstateerd door een verblijfsvergunning. Zij worden ingeschreven in het 

vreemdelingenregister. De geldigheidsduur van deze verblijfsvergunning is gelijk aan de voorziene 

periode van verblijf van de burger van de Unie die zij begeleiden of vervoegen en bedraagt ten hoogste 

vijf jaar vanaf de datum van afgifte. 

§ 4. De verklaring van inschrijving en de verblijfsvergunning worden afgegeven volgens de modaliteiten 

door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. 

[…].” (onderlijning toegevoegd) 

 

De verzoeker betwist niet dat de wettelijke samenwoning tussen hemzelf en mevrouw C.L werd 

beëindigd nog voor een beslissing inzake zijn aanvraag van 26 mei 2021 werd genomen.  

 

Op 24 november 2021, dit is dus binnen de zes maanden zoals voorzien in artikel 42, §1, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet, heeft de gemachtigde beslist om de aanvraag te weigeren en aan de verzoeker 

dus niet de gevraagde verblijfsvergunning te verlenen ter erkenning van zijn recht op verblijf van meer 

dan drie maanden.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, volstaat het niet dat de wettelijke samenwoning geldig 

was op het ogenblik dat de verzoeker zijn aanvraag indient. Artikel 42, §1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet bepaalt immers uitdrukkelijk dat de bij de erkenning van het verblijfsrecht als 

familielid van een Belg c.q. burger van de Unie rekening wordt gehouden met het geheel van de 

elementen van het dossier. De aanvraag wordt zodoende beoordeeld op het ogenblik dat de beslissing 

wordt genomen en niet enkel aan de hand van de gegevens die voorlagen op het moment dat de 

verzoeker de aanvraag indiende.  

 

Het wordt niet betwist dat de wettelijke samenwoning tussen de verzoeker en mevrouw C.L. reeds op 2 

augustus 2021 werd beëindigd. Verzoekers situatie valt thans bijgevolg niet onder het 

toepassingsgebied van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1°, juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. Hiervoor is immers een geldig wettelijk geregistreerd partnerschap vereist. Nu de 

verzoeker niet betwist dat hij thans geen familielid meer is, zoals bedoeld in de voormelde artikelen, kan 

hij ook niet meer de op deze artikelen gebaseerde verblijfsvergunning verkrijgen. De verzoeker kan met 

zijn beroep niet beogen een verblijfsvergunning te verkrijgen waar hij, gelet op zijn feitelijke situatie, 

überhaupt niet voor in aanmerking komt. In de gegeven omstandigheden kan de verzoeker uit een 

gebeurlijke nietigverklaring van de bestreden beslissing dan ook geen voordeel meer halen. 
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Ten overvloede merkt de Raad op dat de verzoeker tevens dwaalt waar hij in zijn middel stelt dat de 

verweerder alleszins ook een toetsing diende door te voeren, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, 

derde lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 42quater, §1, van de Vreemdelingenwet bepaalt immers als volgt: 

 

“§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelf burger van de Unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, § 4, of opnieuw voldoen aan de in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde voorwaarden, kan er binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan hun verblijfsrecht 

door de minister of zijn gemachtigde in de volgende gevallen : 

1° […]; 

2° […]; 

3° […]; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° […]; 

6° […]. 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” (onderlijning toegevoegd) 

 

Artikel 42quater, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet is aldus pas van toepassing indien het recht 

op verblijf eerst erkend is geweest, quod non in casu.  

 

In casu heeft de verzoeker geen elementen aangebracht waaruit kan blijken dat hij, in de thans 

voorliggende feitelijke omstandigheden, nog een actueel belang heeft bij de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond. 

 

Het beroep is derhalve niet-ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


