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 nr. 271 815 van 25 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO 

Franklin Rooseveltlaan 348 / 3 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. STOROJENKO en van 

attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 augustus 2019 dient de verzoeker een tweede aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, dit als vader van zijn Belgisch kind S.A. 

 

Op 10 februari 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 16 september 2020 dient de verzoeker een derde aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, dit als vader van zijn Belgisch kind S.A. 
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Op 15 maart 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Bij arrest met nummer 257 842 van 8 juli 2021 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) het beroep dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld. 

 

Op 4 oktober 2021 beslist de gemachtigde ten aanzien van de verzoeker tot de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit bevel wordt op 10 december 2021 aan de verzoeker ter 

kennis gebracht en vormt de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

De heer, die verklaart te heten 

Naam: S. (…)  

Voornaam: A. (…)  

Geboortedatum: (…).1963  

Geboorteplaats: S. (…) 

Nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Zie motivatie beslissing tot weigering van het verblijfsrecht genomen op 15.03.2021. Betrokkene stelde 

beroep in tegen deze beslissing. Dit beroep werd verworpen door de RvV bij arrest 257 842 dd. 

08.07.2021. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid. 2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen. Betrokkene verblijft immers langer dan de in artikel 6 van dezelfde 

wet bepaalde termijn. 

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van een 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is nergens blijk in het dossier. Verder, wat het 

gezins- en familieleven betreft dient vastgesteld te worden dat de gezinssituatie evenmin een beletsel 

kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. Betrokkene is wettelijk samenwonend met de 

Belgische E. E. E. (…) (RR: xxx), zij hebben samen 2 minderjarige Belgische kinderen: S. L. (…) (RR: 

xxx) en S. A. (…) (RR: xxx). De kinderen zijn op het zelfde adres als moeder gedomicilieerd. Uit niets 

kan blijken dat de moeder niet in staat zou zijn - al dan niet tijdelijk - alleen in te staan voor de zorg van 

haar kinderen, zonder de fysieke nabijheid van betrokkene. Het staat betrokkene en zijn partner vrij 

afspraken te maken zodat betrokkene zijn kinderen met enige regelmaat kan blijven zien en betrokkene 

zo (eventueel gedeeltelijk van op afstand) toch zijn vaderschap kan uitoefenen, dit minstens tot 

betrokkene de nodige stappen heeft ondernomen. Gelet de kinderen en hun moeder allen Belg zijn 

kunnen zij België vrijelijk in- en uitreizen. De fysieke contacten met zijn kinderen kunnen zodoende op 

een andere manier worden onderhouden. Tussentijds kunnen contacten onderhouden worden middels 

moderne communicatiemiddelen. 

Het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang 

verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog 

legaal in België zou kunnen verblijven, wat in casu het geval is. is een bevel het enige alternatief. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 
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De verweerder werd op 6 januari 2022 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier. 

 

2.3. Ter terechtzitting legt de advocaat van de verzoeker een bijkomend stuk neer: een attest van de 

school van de kinderen waarin bekommernissen worden geuit over het welzijn van de kinderen. 

 

De verwerende partij verzet zich tegen de neerlegging van dit stuk. 

 

Het ter terechtzitting neerleggen van bijkomende procedurestukken in de annulatieprocedure is niet 

voorzien in het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Bijgevolg wordt dit stuk uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In de aanhef van het enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 7, 62, § 2, 

en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van de artikelen 3 en 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 22bis 

van de Grondwet en van de artikelen 3, 5, 9 en 16 van het Internationaal verdrag inzake de Rechten van 

het Kind, ondertekend te New York op 20 november 1989. In het betoog ter ondersteuning van het enig 

middel maakt de verzoeker ook gewag van een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

materiële motiveringsplicht, hetgeen op hetzelfde neerkomt als de motiveringsplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“6.1. 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. 

 

Het artikel 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven." 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag..." 

 

De verzoeker zal hierna aantonen dat de artikelen 3 en 8 EVRM geschonden zijn, alsook het hoger 

belang van het kind. 

 

Bovendien stelt het artikel 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verwerende rekening dient te houden met de 

persoonlijke elementen van het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 
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De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Uw zetel dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwiideringsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). 

 

Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV 

19.06.2017, RVV 17.08.2017). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een 

beslissing moet het CGVS zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat het CGVS in rechte en in 

feite een verantwoorde beslissing neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de 

opgegeven motieven kan verantwoorden om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. 

 

Daarenboven waarborgt de materiële motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd 

gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Tenslotte houdt de formele motiveringsplicht in 

dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing. 

 

6.2. Medische situatie 

 

De bestreden beslissing stelt vooreerst dat uit het administratief dossier nergens zou blijken dat de 

verzoeker een probleem zou hebben met zijn gezondheid. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat in het verleden verschillende aanvragen op grond van het artikel 

9ter van de wet van 15.12.1980 werden ingediend. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat er uit het 

dossier van de verzoeker niet zou blijken dat hij gezondheidsproblemen zou hebben. Het arrest van uw 

Raad van 08.07.2021 nr. 257 842 waar de bestreden beslissing naar verwijst stelt dat: 

 

"Op 9 december 2009 diende de verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in, bij toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Deze aanvraag werd dd. 14.07.2010 onontvankelijk bevonden wegens het ontbreken van de nodige 

documenten. Tegen die beslissing diende hij een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 18 augustus 2010 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in, bij toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Hij voegde hierbij een medisch attest dd. 17 augustus 2010. 

 

Op 18 augustus 2010 diende verzoeker tegen voormelde beslissing een annulatieberoep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 8 november 2010 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij arrrest nr. 50.869, de 

beslissing van 14 juli 2010." 

 

Daarnaast werd bij de laatste aanvraag gezinshereniging op grond van hat artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 een ondersteuning gevoegd met verwijzingen naar het emailverkeer tussen mevrouw V. D. 

B. (…) consulente bij infopunt migratie van de stad Gent met het Russisch consulaat waarin meermaals 

wordt gesteld dat de verzoeker ernstig ziek is. Deze documenten bevinden zich in het administratief 

dossier (zie stuk 5). 

 

De verzoeker leidt al jaren aan cirrose van de lever na een opgelopen hepatitis C-besmetting. Zijn 

gezondheidsproblemen zijn op heden nog steeds actueel en ernstig. 

 

Uit het medisch attest van dr. S. H. (…) van 14.12.2021 blijkt het volgende: 

 

"Geachte, 

 

A. S. (…) heeft een zéér ernstige medische problematiek. 
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Hij heeft een hepatocellulair carcinoom op basis van een cirrose door hepatitis C-besmetting, waarvoor 

hij uiteindelijk een levertransplant gekregen heeft. Tevens heeft hij diabetes, hypertensie en een 

rugpijnproblematiek. 

 

Voor zien medische situatie heeft A. (…) zéér specifieke opvolging en medicatie nodig. Deze opvolging 

gebeurt strikt in het UZ Gent gezien de gespecialiseerde materie waar dit over gaat. Tevens heeft hij 

nood aan verschillende medicatie die ervoor zorgt dat hij geen afstotingsreactie ontwikkeld tegenover 

zijn levertransplant. Gezien zijn invaliditeit-A. (…) kan niet meer werken- zou A. (…) in de Russische 

Federatie niet kunnen werken om zijn medicatie te betalen, wat ervoor zou zorgen dat hij deze niet zou 

kunnen innemen (alleen al Certican kost 600 euro per maand, daarnaast neemt hij minstens nog drie 

andere levensnoodzakelijke medicamenten). 

 

Ik ben ervan overtuigd dat een terugkeer naar de Russische Federatie voor A. (…) een uiterst negatieve 

invloed op zijn gezondheidstoestand zou hebben en vermoedelijk zou leiden tot zijn overlijden: zijn 

(letterlijk) levensnoodzakelijke medicatie zou hij niet meer kunnen innemen en zonder de essentiële 

specialistische opvolging hier (geregeld specifieke beeldvorming, opvolging door de professoren 

beslagen in deze materie) zo zijn gezondheidstoestand achteruit gaan. " 

 

(zie stuk 6) 

 

Uit het medische attest d.d. 22.12.2021 van Dr V. (…) van het UZ Gent blijkt het volgende: 

 

"Deze patiënt komt op controle een jaar na levertransplantatie. Op dit ogenblik is zijn medische toestand 

onvoldoende gestabiliseerd zodat verdere opvolging in ons ziekenhuis strikt noodzakelijk is. 

 

Deze patiënt lijdt aan een arteria hepatica thrombose na de levertransplantatie. De komende maanden 

zal duidelijk worden of hierdoor een bijkomende heelkundige ingreep op zelfs een nieuwe 

levertransplantatie noodzakelijk is. 

 

Deze hooggespecialiseerde zorg is enkel in universitaire levertransplantcentra voorhanden. 

 

Bovendien zal deze patiënt levenslang opgevolgd moeten worden en anti-rejectie medicatie moeten 

nemen om te voorkomen dat zijn lever af gestoten wordt. " 

 

(zie stuk 7) 

 

De verzoeker is sinds 05.02.2019 tot op heden erkend als invalide (zie stuk 8). 

 

Uit de medische attesten blijkt dat de medische situatie van de verzoeker zeer ernstig is. Hij heeft recent  

een levertransplantatie achter de rug en op heden moet hij zeer intensief opgevolgd worden teneinde 

afstoting van de lever te vermijden. 

 

Uit de medische attesten blijkt verder dat de verzoeker zeer hoogstaande en gespecialiseerde zorg 

heeft. Hij lijdt aan diabetes wat bijkomende complicaties met zich meebrengt in het kader van zijn 

levertransplantatie. 

 

De verzoeker kan bovendien niet werken, waardoor hij zijn levensnoodzakelijke medicijnen niet zal 

kunnen betalen. Indien de hooggespecialiseerde opvolging in de Russische Federatie al aanwezig zou 

zijn, is deze niet overal beschikbaar. De verzoeker zal van zijn regio van herkomst naar Moskou moeten 

afreizen voor regelmatige controles. Ook deze medische opvolging zal de verzoeker onmogelijk kunnen 

betalen. 

 

De behandelende arts is ervan overtuigd dat een terugkeer van de verzoeker naar de Russische 

Federatie zal lijden tot zijn overlijden. 

 

De verwerende partij houdt geen rekening met de elementen van het administratief dossier waaruit blijkt 

dat de verzoeker ernstige medische problemen heeft. Deze recente attesten bevestigen enkel en de 

ernst en de actualiteit van de problemen en doen geen afbreuk aan het feit dat de verwerende partij hier 

weldegelijk op de hoogte van kon zijn. 

 

De motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het artikel 3 E.V.R.M. zijn geschonden. 
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6.3. Gezins-en familieleven 

 

De bestreden beslissing erkent dat de verzoeker wettelijk samenwoont met een Belg en dat hij twee 

kinderen van Belgische nationaliteit heeft. Deze gezinssituatie zou echter geen beletsel vormen voor het 

nemen van de bestreden beslissing: 

 

"Verder, wat het gezins- en familieleven betreft dient vastgesteld te worden dat de gezinssituatie 

evenmin een beletsel kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. Betrokkene is wettelijk 

samenwonend met de Belgische E. E. E. (…) (RR: xxx), zij hebben samen 2 minderjarige kinderen: S. 

L. (…) (RR: xxx) en S. A. (…) (RR: xxx). De kinderen zijn op het zelfde adres als moeder gedomicilieerd. 

Uit niets kan blijken dat de moeder niet in staat zou zijn - al dan niet tijdelijk- alleen in te staan voor de 

zorg van haar kinderen, zonder de fysieke nabijheid van betrokkene. Het staat betrokkene en zijn 

partner vrij afspraken te maken zodat betrokkene zijn kinderen met enige regelmaat kan blijven zien en 

betrokkene zo (eventueel gedeeltelijk van op afstand) toch zijn vaderschap kan uitoefenen, dit minstens 

tot betrokkene de nodige stappen heeft ondernomen. Gelet de kinderen en hun moeder allen Belg zijn 

kunnen zij België vrijelijk in- en uitreizen. De fysieke contacten met zijn kinderen kunnen zodoende op 

een andere manier worden onderhouden. Tussentijds kunnen contacten onderhouden worden middels 

de moderne communicatiemiddelen. 

 

De verwerende partij houdt geen rekening met het feit dat de verzoeker samenwoont met zijn partner en 

zijn kinderen. Het feit dat de verzoeker afgevoerd is uit het Rijksregister wil niet zeggen dat de verzoeker 

niet zou samenwonen met zijn partner en kinderen. 

 

Gelet op de jonge leeftijd van de kinderen van de verzoeker nl. 9 en 7 jaar oud, is het ónmogelijk om het 

vaderschap vanop afstand uit te oefenen. De moderne communicatiemiddelen kunnen de aanwezig van 

de verzoeker niet vervangen en beletten hem om zijn vaderschap te volle uit te oefenen. 

 

Het is ook allerminst duidelijk op welke "andere manier" fysieke contacten onderhouden kunnen worden. 

De partner van verzoeker was eerder erkend als vluchteling waardoor terugkeren naar het land van 

herkomst nog steeds een risico inhoudt. Hoewel de partner van de verzoeker om heden Belg is, volg 

hier niet uit dat het voor haar en haar kinderen veilig zou zijn om terug te keren naar de Russische 

Federatie om de verzoeker te komen bezoeken. Bovendien kan zij zich ook niet tot de Russische 

ambassade wenden voor de aanvraag van een visum. 

 

De verzoeker en zijn partner leven een leefloon met twee kinderen ten laste. De verzoeker is zelf 

invalide en kan niet werken. Zij hebben bijgevolg onvoldoende financiële middelen om regelmatig naar 

de Russische Federatie af te reizen. 

 

Het is bovendien een gratuite aanname dat de partner van de verzoeker alleen zou kunnen instaan voor 

de zorg van de kinderen. Er werd geen enkel onderzoek gedaan naar de gezondheidstoestand en 

thuissituatie van de kinderen. Uit een attest van dr. S. H. (…) van 14.12.2021 blijkt dat de partner van de 

verzoeker een zwakke gezondheid heeft en geenszins alleen voor de opvoeding van beide kinderen kan 

instaan: 

 

"Patiënte met een algemeen minder goede gezondheidstoestand: lage rugpijnproblematiek met 

verminderde mobiliteit (op MR degeneratieve discopathie L3-L4 en L4-L5 en discusprotrusie L3 en L4-

L5), snel vermoeid, laatste periode ook uitgesproken luchtwegenklachten (post COVID). 

 

Wat betreft de zorg voor de kinderen staat ze hier samen met haar patner A. (…) voor in, wat gezien de 

gezondheidstoestand van hen beiden net lukt. Indien E. (…) alleen hiervoor zou moeten instaan lijkt met 

dit onmogelijk gezin de situatie nu al niet evident is." 

 

(zie stuk 9) 

 

Op datum van 11.10.2012 diende de verzoeker een verzoekschrift op grond van het artikel 9bis van de 

wet van 15.12.1980 in waarin werd gewezen op het feit dat de partner van de verzoeker en zijn kind een 

verblijfsrecht hebben. De zorg vorm voor zijn minderjarige kind werd opgeworpen als buitengewone 

omstandigheid: 

 

"Dat mijn cliënt onmogelijk kan gescheiden worden van zijn levenspartner en hun minderjarig kind die, 

gelet op haar jonge leeftijd, haar vader in België zeker nog nodig heeft. 
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Mijn cliënt bevindt zich dus in buitengewone omstandigheden die hem onmogelijk maken terug te keren 

naar zijn land van herkomst. 

 

[...] 

 

Dat mijn cliënt de levensparter/vader is van een tot verblijf in België toegelaten levenspartner resp. 

minderjarig kind. 

 

Dat mijn cliënt samenwoont met zijn levenspartner en hun kind en samen met zijn levenspartner voor de 

zorg en de opvoeding van hun minderjarige kind instaat. 

 

Dat mijn cliënt, zijn levenspartner onmogelijk van elkaar kunnen worden gescheiden. 

 

Dat een schending van zijn echtgenote en zijn kind een ernstige scheiding inhoudt van het artikel 8 van 

het Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele vrijheden en van de art. 

3, 5, 9, en 16 van het Verdrag van de Rechten van het Kind." (zie stuk 3) 

 

Na deze aanvraag besloot de verwerende om een machtiging tot verblijf voor één jaar toe te kennen en 

de verzoeker werd op 30.04.2013 in het bezit gesteld van een A-kaart (zie stuk 4). 

 

Hieruit volgt dat de verwerende partij van oordeel was dat de gedeelde opvoeding van een minderjarige 

kind met een partner een buitengewone omstandigheid uitmaakt en zelfs kan leiden tot een machtiging 

tot verblijf 

 

De situatie is op heden niet veranderd, integendeel. De verzoeker en zijn partner staat, ondanks hun 

slechte gezondheidstoestand, in voor de opvoeding van twee minderjarige kinderen van respectievelijk 

9 en 7 jaar oud. De kinderen van verzoeker hebben omwille van hun jonge leeftijd de aanwezigheid van 

beide ouders nodig. 

 

Het is onbegrijpelijk dat de verwerende partij, nu zou beslissing dat de verzoekers gezins- en 

familieleven de verwijdering van het grondgebied niet in de weg staat. 

 

De verwerende partij legt in de bestreden beslissing niet uit wat er veranderd zou zijn aan verzoekers 

gezins- en familiale situatie. 

De bestreden beslissing schendt op ernstige wijze de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

Daarnaast is ook de motiveringsplicht geschonden. 

 

6.4. Hoger belang van het kind 

 

De bestreden beslissing houdt bovendien geen rekening met het hoger belang van de minderjarige 

kinderen van de verzoeker. De verwijdering van de verzoeker heeft ontegensprekelijk een zeer grote 

impact op zijn kinderen. 

 

Het Europees Hof van Justitie (hierna: HvJ) oordeelde in het arrest MA t. België van 11.03.2021 (C- 

112/20) dat er bij het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten aan de vader rekening 

gehouden moet worden met hoger belang van het kind, ook al is het bevel niet gericht tegen de 

minderjarige zelf: 

 

"Artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, gelezen in samenhang met artikel 24 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, moet aldus worden uitgelegd dat de lidstaten 

terdege rekening moeten houden met het belang van het kind vóór zij een met een inreisverbod 

gepaard gaand terugkeerbesluit vaststellen, ook al is dit besluit niet gericht tegen een minderjarige, 

maar tegen de vader van deze minderjarige. " 

 

Dit blijkt ook uit het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. 

In de bestreden beslissing is opgesteld vanuit het perspectief van de verzoeker en de uitoefening van 

zijn vaderschap, doch blijft stilzwijgend over het belang van de minderjarige kinderen van de verzoeker. 
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De verzoeker woont samen met zijn partner en hun twee kinderen: L. S. (…) (°(…).2012) en A. S. 

(°(…).2014). Hun belang klaarblijkelijk niet in overweging genomen. 

 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat rechtstreekse werking 

heeft, bepaalt als volgt : 

 

"(…)” 

 

Ook het artikel 22bis van de Grondwet bepaalt hieromtrent : 

 

"Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele integriteit. 

 

Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening 

wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen. 

 

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen. Het belang van het 

kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. 

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind." 

Volgens de General Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal 

Kinderrechtenverdrag [UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 

(2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, 

para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14 dient er een best intrest assessment te gebeuren in het kader 

van elke beslissing met betrekking tot een kind. 

 

Elementen die in overweging genomen dienen te worden in het kader van het hoger belang zijn de 

volgende : 

 

-Mening van het kind ; 

-Identiteit van het kind ; 

-Behoud van de familiale banden ; 

-Zorg, bescherming en ontwikkeling van he kind ; 

-Kwetsbaarheid ; 

-Recht op gezondheid ; 

-Recht op onderwijs. 

 

De bestreden beslissing bevat geen motivering met betrekking tot bovenstaande elementen. De 

verwijdering van de verzoeker houdt een duidelijke schending in van het hoger belang van zijn kinderen 

die hun vader verliezen. 

 

De kinderen zijn geboren en opgegroeid in de aanwezigheid van hun vader. Zij hebben gedurende hun 

hele leven niks anders gezien, dan een aanwezige, toegewijde vader.  

 

Gelet op het hun jonge leeftijd kunnen contacten via moderne communicatiemiddelen geenszins de 

fysieke aanwezigheid van de verzoeker vervangen. De verzoeker en zijn partner staan samen in voor de 

zorg van hun kinderen. Gelet op hun slechte gezondheid lukt dit maar net. Indien de verzoeker wordt 

uitgewezen heeft dit een zeer sterke impact op hun situatie. De partner van de verzoeker kan, zelfs niet 

tijdelijk, alleen de zorg voor de kinderen opnemen. 

 

De kinderen zullen hun vader ook niet kunnen in bezoeken in het land van herkomst. De partner van de 

verzoeker werd erkend als vluchteling voorafgaandelijk aan het verkrijgen van de Belgische nationaliteit. 

Het is voor haar nog steeds gevaarlijk om te keren naar de Russische Federatie waar zij een vrees voor 

vervolging heeft. Het feit dat zij de Belgische nationaliteit heeft bekomen wijzigt niet aan haar vrees. 

 

De bestreden beslissing schendt de motiveringsplicht en het hoger belang van het kind.” 

 

3.2. De verzoeker beroept zich onder meer op een schending van de materiële motiveringsplicht, van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  
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De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht evenwel niet bevoegd zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt mede onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het 

is niet betwist dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verwijdering 

uitmaakt in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van dezelfde wet. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bevat een specifieke zorgvuldigheidsplicht die erop gericht is te 

waarborgen dat de verweerder bij het nemen van een beslissing tot verwijdering naar behoren rekening 

houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 

2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze 

onder meer voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, 

par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. 

Zwitserland, par. 135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144).  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt derhalve een individueel onderzoek op waarbij wordt 

nagegaan of de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten de concrete gezins- en/of familiale 

situatie en de gezondheidstoestand van de betrokkenen niet dermate in het gedrang brengt dat de 

grondrechten van de betrokkene zijn aangetast. Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, stelt het bestuur niet vrij van deze verplichting, haar opgelegd door de 

Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de verplichting, opgelegd door artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, ook net tot doel heeft te vermijden dat vreemdelingen worden uitgewezen in strijd 

met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden bevoegdheid niet meer geldt.  

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:  

 

“Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van een 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is nergens blijk in het dossier. Verder, wat het 

gezins- en familieleven betreft dient vastgesteld te worden dat de gezinssituatie evenmin een beletsel 

kan vormen voor het nemen van huidige beslissing. Betrokkene is wettelijk samenwonend met de 

Belgische E. E. E. (…) (RR: xxx), zij hebben samen 2 minderjarige Belgische kinderen: S. L. (…) (RR: 

xxx) en S. A. (…) (RR: xxx). De kinderen zijn op het zelfde adres als moeder gedomicilieerd. Uit niets 

kan blijken dat de moeder niet in staat zou zijn - al dan niet tijdelijk - alleen in te staan voor de zorg van 

haar kinderen, zonder de fysieke nabijheid van betrokkene. Het staat betrokkene en zijn partner vrij 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

afspraken te maken zodat betrokkene zijn kinderen met enige regelmaat kan blijven zien en betrokkene 

zo (eventueel gedeeltelijk van op afstand) toch zijn vaderschap kan uitoefenen, dit minstens tot 

betrokkene de nodige stappen heeft ondernomen. Gelet de kinderen en hun moeder allen Belg zijn 

kunnen zij België vrijelijk in- en uitreizen. De fysieke contacten met zijn kinderen kunnen zodoende op 

een andere manier worden onderhouden. Tussentijds kunnen contacten onderhouden worden middels 

moderne communicatiemiddelen.” 

 

De verzoeker betoogt dat bezwaarlijk gesteld kan worden dat uit zijn dossier niet zou blijken dat hij 

gezondheidsproblemen heeft. De verzoeker verwijst naar ’s Raads arrest met nummer 257 842 van 

8 juli 2021 (arrest dat ook in de bestreden beslissing wordt vernoemd) en waaruit blijkt dat hij in het 

verleden meerdere aanvragen in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. 

Daarnaast merkt de verzoeker op dat hij in zijn laatste aanvraag gezinshereniging op grond van artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet een ondersteuning werd gevoegd waarin melding wordt gemaakt van 

het feit dat de verzoeker ernstig ziek is. De verzoeker licht toe dat hij al jaren leidt aan levercirrose na 

een hepatitis C-besmetting en benadrukt dat zijn gezondheidsproblemen nog steeds actueel zijn. Om 

het actueel karakter van zijn gezondheidsproblemen te onderbouwen, voegt de verzoeker bij zijn 

verzoekschrift recente medische attesten (zie inventaris verzoekschrift, stukken 6 en 7). Ter 

terechtzitting stelt de advocaat van de verzoeker dat hij ter griffie het administratief dossier heeft 

ingekeken en dat hieruit zeer duidelijk blijkt dat er wel degelijke medische documenten in het dossier 

aanwezig zijn, zo onder meer een medisch attest van 5 juli 2019.   

 

De Raad stelt samen met de verzoeker vast dat zich in het administratief dossier verschillende stukken 

bevinden waaruit blijkt dat de verzoeker kampt met medische problemen. Het gaat om de volgende 

stukken:  

 

- een attest van Dr. S.H. van 5 juli 2019 waarin wordt gesteld dat de verzoeker “momenteel in 

behandeling (is) voor leverkanker, hepatocellulair carcinoom. Dit ten gevolge van chronische virale 

hepatitis. 

Meest recente opnames:  

25/03/2019 – 27/03/2019: interventionele radiologie 

13/05/2019 – 15/05/2019: interventionele radiologie 

11/06/2019 – 13/06/2019: interventionele radiologie 

09/10 (sic)/2019 – 10/07/2019: gastro-enterologie” 

 

- Meerdere afspraakbevestigingen bij het UZ Gent voor verschillende afdelingen: 

 

Op 14 maart 2019 op de afdeling Poli Kerngeneeskunde; 

Op 25 maart 2019 kort verblijf heelkunde; 

Op 9 april 2019 Poli BAS; 

Op 28 juni 2019 Poli BAS; 

Op 9 juli 2019 afdeling Maag-, darm- en leverziekten; 

Op 14 augustus 2019 Transplantatiecentrum;  

Op 23 september 2019 Poli Neus Keel Oren. 

 

Het motief dat “(v)an een probleem betreffende de gezondheid van betrokkene nergens blijk (is) in het 

dossier” gaat dan ook niet uit van de juiste feitelijke gegevens. Uit het administratief dossier blijkt 

integendeel dat de behandelende arts van de verzoeker op 5 juli 2019 attesteerde dat de verzoeker 

“momenteel in behandeling (is) voor leverkanker, hepatocellulair carcinoom. Dit ten gevolge van 

chronische virale hepatitis”.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is dan ook aangetoond. 

 

Aangezien verder uit niets blijkt dat de verweerder concreet heeft onderzocht of de 

gezondheidstoestand van de verzoeker al dan niet in de weg staat van de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, dient tevens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet te worden vastgesteld.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de thans 

bestreden beslissing. Een verder onderzoek naar de overige grieven is niet nodig. 
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Zoals hoger onder punt 2. werd uiteengezet, heeft de verweerder nagelaten om een nota met 

opmerkingen in te dienen. Afgezien van de vraag om de ter terechtzitting neergelegde stukken uit het 

debat te weren, heeft de vertegenwoordigster van de verweerder ter terechtzitting ook geen enkel 

verweermiddel naar voor gebracht omtrent de grond van de zaak. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 


