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 nr. 271 823 van 25 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BRUEL 

Waterloopstraat 59 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

22 december 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 23 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN DEN BRUEL 

verschijnt voor verzoeker en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 11 november 2017 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze 

verblijfsaanvraag wordt op 23 mei 2019 door de bevoegde gemachtigde onontvankelijk verklaard. Op 23 

mei 2019 geeft de gemachtigde aan verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“De heer: 

Naam, voornaam: K.Al.K. 
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geboortedatum: (…)1995 

geboorteplaats: Kinshasa 

nationaliteit:  Congo (Dem. Rep.)  

 

word het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zien naar toe te begeven, 

binnen (zeven) 7 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Het middel tot nietigverklaring van voormelde beslissing is gebaseerd op een schending van de artikel 

3 jo. artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. Doordat de bestreden beslissing niet gesteund is op motieven die afdoende zijn 

en zowel in feite als in rechte correct zijn. Terwijl artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 vereist dat de 

bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd en artikel 3 hieraan toevoegt dat deze 

motivering de juridische feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de grondslag van deze 

beslissing ligt en die afdoende moet zijn. De materiële motiveringsverplichting, vervat in voormelde 

artikelen, werd aldus geschonden. Hoewel verzoeker kennis kreeg van de motieven van de beslissingen 

van verweerster, doch rechtvaardigen deze de bestreden beslissingen niet. Een bestuurshandeling met 

individuele draagwijdte zoals in casu moet immers steunen op objectief aanvaardbare motieven, 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden. In casu miskent verweerster dit. Verweerster 

verwijst naar het feit dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. Verzoeker verblijft evenwel 

reeds sinds 2010 in België en zal een verzoek conform art. 9 bis Vreemdelingenwet indienen gelet op 

zijn humanitaire situatie en zijn langdurig verblijf in België. Verzoeker heeft zich volledig geïntegreerd in 

België. Hij kan de Nederlandse taal, heeft een ruime vriendenkring, er kunnen hem geen inbreuken 

tegen de openbare orde ten laste worden gelegd. Een verwijdering van het grondgebied is dan ook op 

heden voorbarig en zou enkel ernstige schade berokkenen aan verzoeker.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen.  

 

Verweerder heeft, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat 

verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Verzoeker  

is niet in het bezit van een geldig visum. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Verzoeker 

betwist voornoemde vaststelling niet.  Voorts betoogt verzoeker dat hij een verzoek conform artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet indient gelet op zijn humanitaire situatie en zijn langdurig verblijf in België. 

Verzoeker stelt dat hij zich volledig geïntegreerd heeft in België, dat hij de Nederlandse taal kent, een 

ruime vriendenkring heeft en er hem geen inbreuken tegen de openbare orde ten laste kunnen worden 

gelegd. 
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 11 november 2017 een aanvraag om te worden 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet heeft ingediend. Deze verblijfsaanvraag wordt op 23 mei 2019 door de gemachtigde 

onontvankelijk verklaard: verweerder heeft, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

geduid dat verzoeker niet aantoonde dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te 

besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats of voor de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens toegelicht waarom hij meent dat uit de door verzoeker 

aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid. De 

aangebrachte gegevens in de aanvraag 9bis zijn dezelfde die verzoeker in het middel opsomt. Het 

beroep tegen voornoemde beslissing werd verworpen bij arrest nr. 271 823 van 25 april 2022. 

 

Verzoeker maakt de schending van de motiveringsplicht niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 


