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nr. 271 912 van 26 april 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
X
beiden wettelijk vertegenwoordigd door hun moeder X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VERSTRAETEN
Martelarenplein 20E
3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Salvadoraanse nationaliteit te zijn en die
wettelijk worden vertegenwoordigd door hun moeder X, op 8 december 2021 hebben ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 26
november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat E. VERSTRAETEN en van
attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De minderjarige verzoeksters dienen op 8 februari 2021, met de hulp van hun moeder, elk een
eigen verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Verzoeksters worden op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: het CGVS) gehoord op 8 oktober 2021.

1.3. Op 26 november 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van elk van de verzoeksters tot de onontvankelijkheid

van hun verzoek.
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De eerste bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekster C.A.T.M. luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij bent geboren op 19 augustus 2004 in San Salvador. Aldus ben je minderjarig. Je hebt de
Salvadoraanse nationaliteit. Jouw moeder L.E.A.D.C.{(...) (O.V. X; CGVS X) en jouw zusje A.G.C.A.(...)
verblijven eveneens in Belgié.

Op 19 maart 2019 diende jouw moeder een eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié in,
dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende
minderjarige werd ingediend.

Je moeder werkte als secretaresse bij de gemeente Apopa toen een van haar collega’s ergens in
september of oktober 2018 werd benaderd door bendeleden wanneer ze naar een van de buitenwijken
van Apopa moesten gaan voor enkele projecten. Een groep gewapende mannen joeg hen toen weg.
Sindsdien was je moeder erg bang om naar de verschillende gemeentes te gaan. Op 19 november 2018
vertrok ze rond half 6 in de ochtend naar haar werk om een seminarie bij te wonen. Op de weg naar de
bushalte was ze getuige van een incident waarbij twee bendeleden een jongeman op straat in elkaar
sloegen. Ze stapte door naar de bushalte en deed alsof ze niets zag. Toen ze later die dag terug naar
huis keerde, hoorde ze van haar broer dat de politie de daders al een tijdje aan het zoeken was, omdat
de in elkaar geslagen jongen uiteindelijk gestorven was. Ze hoorde achteraf ook dat het slachtoffer van
een andere wijk afkomstig was. Op 25 november kwam een gewapend bendelid van de 18 — je moeder
herkende hem als een van de aanvallers van het incident — bij je moeder langs en hij betrad uw woning
terwijl ze met jou en je zusje thuis was. Hij zei dat hij achter je moeder en haar dochters zou aankomen
als je moeder met de politie zou spreken over het incident waarvan u getuige was en hij voegde toe dat
hij wist dat je moeder jullie soms alleen thuis liet. Je moeder antwoordde dat ze niets had gezien en na
een laatste waarschuwing ging de man weg. Daarna zag ze alsmaar meer bendeleden aan jullie huis en
ook jij vertelde dat je sindsdien meer gewapende bendeleden zag nabij het huis. Omdat je moeder
voelde dat ze in het oog gehouden werd, vertrok ze op 2 december uit de woning en ging ze met jou en
je zus naar het huis van je tante in Colonia Santa Rosa in Cuscatancingo. Daar voelde ze zich echter
ook niet veilig omdat dezelfde bende daar de controle heeft en om die reden besloot ze om uit El
Salvador te vertrekken en dit op 6 maart 2019.

Op 7 februari 2020 weigerde het CGVS jouw moeder zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus. Het CGVS was van oordeel dat er verschillende elementen in de verklaringen van
je moeder waren die de aannemelijkheid ervan op de helling zetten en dat de feiten die zij aanhaalde
bovendien onvoldoende zwaarwichtig waren om de status van subsidiaire beschermde op basis van
artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet toe te kennen. Daarnaast noopte de veiligheidssituatie in
jouw land van herkomst noopte niet tot het toekennen van subsidiaire bescherming zoals in bedoeld in
art.48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Jouw moeder diende een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RvV) en op 25 januari 2021 bevestigde de RvV de beslissing van het CGVS. De beslissing in het kader
van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15
december 1980.

Op 8 februari 2021 diende je, net als je jongere zus A.G.(...), een verzoek om internationale
bescherming in jouw naam in. Je verklaarde daarin dat je je land bent ontvlucht omwille van de
bedreiging die je moeder kreeg van de bende 18 en niet naar El Salvador kan terugkeren uit vrees dat
de bende 18 jou en je familieleden zou vermoorden. Ook vrees je als gezin bestaand uit een moeder en
twee dochters makkelijk ten prooi te vallen aan bendes en dat een bendelid jou zou kunnen meenemen
en zijn liefje van jou kan maken.

Ter staving van jouw verzoek legde je volgende documenten neer: persartikels over gendergerelateerd

bendegeweld in El Salvador en een ondersteunend schrijven van je advocate.

B. Motivering
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Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide
minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze
aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van je verzoek door het
Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Je bent immers minderjarig. Om hier op passende
wijze aan tegemoet te komen, werden er jou steunmaatregelen verleend in het kader van de
behandeling van jouw verzoek door het Commissariaat-generaal: zo werd het persoonlijk onderhoud
afgenomen door een gespecialiseerde protection officer die binnen de diensten van het Commissariaat-
generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde
manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in de aanwezigheid van jouw
advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en
werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige leeftijd en
maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen
aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel
57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal
dat jouw verzoek om internationale bescherming grotendeels berust op dezelfde gronden die jouw
moeder aanhaalde ter staving van haar eerste verzoek, waarvoor de beslissing definitief is. Jij bevestigt
uitdrukkelijk dat je om dezelfde redenen als jouw moeder El Salvador hebt verlaten. Je stelt dat je
moeder getuige is geweest van een moord door bendeleden waarna jullie op een avond werden
bedreigd en dat jullie in de gaten gehouden werd door bendeleden. Ook heb je het over de dreigbrief die
de bendeleden bij jullie thuis achterlieten nadat jullie het land hadden verlaten. Jouw moeder legde deze
neer ter terechtzitting op de RvV (CGVS, p. 7-9, RvV arrest 244 818 / IV, rolnr. 2.3.2). Al deze
elementen werden reeds door jouw moeder aangehaald in haar eerste verzoek om internationale
bescherming (zie arrest toegevoegd aan het administratieve dossier). Het CGVS kan dan ook om de
redenen vermeld in het arrest niet besluiten dat er in jouw hoofde elementen zijn die wijzen op een
gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade.

Aansluitend bij de elementen die je moeder uiteenzette in haar eerste verzoek, verklaar je dat de
familieleden van je moeder die net als jullie in Popatlan woonden, verhuisden naar Cuscatancingo nadat
ze de eerder genoemde brief hadden gekregen en bedreigd waren door bendeleden. Je verklaart dat,
behalve één tante, je familieleden sinds hun verhuizing geen problemen meer hebben gekend met
bendes, ook al omdat de bendes in Cuscatancingo minder controlerend zijn. Wat de tante betreft, leg je
uit dat zij problemen ondervond omdat haar partner uit een andere regio komt (CGVS, p. 7, 9). Het
nieuwe element dat je aanbrengt, namelijk de verhuizing van je familie, ligt geheel in het verlengde van
de feiten die je moeder in haar verzoek uiteenzette en die ongeloofwaardig bevonden werden. Er kan
dan ook niet zonder meer geloof worden gehecht aan deze nieuwe beweringen. Dit te meer omdat je
geen enkel bewijs neerlegt dat je familieleden omwille van de bedreigingen zouden zijn verhuisd naar
Cuscatancingo, waardoor het CGVS niet anders kan dan besluiten dat het om blote beweringen gaat.

Verder vrees je dat je sowieso door bendeleden zal worden geviseerd. Enerzijds vrees je door hen te
worden gerekruteerd om te waken of wapens te moeten dragen. Anderzijds vrees je als jong meisje het
slachtoffer te worden van gendergerelateerd bendegeweld als een bendelid jou zou uitkiezen om zijn
liefie te worden of om jou te verkrachten en te vermoorden. Je vertelt verder dat een zestienjarig meisje
dat je kende werd ontvoerd, verkracht, gedrogeerd en vervolgens tot vrouw van een van de bendeleden
werd gemaakt. Je hebt ook weet van een ander meisje met een gelijkaardig probleem. De bende wilde
haar eveneens als liefie voor een van de bendeleden, wat haar familie niet toestond en waardoor het
gezin niet anders kon doen dan het land te ontvluchten (CGVS, p. 8-9). Er zijn in jouw verklaringen noch
in die van je moeder in haar eerste verzoek concrete indicaties te vinden dat de bendeleden jou zouden
viseren. Zelf verklaar je nooit contact te hebben gehad met een bendelid of er door te zijn benaderd, ook
niet voor je moeder zogezegd problemen kreeg met bendeleden. Het enige wat je verklaart is dat de
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bendeleden je in de gaten hielden, maar dit beschouw je zelf als een gevolg van de problemen van je
moeder (CGVS, p. 8-9). Het gegeven dat de bende 18 actief was in je woonplaats, bendeleden op straat
zichtbaar waren en jou misschien ook in de gaten hielden, hoeft niet noodzakelijk een aanwijzing te zijn
voor het gegeven dat ze jou persoonlijk viseren. Feit is dat bendes op de hoogte willen zijn van het doen
en laten van de bewoners in hun controlegebied. Jouw vrees voor de bendes is niet concreet en dus
vooralsnog hypothetisch. Hierbij moet worden opgemerkt dat het gegeven dat je een jong meisje bent
op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige
schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in een land
van herkomst is immers onvoldoende om aan te tonen dat je in jouw land van herkomst werkelijk wordt
vervolgd of dat een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming voor jou bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade
dient in concreto te worden aangetoond. Jouw verklaringen bevatten geen concrete elementen in die
zin.

Er werden geen andere elementen aangebracht tijdens jouw verzoek die een nieuw licht konden werpen
op jouw verklaringen of de verklaringen van je moeder in het kader van haar eerste verzoek. De
documenten die je voorlegde in het kader van jouw verzoek bevatten evenmin dergelijke elementen. De
persartikels die je neerlegde betreffen nieuwsberichten over (bende)geweld tegen minderjarige meisjes,
aldus jouw verklaring hierover (CGVS, p. 5). Deze informatie heeft geen betrekking op de feiten die jij of
je moeder eerder hebben aangehaald en is op zich onvoldoende om aan te tonen dat jij als jong meisje
gevaar om het slachtoffer te worden van gendergerelateerd geweld door bendes. Ook in het
ondersteunend document dat uw advocate toevoegde aan uw dossier en waarbij uitvoerig wordt
ingegaan op geweld tegen vrouwen in El Salvador, ontbreken concrete aanwijzingen om te besluiten dat
jij bij terugkeer als jong meisje specifiek zal worden geviseerd door bendes.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat je louter
en alleen op basis van jouw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in
Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. Je hebt overigens in dit
verband zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéeve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Itali€, nr.
37201/06, 28 februari 2008, 8 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats jouw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop je je
beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays apres un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),

blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een
jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende
lijn. Uit cijfers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische
mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er
sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El
Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij
naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op
uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van
terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door
zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de veilig-
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heidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te garanderen en
is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechte-
lijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden,
ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor
een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is
dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Je bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.”
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De tweede bestreden beslissing genomen ten aanzien van tweede verzoekster C.A.A.G. luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Jij bent geboren op 6 januari 2015 in San Salvador. Aldus ben je minderjarig. Je hebt de Salvadoraanse
nationaliteit. Jouw moeder L.E.A.D.C.(...) (O.V. 8.809.856; CGVS 19/13794) en jouw zus T.M.C.A.(...)
(CGVS 21/10873) verblijven eveneens in Belgié.

Op 19 maart 2019 diende jouw moeder een eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié in,
dat op basis van artikel 57/1, 81 van de wet van 15 december 1980 ook in jouw naam als vergezellende
minderjarige werd ingediend.

Je moeder werkte als secretaresse bij de gemeente Apopa toen een van haar collega’s ergens in
september of oktober 2018 werd benaderd door bendeleden wanneer ze naar een van de buitenwijken
van Apopa moesten gaan voor enkele projecten. Een groep gewapende mannen joeg hen toen weg.
Sindsdien was je moeder erg bang om naar de verschillende gemeentes te gaan. Op 19 november 2018
vertrok ze rond half 6 in de ochtend naar haar werk om een seminarie bij te wonen. Op de weg naar de
bushalte was ze getuige van een incident waarbij twee bendeleden een jongeman op straat in elkaar
sloegen. Ze stapte door naar de bushalte en deed alsof ze niets zag. Toen ze later die dag terug naar
huis keerde, hoorde ze van haar broer dat de politie de daders al een tijdje aan het zoeken was, omdat
de in elkaar geslagen jongen uiteindelijk gestorven was. Ze hoorde achteraf ook dat het slachtoffer van
een andere wijk afkomstig was. Op 25 november kwam een gewapend bendelid van de 18 — je moeder
herkende hem als een van de aanvallers van het incident — bij je moeder langs en hij betrad uw woning
terwijl ze met jou en je zusje thuis was. Hij zei dat hij achter je moeder en haar dochters zou aankomen
als je moeder met de politie zou spreken over het incident waarvan u getuige was en hij voegde toe dat
hij wist dat je moeder jullie soms alleen thuis liet. Je moeder antwoordde dat ze niets had gezien en na
een laatste waarschuwing ging de man weg. Daarna zag ze alsmaar meer bendeleden aan jullie huis en
ook jij vertelde dat je sindsdien meer gewapende bendeleden zag nabij het huis. Omdat je moeder
voelde dat ze in het oog gehouden werd, vertrok ze op 2 december uit de woning en ging ze met jou en
je zus naar het huis van je tante in Colonia Santa Rosa in Cuscatancingo. Daar voelde ze zich echter
ook niet veilig omdat dezelfde bende daar de controle heeft en om die reden besloot ze om uit El
Salvador te vertrekken en dit op 6 maart 2019.

Op 7 februari 2020 weigerde het CGVS jouw moeder zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus. Het CGVS was van oordeel dat er verschillende elementen in de verklaringen van
je moeder waren die de aannemelijkheid ervan op de helling zetten en dat de feiten die zij aanhaalde
bovendien onvoldoende zwaarwichtig waren om de status van subsidiaire beschermde op basis van
artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet toe te kennen. Daarnaast noopte de veiligheidssituatie in
jouw land van herkomst noopte niet tot het toekennen van subsidiaire bescherming zoals in bedoeld in
art.48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Jouw moeder diende een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RvV) en op 25 januari 2021 bevestigde de RvV de beslissing van het CGVS. De beslissing in het kader
van dit verzoek is bijgevolg een eindbeslissing in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15
december 1980.

Op 8 februari 2021 diende je moeder in jouw naam een apart verzoek om internationale bescherming in.
Ook jouw oudere maar nog steeds minderjarige zus T.M.(...) diende op dat moment in eigen naam een
verzoek in. Ter staving van jouw verzoek legde je een ondersteunend schrijven neer van je advocate.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als begeleide
minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze
aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van je verzoek door het
Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Het Commissariaat-generaal oordeelde dat jij niet
persoonlijk kon worden gehoord omdat je wegens jouw jonge leeftild hiervoor niet over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikt. Bijgevolg werd jouw moeder, L.E.A.D.C.(...), opgeroepen in het
kader van jouw verzoek om internationale bescherming samen met jouw advocaat.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt
voldoen aan jouw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel
57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw administratieve dossier en jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal
dat jouw verzoek om internationale bescherming grotendeels berust op dezelfde gronden die jouw
moeder aanhaalde ter staving van haar eerste verzoek, waarvoor de beslissing definitief is. Je moeder
bevestigt uitdrukkelijk dat je omwille van de problemen die ze in haar eerste verzoek uiteenzette niet kan
terugkeren naar El Salvador (zie arrest toegevoegd aan het administratieve dossier). Ze vreest dat de
bendeleden op de een of andere manier wraak zullen nemen op jou en/of je oudere zus (CGVS, p. 6).
Het CGVS kan dan ook om de redenen vermeld in het arrest niet besluiten dat er in jouw hoofde
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade.

Verder vreest je moeder dat je sowieso door bendeleden zal worden geviseerd bij terugkeer omdat je
woonplaats vergeven was van de bendeleden. Enerzijds vreest ze dat je vroeg of laat door de bende zal
worden gerekruteerd om koerier te spelen, te spioneren, drugs te vervoeren of wapens te dragen.
Anderzijds vreest ze dat je als jong meisje het slachtoffer zal worden van gendergerelateerd
bendegeweld, meer bepaald verkrachting, moord of ontvoering met als doel de vrouw van een van de
bendeleden te worden. Je moeder geeft enkele voorbeelden van meisjes uit de zone waar jullie
woonden die het slachtoffer werden van bendegeweld, waarbij ze een incident aanhaalt dat een jaar
geleden gebeurde en een ander dat daaraan voorafging (CGVS, p. 6-7, 9). Er zijn in de verklaringen van
je moeder echter geen concrete indicaties te vinden dat de bendeleden jou persoonlijk zouden viseren.
Je moeder stelt immers dat jij nooit benaderd werd door de bendeleden en er nooit contact mee had
noch dat de bendeleden haar ooit benaderden omwille van jou (CGVS, p. 9). Het gegeven dat de bende
18 actief was in je woonplaats en de bendeleden op straat zichtbaar waren, hoeft niet noodzakelijk een
aanwijzing te zijn voor het gegeven dat ze jou persoonlijk viseren. Feit is dat bendes op de hoogte willen
zijn van het doen en laten van de bewoners in hun controlegebied. De vrees die je moeder in jouw
hoofde koestert is niet concreet en dus vooralsnog hypothetisch. Hierbij moet worden opgemerkt dat het
gegeven dat je een jong meisje bent op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of
reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar
een algemene situatie in een land van herkomst is immers onvoldoende om aan te tonen dat je in jouw
land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of dat een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming voor jou bestaat. Deze vrees voor vervolging
of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond. Uit de verklaringen van je
moeder konden geen concrete elementen worden afgeleid.

Er werden geen andere elementen aangebracht tijdens jouw verzoek die een nieuw licht konden werpen
op de verklaringen van je moeder in het kader van jouw verzoek en in het kader van haar eerste
verzoek. In het ondersteunend document dat uw advocate toevoegde aan uw dossier en waarbij
uitvoerig wordt ingegaan op geweld tegen vrouwen in El Salvador, ontbreken concrete aanwijzingen om
te besluiten dat jij bij terugkeer als jong meisje specifiek zal worden geviseerd door bendes. De
documenten die je zus voorlegde in het kader van haar verzoek bevatten evenmin concrete
aanwijzingen of nog andere elementen. De persartikels die ze neerlegde betreffen nieuwsberichten over
(bende)geweld tegen minderjarige meisjes, aldus de verklaring van je zus hierover (CGVS 2110873, p.
5). Deze informatie heeft geen betrekking op de feiten die jij of je moeder eerder hebben aangehaald en
is op zich onvoldoende om aan te tonen dat jij als jong meisje gevaar om het slachtoffer te worden van
gendergerelateerd geweld door bendes.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je moeder in jouw naam geen eigen elementen heeft
aangehaald die een afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat je louter
en alleen op basis van jouw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in Vluchteling-

rechtelijke zin vervolgd zal worden of een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel
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48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. Je moeder heeft overigens in dit
verband geen vrees aangehaald in jouw naam.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om
internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd
in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des
procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, december 2011, § 196),
het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,
M.M. t. lerland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italig, nr.
37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §
111). Het is derhalve in de eerste plaats jouw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te
verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop je je
beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante
elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COIl Focus El Salvador: Retour au
pays aprés un épisode migratoire van 13 juli 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/
files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf),
blijkt dat de voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van
herkomst, voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een
jarenlang verblijf in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende
lijn. Uit cijffers van IOM van 2021 blijkt dat de meeste terugkeerders het gebrek aan economische
mogelijkheden aangaven als de hoofdreden om te emigreren uit El Salvador. Vanuit Belgié werden er
sinds 2015 geen Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 304 personen vrijwillig terug naar El
Salvador met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij
naar Europa kunnen reizen, komen zij niet in aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op
uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie van
terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door
zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de
veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te
garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich
fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige
verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele
bendes omdat zij beschouwd worden over financiéle middelen te beschikken omwille van hun
buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus
El Salvador: Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/
defaultffiles/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf, blijkt dat afpersing een
alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,
ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in
aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reéel risico op het lopen van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die
terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld
te worden aan vervolging, dan wel aan een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:
Veiligheidssituatie van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016
(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze

R X - Pagina 8 van 15


https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._retour_au_pays_apres_un_episode_migratoire_20210713.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_salvador._veiligheidssituatie_20201012.pdf
https://www.refworld.org/docid/56e706e94.html

informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde
misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een
bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten
die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechte-
lijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden,
ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm
waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor
een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is
dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El
Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Je bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

2.1. In een enig middel voeren verzoeksters de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/5 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1 A (2) van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni
1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 1 (2) van het protocol betreffende de status van
vluchtelingen van 31 januari 1967, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 9 van het EVRM,
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van de zorgvuldigheids-
plicht, en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeksters halen aan dat uit hun beschermingsverzoek wel degelijk blijkt dat zij een eigen persoon-
lijke vrees hebben indien zij naar El Salvador dienen terug te keren en benadrukken hun profiel als
minderjarige meisjes.

Zij betogen dat de situatie voor vrouwen en jonge meisjes in El Salvador uiterst precair is, gelet op het
aanwezige gendergerelateerde (bende)geweld tegen vrouwen en citeren uitvoerig relevante landen-
informatie. Zij klagen aan dat de commissaris-generaal hier niet concreet op ingaat en nergens in de
bestreden beslissingen melding maakt van een onderzoek naar gendergerelateerd geweld.
Verzoeksters verwijzen nog naar artikel 60 van de Conventie van Istanbul over geweld tegen vrouwen
en huiselijk geweld dat voorziet dat vrouwen die het slachtoffer kunnen worden van gendergerelateerd
geweld, bescherming kunnen krijgen zoals omschreven in artikel 1 A (2) van het Vluchtelingenverdrag.
Tevens voeren zij aan dat zij zich niet zullen kunnen beroepen op enige overheidsbescherming en
betogen zij dat de bewijsstandaard die is vereist om het vermoeden van bescherming door overheids-
actoren bij gendergerelateerd geweld laag moet liggen.

2.2. Aan het verzoekschrift wordt volgende inventarisbundel gevoegd:

3. Rapport van het Centre for Gender en Refugee Studies van 2011;

4. Persartikel The Blogpost;

5. International Rescue Committee, IRC date shows increase reports gender based violence across
Latin Ameria;
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6. Essay ‘El Salvador’s Femicide Crisis’, in de wintereditie 2019 van de The Yale Review of International
Studies;

7. Advocates for Human Rights, maart 2018;

8. Persartikel TIME Magazine, 2018;

9. Rapport van het Immigration and Refugee Board of Canada van 2015;

10. Persartikel, Thomas Reuters Foundation;

11. Guidelines on international protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1
A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 07/05/2020;

12. Persartikel El Faro;

13. Persmededeling van Luis Felipe Lépez-Calva, de UN Assistant Secretary-General and UNDP
Regional Director for Latin America and the Caribbean;

14. Persartikel The Violence of Development;

15. CGRA, COl Focus, Situation Sécuritaire, 12/10/2020;

16. IACHR, Human Rights in El Salvador, november 2021;

17. UNHCR Guidelines;

18. UNHCR Guidelines;

19. COlI Focus, El Salvador, Retour au pays aprés un épisode migratoire, 13/07/2021;

20. Conventie van Istanbul;

21. Arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 november 2020 met arrestnr. 243 676;
22. IACHR, Human Rights in El Salvador, november 2021;

23. Sophie Forrez, De Conventie van Istanbul: Een nieuw instrument in de strijd tegen geweld tegen
vrouwen: Impact op de Belgische situatie, oktober 2016.

3. Voorafgaand

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over vol-
heid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsont-
werp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van
het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is
gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te
gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te
verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag
liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt
dat verzoeksters deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het
doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.
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3.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling

4.1. De minderjarige verzoeksters dienden op 8 februari 2021 bij de Belgische asieldiensten, met de
hulp van hun moeder, een eigen beschermingsverzoek in, op grond van artikel 57/1, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

4.2. De commissaris-generaal nam vervolgens de bestreden beslissingen op grond van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal een verzoek om internationale bescher-
ming niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die
een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale
bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 8§ 1, eerste lid, waarover een definitieve
beslissing werd genomen. In het andere geval neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij
tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

In de Memorie van Toelichting bij artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° lid van de Vreemdelingenwet wordt
gesteld: “De bepaling in paragraaf 3, 6° laat toe de procedure van de volgende verzoeken eveneens toe
te passen op de minderjarige vreemdeling die geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming namens hem werd ingediend
door de persoon die over hem het ouderlijk gezag of de voogdij uitoefent. Het dient benadrukt te worden
dat het criterium ruimer is dan alleen geen eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen
feiten die een apart verzoek rechtvaardigen.” (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001,108).

De loutere vaststelling dat een minderjarige verzoeker eigen feiten aanhaalt volstaat bijgevolg niet om
het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten van die aard te zijn dat zij een apart
verzoek rechtvaardigen.

4.3. In casu oordeelt de commissaris-generaal vooreerst terdege dat de beschermingsverzoeken van
verzoeksters grotendeels berusten op dezelfde gronden die hun moeder aanhaalde in het kader van
haar verzoek om internationale bescherming, waarvoor de weigeringsbeslissing van 7 februari 2020
definitief is geworden middels arrest nr. 248 103 van 25 januari 2021. Zij bevestigen immers uitdrukkelijk
dat zij om dezelfde redenen als hun moeder El Salvador hebben verlaten, met name omwille van een
bedreiging door bendeleden omdat hun moeder getuige was geweest van een incident waarbij twee
bendeleden op straat een jongen dood sloegen.

Deze elementen werden reeds besproken in het kader van het beschermingsverzoek van verzoeksters’
moeder. Daarbij hebben zowel de commissaris-generaal als de Raad besloten dat er geen nood aan
internationale bescherming kon worden vastgesteld. Verzoeksters maken op basis van dezelfde
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motieven als hun moeder, of omwille van problemen die een gevolg zouden zijn van deze problemen,
een nood aan bescherming evenmin aannemelijk.

Waar eerste verzoekster aangeeft dat de familieleden van haar moeder zijn verhuisd omwille van voor-
melde bendeproblemen, stelt de commissaris-generaal terecht dat dit weliswaar een nieuw element is
doch “geheel in het verlengde [ligt] van de feiten die je moeder in haar verzoek uiteenzette en die
ongeloofwaardig bevonden werden. Er kan dan ook niet zonder meer geloof worden gehecht aan deze
nieuwe beweringen. Dit te meer omdat je geen enkel bewijs neerlegt dat je familieleden omwille van de
bedreigingen zouden zijn verhuisd naar Cuscatancingo, waardoor het CGVS niet anders kan dan
besluiten dat het om blote beweringen gaat.”

In het verzoekschrift worden geen objectieve en concrete elementen aangebracht die voorgaande
beoordelingen kunnen weerleggen, laat staan in een ander daglicht kunnen stellen.

4.4, Daarnaast haalden verzoeksters aan dat zij bij terugkeer vrezen door bendeleden te zullen worden
geviseerd. De commissaris-generaal oordeelt hierover dat er in hun verklaringen noch in de verklaringen
van hun moeder, afgelegd in het kader van haar eigen beschermingsverzoek, concrete indicaties te
vinden zijn dat de bendeleden hen zouden viseren. Ook in de door hen bijgebrachte landeninformatie
waarbij uitvoerig wordt ingegaan op geweld tegen vrouwen in El Salvador ontbreken er voor de
commissaris-generaal concrete aanwijzingen om te besluiten dat verzoeksters bij terugkeer als jonge
meisjes zullen worden geviseerd door bendes.

Verzoeksters gaan hier niet mee akkoord en betogen dat deze algemene landeninformatie over gender-
gerelateerd geweld tegen vrouwen in El Salvador, wel degelijk een concreet element is om mee in
rekening te nemen bij het beoordelen van hun vrees bij een terugkeer naar dat land. De door hen
bijgebrachte rapporten tonen volgens hen aan dat zij als jonge meisjes het risico lopen om te worden
geviseerd door bendeleden en het slachtoffer te worden van gendergerelateerd (seksueel) geweld.

Het voorleggen van algemene landeninformatie volstaat evenwel niet om in hoofde van verzoeksters
een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade aan-
nemelijk te maken. Zij moeten dit in concreto aannemelijk maken.

De Raad stelt vast dat verzoeksters hun vrees op geen enkele wijze concretiseren. Uit een algemeen
onveiligheidsgevoel noch uit een algemene situatie kan worden afgeleid dat zij een gegronde vrees
hebben dat zij persoonlijk worden vervolgd of persoonlijk een risico op ernstige schade lopen door het
geweld in El Salvador (HvJ 4 oktober 2018, C-652/16, Ahmedbekova e.a., punt 49).

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie bijgebracht door beide partijen niet dat jonge meisjes in
El Salvador in het algemeen een groep vormen die het voorwerp is van groepsvervolging en dat zij
systematisch worden blootgesteld aan slechte behandelingen, noch dat elke vrouw of elk meisje in El
Salvador a priori het risico loopt om slachtoffer te worden van rekrutering of geweld. Er blijkt niet dat
vrouwen en meisjes in El Salvador het slachtoffer zouden zijn van veralgemeend of systematisch
geweld of rekrutering waardoor iedere vrouw of ieder meisje hierdoor kan worden getroffen, enkel en
alleen omdat zij een vrouw of meisje is (COIl Focus “El Salvador: Veiligheidssituatie” van 12 oktober
2020, p. 19-21; UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016, p. 37-38).

Het voorgaande neemt niet weg dat de situatie van vrouwen en meisjes in El Salvador precair is en dat
beschermingsverzoeken van vrouwen en meisjes met verhoogde aandacht moeten worden onderzocht,
in het bijzonder die beschermingsverzoeken van vrouwen en meisjes die afkomstig zijn uit gebieden
waar bendes opereren of die afkomstig zijn uit sociale milieus waar geweld tegen vrouwen en meisjes
gebruikelijk is.

Er wordt niet betwist dat verzoeksters in Apopa woonden en dat hun wijk onder controle staat van Barrio
18.

Evenwel, niet alle vrouwen en meisjes, afkomstig uit wijken die onder controle staan van een bende,
lopen een risico om in het vizier te komen van bendes. Er moet worden benadrukt dat volgens de
UNHCR Eligibility Guidelines het risico nog steeds afhankelijk blijft van de individuele omstandigheden
van de betrokken vrouw of meisje (“depending on the particular circumstances of the case”, p. 36-37).
Dit wordt ook bevestigd door de meest recent beschikbare landeninformatie. Aangezien de beoordeling
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van het risico afhankelijk is van de individuele omstandigheden van de zaak, mag van verzoeksters
worden verwacht dat zij concrete, op hun persoon betrokken elementen of feiten aanreiken die een
risico op geweld of rekrutering door bendes bij terugkeer naar El Salvador in concreto aannemelijk
maken.

Uit het beschermingsverzoek van verzoeksters’ moeder is gebleken dat haar beweerde problemen met
de bende Barrio 18 onvoldoende zwaarwichtig dan wel ongeloofwaardig zijn bevonden en dat zij niet
aannemelijk heeft gemaakt dat zij bij terugkeer repercussies hoeft te vrezen. De minderjarige
verzoeksters brengen in het kader van hun eigen beschermingsverzoek geen elementen bij die hier een
ander licht op werpen. Verzoeksters maken dan ook niet aannemelijk dat zij bij terugkeer naar El
Salvador omwille van een vooraf bestaand bendegerelateerd probleem een risico zouden lopen om
opnieuw te worden geviseerd door bendeleden.

Voorts brengen verzoeksters geen andere concrete elementen aan die aannemelijk maken dat zij
omwille van een specifiek profiel of omwille van specifieke omstandigheden een gegronde vrees voor
vervolging hebben dan wel een reéel risico op ernstige schade lopen. Door louter te verwijzen naar hun
profiel als minderjarige meisjes en naar het aanwezige gendergerelateerd (bende)geweld in El Salvador,
blijven zij hiertoe in gebreke.

De minderjarige verzoeksters halen andere geen concrete, recente, geloofwaardig en ernstige aan het
profiel van kind / jong meisje gelinkte problemen, elementen of omstandigheden aan waaruit kan blijken
dat zij bij terugkeer door bendes zullen worden vervolgd of geviseerd, nu zij het houden bij speculaties
en loutere veronderstellingen. Verzoeksters hadden nooit contact met een bendelid en zijn er niet door
benaderd (NPO eerste verzoekster, p. 8-9, NPO tweede verzoekster, p. 9). Eerste verzoekster
verklaarde weliswaar dat bendeleden haar in de gaten hielden, maar beschouwt dit zelf als een gevolg
van de problemen van haar moeder. De commissaris-generaal bemerkt hierbij terdege: “Het gegeven
dat de bende 18 actief was in je woonplaats, bendeleden op straat zichtbaar waren en jou misschien
ook in de gaten hielden, hoeft niet noodzakelijk een aanwijzing te zijn voor het gegeven dat ze jou
persoonlijk viseren. Feit is dat bendes op de hoogte willen zijn van het doen en laten van de bewoners
in hun controlegebied.” Er zijn dan ook geen concrete indicaties dat de bendeleden verzoeksters zouden
viseren. De Raad ontwaart evenmin andere ernstige aanwijzingen in die zin.

Verzoeksters maken derhalve nergens concreet aannemelijk dat zij het doelwit zullen worden van
geweld of rekrutering nu zij het houden bij speculaties en loutere veronderstellingen, verwijzingen naar
algemene landeninformatie en zich beperken tot het louter poneren van een vrees.

Verzoeksters brengen geen andere specifieke en individuele elementen aan die een nood aan bescher-
ming aannemelijk maken. Zoals reeds vermeld, verklaarden zij te wonen in een wijk onder controle van
Barrio 18, maar de algemene veiligheidssituatie die verzoeksters’ woonplaats kenmerkt is op zich even-
wel niet voldoende om in hunnen hoofde een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.
Zulks moet ook hier in concreto aannemelijk worden gemaakt. Ook hier maken verzoeksters, naast het
vluchtrelaas dat onvoldoende zwaarwichtig dan wel ongeloofwaardig werd bevonden, geen gewag van
andere elementen, omstandigheden of persoonlijke ervaringen waaruit een redelijke waarschijnlijkheid
voor hen blijkt om bij terugkeer naar hun land van herkomst te worden blootgesteld aan vervolging dan
wel een reéel risico op ernstige schade door bendeleden. Verzoeksters’ betoog dat zij in El Salvador
geen bescherming kunnen krijgen, is dan ook niet dienstig.

4.5. De overige motieven van de bestreden beslissingen worden door verzoekers in hun verzoekschrift
op geen enkele wijze betwist, laat staan ontkracht zodat deze zonder meer overeind blijven en door de
Raad worden overgenomen.

4.6. De Raad herinnert eraan dat de samenwerkingsplicht in hoofde van de commissaris-generaal pas
volgt nadat de bewijslast in de eerste plaats bij de verzoekende partij is gelegd. Deze samenwerkings-
plicht die op de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting
van de verzoekende partij om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen zodat de commissaris-generaal daarna in de mogelijkheid is om in samenwerking met
de verzoekende partij de relevante elementen van het verzoek vast te stellen. In casu moet worden
vastgesteld dat uit het administratief dossier duidelijk is gebleken dat de commissaris-generaal een
degelijk onderzoek heeft gevoerd naar de elementen aangebracht door de minderjarige verzoeksters,
rekening houdend met de informatie over het land van herkomst.

In het licht van de omstandige en pertinente in de bestreden beslissingen opgenomen motieven, is de
kritiek in voorliggend verzoekschrift als zou de verwerende partij de vrees van verzoeksters wat betreft
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het in El Salvador aanwezige gendergerelateerd geweld op geen enkel ogenblik hebben onderzocht niet
dienstig.

Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat niet wordt aangetoond dat de commissaris-generaal ten
onrechte heeft geoordeeld dat verzoeksters in het kader van hun verzoek om internationale bescher-
ming geen eigen feiten aanhaalden die een apart verzoek rechtvaardigen.

Aangezien niet blijkt dat ten onrechte toepassing werd gemaakt van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van
de Vreemdelingenwet, moet er geen inhoudelijk onderzoek worden gevoerd naar de materiéle voor-
waarden voor internationale bescherming voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingen-
wet en artikel 1 A, 8 2 van het Vluchtelingenverdrag juncto artikel 60 van de Conventie van Istanbul. De
aangevoerde schendingen zijn om deze reden niet dienstig.

4.7. Waar verzoeksters de schending aanvoeren van artikel 9 van het EVRM, geven zij niet de minste
toelichting over de wijze waarop zij dit artikel geschonden achten, zodat de aangevoerde schending
onontvankelijk is.

4.8. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek of verzoeksters al dan niet eigen feiten hebben aange-
haald in de zin van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen. Verder doet de Raad in het kader van een beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal geen uitspraak over een terugkeerbeslissing of verwijdering. Bijgevolg is een
bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

4.9. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste minderjarige verzoekster alsook haar moeder, die in
naam van tweede verzoekster werd gehoord omdat zij te jong is om zelf te worden gehoord, in het
Spaans werd gehoord op het CGVS. Tijdens deze gehoren kregen zij de mogelijkheid hun vlucht-
motieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat. De Raad stelt verder vast dat
de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst
van verzoeksters en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig
is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel
kan gelet op voorgaande evenmin worden volgehouden. Een schending van de materi€éle motiverings-
plicht blijkt niet.

4.10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaken terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen
kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend tweeén-
twintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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