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 nr. 271 914 van 26 april 2022 

in de zaak RvV X/ IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DASSEN 

Pastoor Coplaan 241  

2070 BURCHT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 12 januari 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 november 2021 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 januari 2022 met 

refertenummer X. 

    

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 juni 2021 dient verzoeker voor de vierde keer een aanvraag in tot het bekomen van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van zijn vader L. S., die de 

Nederlandse nationaliteit bezit.  
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Op 30 november 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20).  

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52 §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaan van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.06.2021 werd 

ingediend door 

 

Naam: S. (…) 

Voornaam: N. (…) 

Nationaliteit: Angola  

Geboortedatum: (…) 1988  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden m de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt voor de 4e keer gezinshereniging met zijn vader L. (…) S. (…) ((…)) van Nederlandse 

nationaliteit, in toepassing van artikel 40bis van de wet van 15.12 1980. 

 

Artikel 40bis. §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 10 of 2°. beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn 

(…)’ 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van zijn vader. Om als ‘ten 

laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen 

betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Dit kan aan de hand van de 

voorgelegde documenten niet worden vastgesteld. 

 

Betrokkene legde allerhande stukken voor waarmee hij het ten laste zijn van zijn vader van in het land 

van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen. Echter, 

hij voldoet niet aan de voorwaarden van het 'ten laste' zijn. Ongeacht dat de bewijzen waaruit dit zou 

moeten blijken ontoereikend zijn, blijkt uit het dossier dat betrokkene zelf geruime tijd tewerksteld is. Op 

zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te werken, echter om 

gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene dient men ten laste te zijn van de 

referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is. Het dossier bevat 

bovendien ook geen sluitende bewijzen dat betrokkene reeds ten laste zou geweest zijn van in het land 

van herkomst of origine: uit de voorgelegde stukken en zoals reeds aangehaald in de vorige beslissing, 

blijkt dat de laatste stortingen dateren van 2015. De stortingen bewijzen dus enkel dat betrokkene geld 

heeft ontvangen in 2013, 2014 en 2015. Uit zijn paspoort blijkt dat hij in maart 2018 Schengen is 

binnengereisd. Hij meldde zich voor het eerst aan in België op 03.05.2019, namelijk bij het indienen van 

de eerste aanvraag tot verblijf als gezinslid. Er kan bijgevolg helemaal niet gesteld worden dat 

betrokkene afhankelijk was van de referentiepersoon voorafgaandelijk aan de aanvraag tot 

gezinshereniging en van in het land van herkomst of origine. Het overmaken van geld is immers gestopt 

op 05 12.2015. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het redelijk te stellen dat betrokkene 

sindsdien zelf in zijn levensonderhoud kon voorzien. Temeer nu uit gegevens in het administratieve 

dossier blijkt dat betrokkene in het land van herkomst economisch actief was, hij was immers in dienst 

bij Weatherford, en hij ten opzichte van de Portugese autoriteiten aantoonde in die hoedanigheid van 

werknemer over de nodige bestaansmiddelen beschikte om een visum te bekomen. Betrokkene reisde 

erna terug naar het land van herkomst om vervolgens opnieuw naar de Schengenzone te reizen. Echter 

blijkt uit niets dat hij na 2015 nog ondersteund zou zijn geweest in het land van herkomst, laat staan dat 

er zou kunnen blijken dat er een bijzondere afhankelijkheidsrelatie zou zoals vereist in onderhavige 

verblijfsprocedure. De stortingen van 2015 en eerder zijn heden dus niet relevant.  
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De loutere betaling van een advocaat in Portugal, vermoedelijk in het kader van zijn asielprocedure 

aldaar (cfr. visumsticker van maart 2018 in paspoort} weerlegt voorgaande vaststelling niet. Bovendien, 

voor zover het als begin van bewijs zou moeten worden aangenomen, kan dan nog niet blijken dat 

betrokkene in Portugal eveneens zou zijn ondersteund door referentiepersoon om in zijn basisbehoeften 

te voorzien. Uit niets blijkt dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst in Portugal, voor 

zijn komst naar het Rijk. De verklaring op eer die daaromtrent voorgelegd werd, kan niet als afdoende 

bewijs worden aangenomen gelet het gesolliciteerde karakter niet kan worden uitgesloten. De stortingen 

die voorliggen van na aankomst in het Rijk tot slot. zijn evenmin relevant in onderhavige aanvraag, gelet 

ze betrekking hebben op de periode van verblijf in België en niets zeggen over een eventuele 

afhankelijkheid in het land van herkomst of origine. Uit het geheel blijkt dus niet dat er van bijzondere 

afhankelijkheidsrelatie sprake is, noch van in het land van herkomst, noch heden in België. Gezien de 

tewerkstelling van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich waardoor niet kan gesteld 

worden dat betrokkene het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen, worden de overige ten 

laste-argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12 1980 om 

het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Betrokkene diende reeds voor de 4e keer een aanvraag gezinshereniging Het is redelijk te stellen dat, 

indien hij werkelijk ten laste zou zijn geweest van de referentiepersoon, hij dit inmiddels voldoende tijd 

en mogelijkheden had dat te kunnen aantonen De Dienst Vreemdelingenzaken raadt dan ook af 

herhaaldelijke aanvragen in te dienen. Evenwel dient zij er de aandacht op te vestigen dat de te 

vervullen voorwaarden van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze 

voorwaarden niet vervuld is, wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken 

heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht Deze beslissing belet de Dienst 

Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere 

voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Verzoeker bekwam een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 3 maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit omwille van volgende redenen (eigen samenvatting): 

 

• Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus ten laste te zijn van zijn vader. Om ten laste te zijn 

dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon in het 

land van herkomst of origine. 

• Dienst vreemdelingenzaken meent niet te kunnen afleiden aan de hand van de voorgelegde 

documenten dat verzoeker afhankelijk was van zijn vader in zijn land van herkomst of origine 

• Betrokkene legt wel allerhande documenten voor. Hij voldoet volgens dvz echter niet aan de 

voorwaarden van het 'ten laste' zijn. Ongeacht of de documenten voldoende zijn, verzoeker is reeds 

geruime tijd tewerkgesteld. Hij is dus niet ten laste. 
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• Er liggen geen sluitende bewijzen voor dat betrokkene reeds ten laste was van zijn vader in zijn land 

van herkomst. Er liggen, volgens dvz enkel bewijzen voor van het overmaken van geld voor de jaren 

2013, 2014 en 2015. Verzoeker deed een eerste aanvraag gezinshereniging in België in 2019. Voor 

deze tussenperiode (2016-2019) worden geen bewijzen voorgelegd en kan dus niet vastgesteld worden 

dat hij ten laste was van zijn vader. Dvz is van mening dat verzoeker vanaf 2016 en verder in zijn eigen 

levensonderhoud heeft kunnen voorzien. Hij was in dienst bij weatherford en ten aanzien van de 

Portugese autoriteiten zou hij hebben aangetoond voldoende bestaansmiddelen te hebben om een 

visum te bekomen. Daarna reisde verzoeker terug naar zijn land van herkomst om vervolgens opnieuw 

naar de schengenzone te reizen. 

• De stortingen van 2015 en ervoor zijn gelet op het voorgaande niet relevant. De loutere betaling van 

een advocaat in Portugal, vermoedelijk in het kader van zijn asielprocedure aldaar weerlegt voorgaande 

vaststelling niet. Er wordt niet aangetoond dat verzoeker in Portugal werd ondersteund door zijn vader 

om in zijn basisbehoeften te voorzien. Uit niets blijkt verzoeker zijn onvermogendheid daar. 

• De stortingen die voorliggen van na aankomst in het rijk tot slot, zijn evenmin relevant in onderhavige 

aanvraag, gelet ze betrekking hebben op de periode van verblijf in België en niets zeggen over een 

eventuele afhankelijkheid in het land van herkomst of origine. Uit het geheel blijkt aldus niet dat er 

sprake is van een bijzondere afhankelijkheidsrelatie noch in het land van herkomst noch heden in 

België. De tewerkstelling op zich is volgens dvz een al voldoende reden waardoor niet kan gesteld 

worden dat hij het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen. 

 

Dat verzoeker zich niet akkoord kan verklaren met de bestreden beslissing. 

 

Dat verzoeker de mening toegedaan is dat hij wel degelijk heeft aangetoond ten laste geweest te zijn 

van zijn vader in zijn land van herkomst tot op heden. 

 

2.1. 

 

Dat verzoeker via zijn raadsman op 02.09.2021 bijkomende stukken heeft voorgelegd ter staving van 

zijn aanvraag gezinshereniging. Dat dit blijkt uit stuk 4 van de inventaris. 

 

Dat in dit schrijven het volgende stond te lezen: 

 

“Als raadsman van mijnheer S. (…) N. (…), geboren te (…) op (…) 1988, nationaliteit Angola, met 

woonplaats te (…) contacteer ik u. 

 

Cliënt deed een aanvraag tot verblijf in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Europese 

Unie bij uw diensten op 02.06.2021, met name gezinshereniging met zijn vader L. S. (van Nederlandse 

nationaliteit). 

 

Hij werd op 02.06.2021 in het bezit gesteld van een bijlage 19 ter. 

 

Cliënt werd verzocht om bijkomende stukken over te maken uiterlijk op 02.09.2021, met name: 

 

- Bewijs ten laste in het verleden 

- Bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen referentiepersoon  

- Attest niet ten laste ocmw voor aanvrager en referentiepersoon Attest onvermogen uit land van 

herkomst. 

- U kan deze stukken in bijlage vinden. 

 

Bewijs ten laste in het verleden: 

 

• Stuk 1 : samenstelling van gezin: verzoeker verblijft in het gezin van de referentiepersoon sedert 

2018/2019. Hij is nog steeds te zijne laste. 

• Stuk 2: attest van woonst met historiek van adres: hieruit blijkt dat verzoeker steeds bij zijn vader 

hier in België gewoond heeft. 

• Stuk 9: dit betreffen louter bij wijze van voorbeeld enkele betalingsbewijzen waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon gelden overmaakt aan verzoeker. Er zit ook een betalingsbewijs van 1.000€ bij. Dit 

betrof een betaling van de referentiepersoon aan de raadsman van verzoeker inzake zijn 

verblijfsproblematiek in Portugal (zie ook de verklaring van verzoeker in de inventaris voor verdere 

uitleg). 

• Stuk 10: betalingsbewijzen western Union 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

• Verzoeker is steeds afhankelijk geweest van de materiële bijstand van zijn vader dit zowel in Angola 

als hier in België. 

 

Bewijs voldoende en regelmatige bestaansmiddelen referentiepersoon: 

 

• Stukken 3,4 en 5, 6 en 7 betreffen loonfiches, arbeidscontracten, etc., van de referentiepersoon 

evenals van diens partner, broer referentiepersoon en verzoeker zelf. 

 

Attest niet ten laste OCMW: zie stuk 8 

 

Attest onvermogen uit land van herkomst: zie stuk 12. Verzoeker heeft geen/te weinig inkomsten om 

rond te komen zonder steun van zijn vader. Hij heeft geen onroerende goederen in zijn land van 

herkomst. Hoe dan ook is het duidelijk dat verzoeker steeds een actieve ondersteuning heeft nodig 

gehad van zijn vader om te kunnen overleven. 

 

Een recent attest werd opgevraagd doch nog niet bekomen. Van zodra mogelijk zal verzoeker dit 

bezorgen. Uiteraard is een en ander niet zo evident gelet op de huidige corona-situatie welke een 

overmachtssituatie uitmaakt. Hoe dan ook kan een recent attest alleen maar voorgaande info 

bevestigen aangezien verzoeker reeds sedert 2018/2019 in België verblijft. 

 

Veder wenst verzoeker het volgende te benadrukken. 

 

Verzoeker woonde tot zijn 16 jaar bij zijn (alleenstaande) moeder samen met zijn 4 jongere zusjes. Werk 

of financiële ondersteuning had zijn moeder niet. Het gezin moest het hebben van mensen die hen 

konden helpen. Soms verkocht zijn moeder plasticwaterzakjes aan mensen op straat. Hierdoor is 

verzoeker onder andere op latere leeftijd begonnen met zijn studies (in de hoop een beter leven te 

hebben). Op momenten dat zijn moeder geld probeerde te verdienen moest hij thuis immers voor zijn 

zusjes zorgen. Daardoor is verzoeker pas vanaf zijn 12e naar school gegaan. 

 

De school waar verzoeker naartoe ging was geen officiële school van de overheid. Dit was een school 

die was opgericht door buurtbewoners, de naam hiervan was “(…)”. De school had als doel, kinderen uit 

de omgeving een gratis basisopleiding aan te bieden (taal, lezen en schrijven). Omdat de wijk waar hij in 

woonde bekend stond als een wijk met heel veel armoede, probeerde men hiermee de jongeren toch te 

voorzien van een basiskennis. Verzoeker heeft er 3 jaar gezeten waarna hij vervolgens op zijn 15e naar 

een nieuwe school ging "(…)”. Ook dit was geen school van de overheid, maar deze werd ondersteund 

door rijke mensen, waardoor er beter lesmateriaal en betere lesgevers aanwezig waren om kinderen 

met minder mogelijkheden te begeleiden. Elke maand diende hiervoor 1000 kwanza betaald te worden, 

omgerekend is dit ongeveer 5 dollar. Op deze laatste school zat verzoeker 4 jaar. Aansluitend hierop 

ging verzoeker naar een school van de overheid “(…)”. Hier zat hij van 2009 tot 2011. 

 

Het is moeilijk uit te leggen in welke graad hij eindigde omdat er in Angola een ander onderwijssysteem 

wordt gehanteerd in vergelijking met dat van België. 

 

In 2012 kon verzoeker niet verder studeren omdat er financieel geen mogelijkheden waren. Dus ging hij 

op eigen initiatief bijles geven in het zwart. Dit deed hij voor kinderen die net als hijzelf uit families 

kwamen met weinig mogelijkheden. De mensen betaalden hiervoor 200 Kwanza per week, omgerekend 

0,26 eurocent. Dit hield hij 1 jaar vol. 

 

In 2013 kwam verzoeker uiteindelijk weer in contact kwam met zijn vader (huidige referentiepersoon). 

Hiervoor hadden ze geen contact omwille van verzoeker zijn moeder. 

 

Kennissen of oude vrienden van verzoeker zijn vader hielden zowel verzoeker als zijn vader op de 

hoogte als ze hem hadden gezien. Soms konden ze verzoeker dan wat geld meegeven. Verzoeker zijn 

vader stuurde hen geld op, dit met de hoop dat ze verzoeker weer tegen zouden komen en het aan hem 

konden geven. Wat ook een aantal keer gebeurde. 

 

In 2013 begon verzoeker weer met studeren en ging hij op zichzelf wonen. Via vrienden kreeg hij te 

horen dat ze iemand kenden met een leegstaande ruimte, kamer die hij kon gebruiken. In Angola moet 

je niets officieel indienen bij de gemeente qua huurovereenkomst dus stond het niet op verzoeker zijn 

naam. Hiervoor moest hij steeds om de 6 maanden betalen. Het totaal plaatje kostte hem per jaar 

60.000,00 kwanza omgerekend zo’n 80 euro. Dit betaalde verzoeker zijn vader steeds samen met zijn 
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opleiding tot 2015. In 2016 diende verzoeker zijn opleiding weer stop te zetten. De staat had ervoor 

gezorgd dat het niet meer mogelijk was om geldtransacties uit te voeren met Western Union. Waardoor 

geld afhalen onmogelijk was geworden. 

 

Dus begon verzoeker weer in het zwart met het lesgeven en extra bijlessen te geven. Aangezien 

verzoeker zijn Portugees en wiskunde heel goed was kon hij weer kinderen helpen. Hij kon echter niet 

rondkomen. Aangezien hij met de huur van zijn kamer zat ging het heel snel neerwaarts. Hierop besloot 

verzoeker zijn vader besloot dat hij naar België moest komen zodat verzoeker bij hem kon zijn en hij zijn 

zoon verder kon onderhouden. 

 

Verzoeker zijn vader heeft via een kennis het geld aan hem kunnen bezorgen. Vanaf dat moment is hij 

begonnen met het voorbereiden van zijn reis. In eerste instantie was het de bedoeling om een directe 

vlucht naar België te boeken. Deze vlucht was op dat moment niet meer beschikbaar waardoor 

verzoeker een vlucht naar Portugal had geboekt om via daar door te reizen naar België. Verzoeker zijn 

visumaanvraag voor Portugal werd geaccepteerd. Op 17 januari 2018 vertrok hij naar Portugal en op 18 

januari kwam hij aan op Lissabon airport. 

 

Vanaf het moment dat verzoeker was geland en de nodige controles werden uitgevoerd werd hij 

tegengehouden. Met als reden dat zijn geserveerde hotel nog niet betaald was en er volgens hen iets 

niet klopte. Men besloot verzoeker in hechtenis te houden op het vliegveld. Er werd hem een advocate 

toegewezen om hem te kunnen verdedigen of vrij te krijgen. Hiervoor heeft zijn vader 1000 euro moeten 

betalen. Hij werd 60 dagen in hechtenis genomen en vervolgens vrijgelaten. Na die 60 dagen werd er 

automatisch een verblijfsaanvraag gedaan. Wegens overbevolking werd verzoeker overgeplaatst naar 

een gevangenis in Porto. Daar heeft hij de rest van deze periode uitgezeten. Op 16 maart werd hij 

vrijgelaten waarop hij dezelfde dag terugkeerde naar Lissabon, omdat hij naar een asielzoekerscentrum 

werd gestuurd. Hier heeft hij tot 14 april gezeten. Dezelfde dag vertrok verzoeker en kwam hij met de 

bus naar België. Op 15 April kwam verzoeker toe bij zijn vader. 

 

Verzoeker was dus sedert 2013 tot op heden financieel ten laste van zijn vader. 

 

U zal, gelet op het voorgaande, de verblijfsaanvraag van verzoeker wel willen goedkeuren. 

 

Indien u verdere info zou nodig hebben, zal ik deze op het eerste verzoek bezorgen." 

 

Dat bij deze brief volgende stukken werden gevoegd ter staving van de aanvraag van verzoeker: 

1. Samenstelling van gezin 

2. Woonbewijs met historiek van adres 

3. Loonfiches L. (…) C. (…) maart tot en met mei 2021 

4. Arbeidsovereenkomst J. (…) M. (…) 

5. Loonfiches J. (…) M. (…) januari 2021 tot en met juli 2021 

6. Loonfiches/arbeidscontracten S. (…) N. (…) 

7. Loonfiches L. (…) S. (…) januari 2021 tot en met juli 2021 

8. Verklaring geen financiële steun ocmw 

9. Betalingsbewijzen 

10. Betalingsbewijzen western Union 

11. Verklaring verzoeker 

12. Attest van onvermogen (nieuw opgevraagd) 

13. Attest maatschappelijk oriëntatie verzoeker 

14. Documenten levanto 

15. Attest van inburgering 

16. Deelcertificaten 

17. Resultatenblad 

18. Brief inburgeringsattest 

 

Dat verzoeker de mening is toegedaan dat de bestreden beslissing een schending is van de materiële 

motiveringsverplichting, minstens van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat uit de bestreden beslissing niet kan afgeleid worden dat dienst vreemdelingenzaken rekening heeft 

gehouden met deze brief evenals met de stukken die gevoegd werden. 

 

Dat dit op geen enkele wijze blijkt uit de bestreden beslissing. Dat men er ook niet naar verwijst. 
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Dat verzoeker dan ook de indruk heeft dat dienst vreemdelingenzaken zijn dossier niet grondig en met 

kennis van zaken heeft beoordeeld. 

 

Dat de bestreden beslissing gelet op het voorgaande ook niet zorgvuldig en redelijk genomen werd en in 

strijd is met de materiële motiveringsplichting. 

 

2.2. 

 

Dat uit de lezing van de brief van verzoeker zijn raadsman d.d. 02.09.2021 en de stukken die hierbij 

werden gevoegd het volgende blijkt : 

 

- Dat verzoeker sedert aankomst in België tot op heden nog steeds woonachtig is bij zijn vader (stuk 

1 en 2 van brief van 02.09.2021: woonachtig te (…) sedert 06.08.2019)  

- Dat verzoeker gelden bekwam van zijn vader teneinde in zijn levensonderhoud hier in België te 

voorzien, bijvoorbeeld in 2021. Dat zijn vader instond voor de kosten van verzoeker zijn raadsman 

in 2018. Dit blijkt onder meer uit stuk 9 van de brief van 02.09.2021. 

- Dat verzoeker zijn vader gelden aan hem overmaakte via Western Union in de jaren 2013 tot en met 

2015 (stuk 10).  

- Dat verzoeker steeds afhankelijk was van de materiële bijstand van zijn vader dit zowel in Angola 

als hier in België. Dat dit onder andere blijkt uit stuk 12 van de brief van 02.09.2021. 

- Dat verzoeker zijn vader steeds instond voor verzoeker zijn kosten evenals de kosten van zijn 

studies. Dat dit tot en met 2015 gebeurde via stortingen van western union. In 2016 diende 

verzoeker zijn opleiding weer stop te zetten. De staat had ervoor gezorgd dat het immers niet meer 

mogelijk was om geldtransacties uit te voeren met western union waardoor geld afhalen onmogelijk 

was geworden. 

- Stuk 12: attest onvermogen uit land van herkomst verzoeker. Verzoeker heeft geen/te weinig 

inkomsten om rond te komen zonder steun van zijn vader. Hij heeft geen onroerende goederen in 

zijn land van herkomst. Hoe dan ook is het duidelijk dat verzoeker steeds een actieve ondersteuning 

heeft nodig gehad van zijn vader om te kunnen overleven. 

- … 

 

Dat de bestreden beslissing met voorgaande elementen/argumenten geen rekening heeft gehouden, 

minstens dit niet blijkt uit de bestreden beslissing. 

 

Dat dit niet redelijk en niet zorgvuldig is. 

 

Dat verzoeker stukken heeft voorgelegd waaruit blijkt dat zijn vader gelden aan hem overmaakte van 

2013 tot en met 2015. Dat hieromtrent geen betwisting is. Dvz erkent dit ook in de bestreden beslissing. 

 

Dat in de brief van 02.09.2021 uitdrukkelijk werd uiteen gezet door verzoeker zijn raadsman waarom 

nadien geen betalingen meer via western union werden uitgevoerd (zie pagina 3 brief: In 2013 begon 

verzoeker weer met studeren en ging hij op zichzelf wonen. Via vrienden kreeg hij te horen dat ze 

iemand kenden met een leegstaande ruimte, kamer die hij kon gebruiken. In Angola moet je niets 

officieel indienen bij de gemeente qua huurovereenkomst dus stond het niet op verzoeker zijn naam. 

Hiervoor moest hij steeds om de 6 maanden betalen. Het totaal plaatje kostte hem per jaar 60.000,00 

kwanza omgerekend zo’n 80 euro. Dit betaalde verzoeker zijn vader steeds samen met zijn opleiding tot 

2015. In 2016 diende verzoeker zijn opleiding weer stop te zetten. De staat had ervoor gezorgd dat het 

niet meer mogelijk was om geldtransacties uit te voeren met Western Union. Waardoor geld afhalen 

onmogelijk was geworden. ). 

 

Dat gelet op het voorgaande het niet redelijk en zorgvuldig is van dienst vreemdelingenzaken en in strijd 

met de materiële motiveringsplicht om als volgt te motiveren in de bestreden beslissing : 

 

- De stortingen bewijzen dus enkel dat dat betrokkene geld heeft ontvangen in 2013, 2014 en 2015. 

Uit zijn paspoort blijkt dat hij in maart 2018 Schengen is binnengereisd. Hij meldde zich voor het 

eerst aan in België op 03.05.2019, namelijk bij het indienen van de eerste aanvraag tot verblijf als 

gezinslid. Er kan bijgevolg helemaal niet gesteld worden dat betrokkene afhankelijk was van de 

referentiepersoon voorafgaandelijk aan de aanvraag tot gezinshereniging en van in het land van 

herkomst of origine. Het overmaken van geld is immers gestopt op 05.12.20215. Bij gebrek aan 

bewijs van het tegendeel in het redelijk te stellen dat betrokkene sindsdien zelf in zijn 

levensonderhoud kon voorzien. 
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Dit terwijl: 

 

- Verzoeker bij monde van zijn raadsman liet weten dat het vanaf 2016 onmogelijk was geworden om 

nog geldtransacties te doen via western union waardoor geld afhalen onmogelijk was geworden. 

- en uit stuk 12 van verzoeker gedateerd 04.09.2019 het volgende werd verklaard: dat verzoeker te 

Luanda in een huurhuis woonde op kosten van zijn vader die in België woonde en werkte, hij geen 

eigen huis had en studeerde op kosten van zijn vader. 

 

Dat dienst vreemdelingenzaken bij het nemen van haar beslissing met voorgaande info/elementen geen 

rekening heeft gehouden; minstens dat dit niet blijkt uit de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker is weliswaar in België af en toe al tewerkgesteld geweest doch betwist dat hij in zijn eigen 

levensonderhoud kan voorzien. Zijn inkomsten waren telkens minimaal en absoluut onvoldoende om in 

zijn eigen levensonderhoud te voorzien. Het tegendeel toont dienst vreemdelingenzaken in de 

bestreden beslissing ook niet aan. Verzoeker was/is nog steeds ten laste van zijn vader. Hij kan 

onmogelijk financieel volledig voor zichzelf instaan. 

 

Deze stelling van dvz wordt dan ook betwist. Op geen enkele wijze toont dvz dit ook maar aan in de 

bestreden beslissing. Dvz Stelt zonder meer "uit het dossier blijkt dat verzoeker zelf geruime tijd 

tewerkgesteld is". Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te 

werken, echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene dient men ten laste te zijn van 

de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is.". Meer dan het 

voorgaande motiveert dvz niet. Verzoeker betwist dit. Hij is nog steeds afhankelijk van zijn vader. 

 

Het is niet omdat verzoeker af en toe heeft kunnen werken in België dat hij ook wel degelijk in staat was 

om in zijn eigen levensbehoeften te voorzien. Hij woont nog steeds bij vader . Deze staat nog steeds in 

voor zijn kosten en onderhoud. 

 

Het 'ten laste zijn' is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-l/05). Verzoeker is de mening toegedaan 

dat dvz onvoldoende heeft rekening gehouden met de door hem aangebrachte documenten om aan te 

tonen dat het ten laste was en is van zijn vader. De motivering van dvz is te eng en is in strijd met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie. 

 

Verzoeker zijn vader heeft verzoeker reeds sedert 2013 financieel ondersteund tot op heden. Hij woont 

nog steeds in bij hem. 

 

Eerst kon verzoeker overschrijvingen voorleggen van geld via western union tot en met 2015. 

 

Aangezien dit daarna niet meer mogelijk was, kon dit niet meer, reden waarom verzoeker hiervan ook 

geen documenten meer kon voorleggen. In de praktijk is zijn vader hem echter wel verder blijven 

financieel helpen. 

 

Verzoeker heeft getracht hiervan bewijzen te verzamelen door een verklaring voor te leggen (stuk 12), 

door een samenstelling van gezin en bewijs van woonst voor te leggen, door betalingsbewijzen voor te 

leggen etc. … 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele manier dat verzoeker met deze concrete situatie van 

verzoeker heeft rekening gehouden noch blijkt enig onderzoek hieromtrent. Dit is niet ernstig en redelijk. 

 

De bijstand van verzoeker zijn vader is oprecht en structureel van aard tot op heden. 

 

Voorts dient dvz bij de beoordeling van afhankelijkheid uit te gaan van de feitelijke situatie in het 

herkomstland. Zij moet niet beoordelen waarom de afhankelijkheid bestaat. (HvJ 16 januari 2014, 

Reyes, C-423/12 en HvJ 18 juni 1987, Lebon, 316/85). 

 

Bovendien vereist de kern van het begrip 'ten laste' zijn volgens de RvV vooral een actieve 

ondersteuning door de referentiepersoon, financieel of materieel. Het betreft een beoordeling van een 

feitelijke situatie. Kenmerkend hierbij is de omstandigheid dat het familielid gesteund wordt door de 

referentiepersoon, om in zijn basisbehoeften te voorzien. Een bewijs van onvermogen is in deze context 

dan ook bijkomend omdat het op zich nog geen actieve materiële of financiële ondersteuning aantoont. 
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Ook blijk uit rechtspraak van het HvJ dat wanneer een referentiepersoon over een lange periode 

regelmatig een som geld betaalt aan een descendent, die voor hem noodzakelijk is om te voorzien in de 

basisbehoeften, dit al een reële situatie van afhankelijkheid aantoont. Een bewijs van onvermogen dient 

volgens die rechtspraak als bijkomend te worden beschouwd en kan vaak moeilijk geleverd worden 

(HvJ 16 januari 2014, Reyes, C- 423/12, punten 23, 26 en 27). 

 

Dat dienst vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing onvoldoende rekening heeft gehouden met 

de persoonlijke situatie van verzoeker. 

 

Dat de bestreden beslissing hier totaal geen rekening mee heeft gehouden. 

 

Dat zij hieromtrent niets motiveren en dit in feite negeren en in het ongewisse laten. 

 

De bestreden beslissing is, gelet op het voorgaande, een schending van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, namelijk van de motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing onterecht genomen werd en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 

1991 flagrant schenden. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. 

 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

Dat men bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en de beslissing de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). 

 

Dat de beslissing, gelet op het voorgaande, onredelijk is en onzorgvuldig werd genomen.” 

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen van de wet van 29 juli 1991, 

voorziet dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden 

weergegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing 

naar artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), geduid dat verzoeker niet aan de voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht te 

verkrijgen op basis van de gezinshereniging. Verweerder motiveert meer bepaald dat verzoeker ouder is 

dan 21 jaar en dus dient aan te tonen dat hij ten laste is van zijn Nederlandse vader. Verweerder is van 

oordeel dat verzoeker hier niet in slaagt en bijgevolg niet kan worden aangenomen dat hij ten laste is 
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van zijn vader waardoor het verblijfsrecht moet worden geweigerd. Verzoeker kan dan ook niet dienstig 

voorhouden dat de bestreden beslissing niet in rechte en in feite zou zijn gemotiveerd.  

 

Uit verzoekers inhoudelijke kritiek tegen de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat deze 

motieven hem genoegzaam in staat stellen om met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is 

hiertegen een beroep in te stellen. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de 

artikelen van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoeker een inhoudelijke kritiek naar voor brengt, voert hij in wezen de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (cf. RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. 

 

De Raad is bij de beoordeling van bovenstaande beginselen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954).  

 

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld aan de hand van de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

(…) 

 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

Verzoeker, die op het ogenblik van het indienen van de aanvraag tot gezinshereniging met zijn 

Nederlandse vader ouder is dan 21 jaar, dient aan te tonen ten laste van hem te zijn.  

 

De vereiste van het “ten laste zijn” houdt in dat het bewijs dient te worden geleverd dat er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en de referentiepersoon in het land van herkomst of 

origine en dit tot op het ogenblik van de aanvraag gezinshereniging, met name 2 juni 2021. De 

gemachtigde stelt vast dat verzoeker tewerkgesteld is in België voorafgaand aan huidige aanvraag, 

alsook in zijn land van herkomst was tewerkgesteld. De gemachtigde besluit dat, gezien de 
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tewerkstelling van verzoeker, voorafgaand aan huidige aanvraag, niet wordt aangetoond dat hij 

financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Aangezien artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van bepalingen 

van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden (cf. Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35; zie samenvatting en memorie van toelichting bij 

Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. 

Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), vermag de Raad wat betreft de interpretatie van het begrip “ten 

laste” te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie in het 

arrest Jia (cf. HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007, par. 35-36 en 43). 

 

Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid 

voortvloeit uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de ascendent 

materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit 

omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te 

stellen of de familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een EU-burger te zijnen laste komen, 

de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in 

staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiële steun in de lidstaat 

van oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die 

EU-burger.  

 

Deze invulling van het begrip “ten laste” werd bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (cf. 

zaak C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar 

het arrest Jia en waarin uitdrukkelijk werd gesteld: “De noodzaak van materiële steun moet in het land 

van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt 

zich bij die burger te mogen voegen”. 

 

Rechtstreekse bloedverwanten kunnen slechts een verblijfsrecht verkrijgen indien ze materieel 

ondersteund worden door hun familielid dat in België verblijft, omdat ze niet in hun basisbehoeften 

kunnen voorzien en voor zover die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van herkomst.  

 

De Raad benadrukt verder dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen 

wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij 

is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde administratieve overheid 

discretionair oordeelt of verzoeker het bewijs van deze voorwaarde levert. Hierop oefent de Raad een 

marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Aangezien het begrip “ten laste” zijn dient te worden begrepen als een toestand van behoeftigheid in het 

land van herkomst, waarbij de derdelander aldaar afhankelijk is van de materiële/financiële steun van de 

burger van de Unie om te kunnen voorzien in zijn basisbehoeften, moet de omvang van de 

materiële/financiële steun worden afgetoetst aan de reële kost (materieel dan wel financieel) om in het 

land van herkomst te kunnen voorzien in de eigen basisbehoeften van de derdelander die de burger van 

de Unie in het gastland wenst te vervoegen. 

 

De Raad wijst er in dit verband ook op dat artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet op 

zich voldoende duidelijk is in die zin dat uitdrukkelijk is bepaald dat bloedverwanten in neerdalende lijn 

slechts als een familielid van de burger van de Unie in aanmerking komen indien deze ofwel jonger zijn 

dan 21 jaar ofwel ten laste zijn van de burger van de Unie én zij deze burger “begeleiden of zich bij hem 

voegen”. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het “ten laste zijn” van de Unieburger onlosmakelijk 

wordt verbonden aan het “begeleiden van” of het “zich bijvoegen bij” deze Unieburger, vloeit reeds uit 

het bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet voort dat het ten laste zijn 

dient te worden beoordeeld op het moment dat de derdelander zich naar België begeeft om er de 

ascendent te vervoegen of wanneer deze zich samen met de ascendent naar België begeeft om zich 

hier te vestigen. De vreemdeling dient bij het indienen van de aanvraag aannemelijk te maken dat hij op 

dat ogenblik en in zijn land van herkomst is aangewezen op de ondersteuning van zijn familielid in 

België om in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien (cf. RvS 28 november 2017, nr. 239.984). 

 

Verzoeker stelt zich niet te kunnen vinden in de beoordeling van de gemachtigde en betwist dat hij niet 

zou hebben aangetoond ten laste te zijn van zijn vader. Hij verwijst naar de bijkomende stukken die hij 
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op 2 september 2021 heeft neergelegd en waaruit volgens hem het ten laste zijn, moet blijken. 

Verzoeker heeft onder andere een samenstelling van het gezin, enkele betalingsbewijzen en enkele van 

zijn loonfiches en arbeidscontracten bijgebracht. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing met al 

deze elementen geen rekening heeft gehouden.  

 

In de bestreden beslissing wordt ten aanzien van zijn situatie in het land van herkomst het volgende 

gemotiveerd: 

 

“Het dossier bevat bovendien ook geen sluitende bewijzen dat betrokkene reeds ten laste zou geweest 

zijn van in het land van herkomst of origine: uit de voorgelegde stukken en zoals reeds aangehaald in de 

vorige beslissing, blijkt dat de laatste stortingen dateren van 2015. De stortingen bewijzen dus enkel dat 

betrokkene geld heeft ontvangen in 2013, 2014 en 2015. Uit zijn paspoort blijkt dat hij in maart 2018 

Schengen is binnengereisd. Hij meldde zich voor het eerst aan in België op 03.05.2019, namelijk bij het 

indienen van de eerste aanvraag tot verblijf als gezinslid. Er kan bijgevolg helemaal niet gesteld worden 

dat betrokkene afhankelijk was van de referentiepersoon voorafgaandelijk aan de aanvraag tot 

gezinshereniging en van in het land van herkomst of origine. Het overmaken van geld is immers gestopt 

op 05 12.2015. Bij gebrek aan bewijs van het tegendeel is het redelijk te stellen dat betrokkene 

sindsdien zelf in zijn levensonderhoud kon voorzien. Temeer nu uit gegevens in het administratieve 

dossier blijkt dat betrokkene in het land van herkomst economisch actief was, hij was immers in dienst 

bij Weatherford, en hij ten opzichte van de Portugese autoriteiten aantoonde in die hoedanigheid van 

werknemer over de nodige bestaansmiddelen beschikte om een visum te bekomen. 

 

(…) 

 

Uit niets blijkt dat betrokkene onvermogend was in het land van herkomst in Portugal, voor zijn komst 

naar het Rijk. De verklaring op eer die daaromtrent voorgelegd werd, kan niet als afdoende bewijs 

worden aangenomen gelet het gesolliciteerde karakter niet kan worden uitgesloten.” 

 

Waar verzoeker betoogt dat geen rekening wordt gehouden met de omstandigheid dat hij nog bij zijn 

vader woont, dat zijn vader in zijn levensonderhoud in België voorziet, dat zijn vader instond voor de 

kosten van zijn raadsman in 2018, dat zijn vader gelden aan hem overmaakte via Western Union in de 

jaren 2013 t.e.m. 2015 en met het attest van onvermogendheid, kan hij niet worden gevolgd.  

 

Verweerder motiveert in de bestreden beslissing duidelijk dat de betalingen die verzoeker in de jaren 

ontving van zijn vader via Western Union, zijn gestopt op 5 december 2015. Bij gebrek aan bewijs van 

het tegendeel concludeert verweerder dat verzoeker sindsdien zelf in zijn levensonderhoud heeft 

voorzien. De Raad stelt vast dat verzoeker er alsnog niet in slaagt dergelijk tegenbewijs te leveren. 

 

Verweerder heeft eveneens gemotiveerd dat de betalingen die verzoeker heeft ontvangen na zijn 

aankomst in België irrelevant zijn, gezien ze betrekking hebben op de periode van verblijf in België en 

niets zeggen over de afhankelijkheid van verzoeker in zijn land van herkomst. Gezien de vereiste van 

het “ten laste zijn” inhoudt dat het bewijs dient te worden geleverd dat er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en de referentiepersoon in het land van herkomst en dit 

tot op het ogenblik van de aanvraag gezinshereniging, stelt verweerder terecht dat de elementen 

betreffende het levensonderhoud van verzoeker in België in deze irrelevant zijn.  

 

Betreffende het attest van onvermogendheid stelt verweerder vast dat een dergelijke verklaring niet als 

afdoende bewijs kan worden aangenomen gezien het gesolliciteerde karakter ervan niet kan worden 

uitgesloten. De Raad acht deze beoordeling niet kennelijk onredelijk nu het attest uitsluitend is 

gebaseerd op de blote bewering van dhr. J. L. N., zonder dat deze wordt gestaafd door enig bewijsstuk. 

Het attest van onvermogendheid luidt immers: 

 

“Ik, J. (…) L. (…) N. (…), met de Angolese nationaliteit, zoon van A. (…) N. (…) en A. (…) J. (…), 

geboren in de gemeente Cuimba op 11 februari 1985, burgerlijke staat gehuwd, beroep bouwopzichter, 

verblijvende te Luanda, (…), houder van identiteitskaart nr. (…), uitgereikt door de identificatie van 

Luanda op 22 maart 2017, geldig tot 22 maart 2022, 

Kom met alle respect verklaren dat de heer N. (…) S. (…), zoon van L. (…) S. (…) en M. (…) P. (…), 

geboren op (…) 1988, afkomstig van (…), provincie Luanda, houder van identiteitskaart nr. (…), 

uitgereikt te Luanda op 16 februari 2016, geldig tot 16 februari 2021, burgerlijke staat ongehuwd  
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Alhier woonde de Luanda in een huurhuis op kosten van zijn vader die zich in België bevindt, hij werkte 

niet, had geen eigen huis, hij studeerde alleen op kosten van zijn vader en hij heeft geen enkel perceel 

land achtergelaten hier te Luanda / Angola.” 

 

De gemachtigde motiveert ook dat de loutere betaling van een advocaat in Portugal niet aantoont dat er 

een bijzondere afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en zijn vader. Verzoeker slaagt er niet 

in het tegendeel te bewijzen. 

 

Op basis van het voorgaande besluit de Raad dat niet dienstig kan worden voorhouden dat de 

gemachtigde met de voormelde elementen geen rekening heeft gehouden.  

 

De omstandigheid dat de Angolese overheid er volgens verzoeker voor heeft gezorgd dat het na 2015 

niet langer mogelijk was om geldtransacties uit te voeren met Western Union, doet geen afbreuk aan de 

vaststelling dat verzoeker niet aantoont dat er tussen hem en zijn vader geen bijzondere 

afhankelijkheidsband bestaat. Het feit dat er tussen 2015 en het moment van de aanvraag van de 

gezinshereniging, zijnde 2 juni 2021, geen geldtransacties meer plaatsvonden tussen verzoeker en zijn 

vader, wordt door verzoeker niet betwist. De reden waarom verzoeker geen geld meer kon ontvangen 

van zijn vader is irrelevant.  

 

Verzoeker betoogt verder dat de gemachtigde niet aantoont dat hij door middel van zijn tewerkstelling in 

België in zijn eigen levensonderhoud kan voorzien. Aangaande verzoekers tewerkstelling in België 

wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd: 

 

“Ongeacht dat de bewijzen waaruit dit zou moeten blijken ontoereikend zijn, blijkt uit het dossier dat 

betrokkene zelf geruime tijd tewerksteld is. Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet 

te integreren en te werken, echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene dient men 

ten laste te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is. 

 

(…) 

 

Gezien de tewerkstelling van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich waardoor niet kan 

gesteld worden dat betrokkene het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen, worden de 

overige ten laste-argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt.” 

 

Betrokkene gaat voorbij aan het feit dat, gezien de bestreden beslissing een antwoord betreft op een 

aanvraag tot gezinshereniging die verzoeker zelf heeft ingediend, de bewijslast in casu bij hem zelf ligt. 

Hij dient zelf aan te tonen dat hij door middel van zijn tewerkstelling in België niet in zijn eigen 

levensonderhoud kan voorzien. Het is geenszins de taak van de gemachtigde om het tegendeel te 

bewijzen. Voorts is het niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat het bewijs van zijn eigen inkomsten 

aantoont dat hij niet ten laste is van de referentiepersoon. Gezinshereniging wordt toegestaan aan 

bloedverwanten in neergaande lijn van Unieburgers voor zover ze ten laste zijn van de Unieburger, met 

name aantonen hulpbehoevend te zijn van de Unieburger en niet zelf in hun levensonderhoud kunnen 

voorzien. Aangezien verzoeker tewerkgesteld was in Angola en in België en over een inkomen 

beschikte, maakt verzoeker geenszins aannemelijk ten laste te zijn van zijn vader, zoals vereist door 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. De conclusie dat verzoeker, een jonge man, 

wel degelijk in staat is om in zijn eigen levensonderhoud te voorzien, is niet kennelijk onredelijk. Het 

determinerende motief dat verzoeker over een eigen inkomen beschikt, houdt in dat als geen gegronde 

kritiek wordt geuit op dit motief, de bestreden beslissing overeind blijft. Verzoeker weerlegt dit motief 

niet. Hij stelt enkel: “het is niet omdat verzoeker af en toe heeft kunnen werken in België dat hij ook wel 

degelijk in staat was om in zijn eigen levensbehoeften te voorzien”. Verzoeker toont met zijn betoog, dat 

voornamelijk betrekking heeft op de tenlasteneming in het herkomstland en het niet behandelen van 

bepaalde stukken, niet aan dat hij materiële steun nodig heeft van zijn Nederlandse vader. 

 

De voorwaarde van het ten laste “zijn” in 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet houdt in dat 

het om een bestaande toestand moet gaan. Zelfs indien al kan worden bewezen dat verzoeker heden 

ten laste is van zijn vader - quod non in casu - dan nog moet voldaan worden aan de voorwaarde dat 

verzoeker ten laste was van zijn vader in zijn land van herkomst. Het motief dat het uitgesloten is dat hij 

voorafgaand aan huidige aanvraag ten laste is van de referentiepersoon, volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. 
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De Raad concludeert dat verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat de gemachtigde op 

kennelijk onzorgvuldige of onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 

 


