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 nr. 271 915 van 26 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUEREWEGEN 

Britselei 47-49/5 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 9 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 november 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. SCHUEREWEGEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. 

DE WILDE  verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verblijft minstens sedert 23 oktober 2018 op het Belgische grondgebied.  

 

Hij dient op 27 mei 2021 voor de vijfde keer een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie in functie van zijn stiefvader, die de Nederlandse nationaliteit 

bezit.  
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Op 23 november 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20), aan verzoeker ter kennis gebracht op 1 december 2021. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.05.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: S. (…) 

Voornaam: D. (…) 

Nationaliteit: Oekraïne 

Geboortedatum: (…) 1992 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt voor de 5de keer gezinshereniging aan in functie van zijn stiefvader, de genaamde T. 

(…), J. (…) l. (…) (RR: (…)) van Nederlandse nationaliteit, in toepassing van artikel 40 bis van de wet 

van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn (...)’ 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Nederlandse 

referentiepersoon. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine. 

 

Bij de nieuwe aanvraag legt betrokkene volgende documenten voor: 

 

- rekeninguittreksels ING waauit enerzijds stortingen blijken gericht aan betrokkene (periode juli 2021 

- september 2021) ten bedrage van 500 euro per maand, en anderzijds bewijzen van inkomsten van de 

referentiepersoon van zijn tewerkstelling bij (…) van de maanden juli 2021 tot en met september 2021. 

 

- arbeidsovereenkomst op naam van V. (…) S. (…) dd. 10.07.2021 + attest van het OCMW te Pelt dd. 

23.12.2020 op naam van V. (…) S. (…) waaruit blijkt dat hij geen financiële steun heeft ontvangen. 

 

Uit de stortingsbewijzen blijkt dat betrokkene 3 opeenvolgende maanden geld heeft ontvangen van de 

referentiepersoon. Echter dient opgemerkt te worden dat deze stortingen dateren van na de aankomst in 

België en dus bijgevolg niet aantonen dat betrokkene ten laste was voor de aanvraag gezinshereniging 

en van in het land van herkomst. 

 

Gezien de afhankelijkheidsrelatie van in het land van herkomst opnieuw niet afdoende is aangetoond 

voldoet betrokkene niet aan de gestelde voorwaarden van artikel 40bis, §2 eerste lid, 3° van de wet van 

15.12.1980. 

 

Het recht op verblijf wordt dan ook geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals 

neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 40bis en 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071, 

06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004). 

 

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit 

het dossier, zowel in rechte als in feite. 

 

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten 

en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen. 

 

Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze. 

 

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende" (D. VAN 

HEULE, Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en 

D. VAN HEULE, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet", TVR, 1993/2,67-71). 

 

Verzoeker wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en 

zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, 

of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het 

motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: 

men moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere 

woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in 

dezelfde omstandigheden bevindt. 

 

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid zijn beslissingen met zorgvuldigheid 

voorbereiden en beslissen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007, 

nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op zijn beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de 

motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot zijn conclusie is gekomen 

op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu. 

 

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden 

van de zaak. 
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‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (L.P. SUETENS en M. BOES, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)’. 

 

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W. LAMBRECHTS). 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot zijn voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, RW, 

1984-85, 946; W. LAMBRECHTS Geschillen van bestuur, 43) 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier. Zij heeft dit echter niet 

gedaan. 

 

Er wordt verzoeker verweten dat hij niet voldoende aantoont dat hij reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de referentiepersoon. Hij brengt nochtans betalingen bij, alsook zijn bewijs van 

onvermogen én het bewijs dat hij niet over enige eigendommen beschikt in de Russische Federatie. Het 

redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden. 

 

Het betreft een vijfde verzoek tot gezinshereniging, aldus verblijft verzoeker reeds ruime tijd in België en 

heeft hij de meest recente stukken gevoegd. In het dossier bevonden zich echter reeds stukken m.b.t. 

de periode in het herkomstland. 

 

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met 

respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoeker geen recht gehad op een correcte 

behandeling. 

 

Uit de motivatie – althans het gebrek aan motivering - kan onmogelijk worden afgeleid of de 

gemachtigde van de staatssecretaris het bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de 

beslissing niet correct is, minstens onzorgvuldig werd genomen. 

 

Gelet op het gestelde in artikel 40bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen mocht verzoeker dan ook 

de verwachting koesteren dat hieromtrent zou gemotiveerd worden in de beslissing, quod non. 

 

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond. 

 

De schending is om die reden voldoende bewezen.” 

 

2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Ter adstruering van zijn middel zet hij het volgende uiteen: 

 

“Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. 
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Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150). 

 

In casu wordt aangetoond dat verzoeker woonachtig is te België bij zijn stiefvader en moeder. Er is dus 

alleszins sprake van een gezinsband. 

 

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoeker, dan wel 

dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar 

gezag is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door één of meerdere van de 

in het tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen 

dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst 

van de inbreuk. 

 

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben. 

 

Door het afleveren van wegering van verblijf van meer dan 3 maanden wordt verzoeker gedwongen om 

terug te keren naar zijn land van herkomst en zijn gezin achter te laten. 

 

Het terugsturen van verzoeker naar zijn land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor het 

uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

 

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn 

tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling 

om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754). 

 

In casu kan verzoeker zelfs niet terugkeren naar zijn land van herkomst. Het centrum van hun belangen 

bevindt zich hier. 

 

Onderwijl heeft verzoeker zijn leven in België opgebouwd. Het gehele gezin is immers woonachtig in 

België. 

 

Indien verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan kan hij zijn gezinsleven niet 

beleven. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM. 

 

De integratie, lokale verankering en lang verblijf in België van betrokkene is dan ook reëel. 

 

Het middel komt aldus ernstig voor.” 

 

2.3 In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de formele motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Iemand is als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens echtgenoot of partner, als deze 

persoon in de maanden vóór de aanvraag gezinshereniging, afhankelijk was van de materiële bijstand 

van de persoon die hij of zij komt vervoegen. Dit om minimaal te kunnen overleven in je herkomstland. 

De overheid moet rekening houden met de financiële en sociale omstandigheden. 

 

Het ‘ten laste zijn’ is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05). 

 

Verzoeker legt dienaangaande verscheidene stukken voor: 

- Het bewijs dat hij niet over enige eigendommen beschikt in zijn land van herkomst, 

- Stortingsbewijzen uitgaande van zijn moeder of stiefvader, 

- Diploma’s en studiebewijzen 

- Slechts één maand gewerkt in Oekraïne 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

 

Bovendien beschikte verwerende partij over de geboortedatum van verzoeker. Hieruit blijkt dat 

verzoeker op het ogenblik van de eerste aanvraag gezinshereniging nét 21 jaar was. Hij is aldus nog 

zeer jong. Hij studeerde voordien steeds en deze studies werden betaald door zijn moeder en 

stiefvader. 

 

Gedurende jaar en dag steunen moeder en stiefvader verzoeker. Bij de gemeente werd verzoeker 

aangeraden de meest recente stortingsbewijzen voor te leggen, hetwelke geschiedde. Hij bezorgde 

tevens de arbeidsovereenkomst van de stiefvader, als zijnde referentiepersoon, en de bijhorende 

loonfiches. Hieruit blijkt genoegzaam dat de stiefvader over voldoende inkomsten beschikt, doch dit 

staat niet ter discussie. 

 

Wat verwerende partij wél verwijt is dat er onvoldoende bewezen wordt dat het bewijs dat verzoeker 

financieel ondersteund werd. De betalingsbewijzen staven dit echter! De beslissing is dan ook 

onzorgvuldig en onredelijk genomen door verwerende partij. 

 

Bovendien werd het bewijs gevoegd dat verzoeker niet over enige eigendommen beschikt. Logisch, 

gezien zijn zeer jonge leeftijd. 

 

Bovendien kan er onmogelijk een vast (minimum)bedrag bepaald worden waarmee het familielid 'ten 

laste' onderhouden wordt in het herkomstland: het niveau van financiële steun die de Unieburger aan 

jou moet geven om minimaal te kunnen overleven in je herkomstland verschilt immers van land tot land 

(van herkomst). De levenskost is in elk land immers verschillend en verwerende partij moet ook rekening 

houden met de persoonlijke omstandigheden van verzoeker 

 

Volgens de vaste rechtspraak van Uw Raad vereist het begrip 'ten laste' hoofdzakelijk een actieve 

ondersteuning door de referentiepersoon. Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak (RvV 26 

oktober 2018, nr. 211.725). 

 

In casu wordt dit afdoende aangetoond door verzoeker. 

 

De jeugdige leeftijd van verzoeker is eveneens genoegzaam bekend bij verwerende partij. Verzoeker 

brengt tevens zijn laatst behaalde diploma bij. Verzoeker studeert thans nog. Zij kan dan ook niet in zijn 

eigen levensonderhoud voorzien. 

 

Het is niet van belang of het familielid hypothetisch in staat is om zelf in zijn onderhoud te voorzien door 

betaalde arbeid: lidstaten moeten bij de beoordeling van de afhankelijkheid immers uitgaan van de 

feitelijke situatie in het herkomstland. Zij moeten niet beoordelen waarom de afhankelijkheid bestaat 

(HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 18 juni 1987, Lebon, 316/85). 

 

Het Hof van Justitie heeft dan ook bevestigd dat het niet uitmaakt of verzoeker in staat is zelf in zijn 

onderhoud te voorzien door zijn tewerkstelling. De afhankelijkheid wordt hierdoor geenszins 

tenietgedaan, in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt. 

 

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond. 

 

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

2.4 De middelen worden samen behandeld.  

 

In eerste instantie concludeert de Raad dat waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 42, § 1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet, dit onderdeel van het middel onontvankelijk moet worden 

beschouwd. Luidens artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (cf. RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker heeft nagelaten uiteen te zetten op 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

welke wijze artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt geschonden door de bestreden 

beslissing. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden 

weergegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing 

naar artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, geduid dat verzoeker, gezien hij ouder is 

dan 21 jaar, niet aantoont dat hij ten laste is van de Nederlandse referentiepersoon en bijgevolg niet aan 

de vereiste voorwaarden voldoet om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in 

de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Deze motivering is pertinent en 

draagkrachtig en laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte 

motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 
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(…) 

 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

Nu verzoeker ouder is dan 21 jaar kan hij pas een verblijfsrecht in functie van zijn Nederlandse 

stiefvader laten gelden wanneer hij aantoont ten laste van hem te zijn. In de bestreden beslissing wordt 

dienaangaande gemotiveerd dat om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en de referentiepersoon diende te bestaan in het land van 

herkomst. Gezien het bestaan van een dergelijke afhankelijkheidsrelatie in het land van herkomst 

opnieuw niet voldoende wordt aangetoond, oordeelt de gemachtigde dat niet aan de voorwaarden van 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet is voldaan.  

 

Verzoeker kan zich niet vinden in deze beoordeling. Hij betoogt dat de bestreden beslissing op 

lichtzinnige wijze is genomen zonder rekening te houden met alle elementen in het dossier. Verzoeker 

stelt dat, gezien het een vijfde verzoek tot gezinshereniging betreft, verweerder eveneens rekening dient 

te houden met de stukken die reeds in het kader van eerdere verzoeken tot gezinshereniging zijn 

ingediend. Hij betoogt dat zich in het dossier reeds stukken bevinden betreffende de periode in het land 

van herkomst en dat verweerder daar rekening mee had moeten houden.  

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, is de gemachtigde geenszins verplicht om op eigen 

initiatief de stukken die bij eerdere aanvragen tot gezinshereniging werden ingediend, opnieuw te 

onderzoeken in het kader van een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging.  

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing een antwoord betreft op de aanvraag tot het bekomen 

van een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger die verzoeker op 27 mei 2021 heeft 

ingediend. In het kader van een dergelijke aanvraag komt het verzoeker toe om alle nuttige elementen 

die hij dienstig acht om voor zijn belangen op te komen, in het licht van zijn aanvraag over te maken. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel waarvan verzoeker de schending aanvoert, rust immers evenzeer op de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Verzoeker dient als 

aanvrager alle volgens hem nuttige stukken te voorzien die kunnen aantonen dat hij aanspraak kan 

maken op de afgifte van een verblijf van meer dan drie maanden. Een dergelijke verplichting kadert in 

de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Verzoeker heeft weliswaar een aantal stukken gevoegd bij 

zijn aanvraag, namelijk enkele rekeninguittreksels voor de periode van juli 2021 tot september 2021, 

bewijzen van de inkomsten van de referentiepersoon voor de periode van juli 2021 tot september 2021, 

een arbeidsovereenkomst op naam van V. S. en een attest van het OCMW te Pelt d.d. 23 december 

2020 op naam van V. S., doch hieruit kan niet worden afgeleid dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie 

tussen verzoeker en de referentiepersoon bestond in het land van herkomst. Indien verzoeker meent dat 

bepaalde andere stukken een dergelijke afhankelijkheidsrelatie wel kunnen aantonen, dan is het zijn 

verantwoordelijkheid om deze stukken bij zijn aanvraag te voegen.  

 

De Raad stelt vervolgens vast dat verzoekers vier eerdere aanvragen tot gezinshereniging telkens 

werden geweigerd. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker tegen deze beslissingen geen 

beroep heeft ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hieruit kan worden afgeleid dat 

verzoeker heeft berust in het oordeel dat de gemachtigde in de voormelde procedures heeft gevormd. In 

dat opzicht moet worden gewezen op de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten die de gemachtigde heeft genomen op 26 

november 2019 en waarvan een afschrift zich in het administratief dossier bevindt. Hierin wordt onder 

meer gemotiveerd dat het attest betreffende de onvermogendheid van verzoeker dateert van na de 

aankomst van betrokkene in België waardoor dit stuk geen betrekking heeft op de situatie in het land 

van herkomst en aldus irrelevant is. In de beslissing van de gemachtigde d.d. 20 oktober 2020 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, 

waarvan zich eveneens een afschrift in het administratief dossier bevindt, wordt verder gemotiveerd dat 

de stortingsbewijzen die worden bijgebracht niet op naam van verzoeker staan waardoor niet kan 

worden aangenomen dat hij ook effectief de gelden heeft ontvangen. Voorts wordt gemotiveerd dat het 

afschrift van onvermogendheid waaruit blijkt dat betrokkene op datum van 15 juli 2019 niet geregistreerd 
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staat als eigenaar van enig onroerend goed, irrelevant is gezien dit attest evenmin betrekking heeft op 

de situatie in het land van herkomst voorafgaand aan verzoekers komst naar België.  

 

Op basis van het voorgaande dient de Raad te concluderen dat de stukken waarnaar verzoeker in zijn 

verzoekschrift verwijst reeds deugdelijk werden onderzocht door de gemachtigde in het kader van de 

eerdere aanvragen tot gezinshereniging. In dat opzicht heeft de gemachtigde steeds geoordeeld dat uit 

deze stukken niet kan worden afgeleid dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en de 

referentiepersoon bestond in het land van herkomst. Waar verzoeker de Raad ervan tracht te overtuigen 

dat de gemachtigde in het kader van de huidige aanvraag deze stukken opnieuw moet onderzoeken, 

kan hij geenszins worden gevolgd. Nog daargelaten het feit dat een dergelijke verplichting op geen 

enkele wijze blijkt uit de vreemdelingenwetgeving, moet worden gesteld dat de stukken reeds zijn 

onderzocht doch geen aanleiding kunnen geven tot het toekennen van een verblijf van meer dan drie 

maanden. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat diezelfde stukken in het kader van de huidige 

procedure alsnog het bestaan van een afhankelijkheidsrelatie in het land van herkomst kunnen 

aantonen. De schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel, noch van artikel 40bis van de vreemdelingenwet wordt aangetoond. 

 

In tweede instantie voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. De aangevoerde 

schending van artikel 8 van het EVRM is niet dienstig aangezien de bestreden beslissing niet gepaard 

gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten zodat de beslissing geen verbreking van de familiale 

relaties tot gevolg heeft. Bovendien houdt de beoordeling van de gezinsherenigingsaanvraag al een 

beoordeling van de gezinsbanden in. Dergelijk onderzoek en de weigering op die gronden van een 

verblijfsrecht op basis van gezinshereniging zijn niet strijdig met artikel 8 van het EVRM (cf. RvS 6 maart 

2018, nr. 240.917). De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoeker in zijn derde middel stelt verscheidende stukken te hebben voorgelegd, kan hij niet 

worden gevolgd en moet worden verwezen naar de voorgaande bespreking van de middelen. Verzoeker 

heeft bij zijn huidige aanvraag alleen enkele rekeninguittreksels voor de periode van juli 2021 tot 

september 2021, bewijzen van de inkomsten van de referentiepersoon voor de periode van juli 2021 tot 

september 2021, een arbeidsovereenkomst op naam van V. S. en een attest van het OCMW te Pelt d.d. 

23 december 2020 op naam van V. S gevoegd. Van enige andere bewijsstukken is geen sprake. De 

Raad bemerkt dan ook dat waar verzoeker betoogt dat hij voordien steeds studeerde, dat deze studies 

werden betaald door zijn moeder en stiefvader en dat hij niet in zijn eigen levensonderhoud kan 

voorzien, dit louter blote beweringen betreffen die niet worden ondersteund door enige bewijzen.  

 

De Raad concludeert dat verzoeker er door middel van zijn betoog niet in slaagt aannemelijk te maken 

dat de bestreden beslissing is genomen zonder in acht name van artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht of van artikel 8 van het EVRM.  

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 

 


