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 nr. 271 917 van 26 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213/15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 

3 februari 2022 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 

januari 2022, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 december 2017 dienen verzoekers een eerste verzoek tot internationale bescherming in. Op 30 

november 2018 wordt dit verzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (hierna: het CGVS) geweigerd. Tegen deze beslissing stellen verzoekers een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij  arrest nr. 232 315 van 6 februari 2020 

worden hen  de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus opnieuw geweigerd. 
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Op 2 november 2018 dient eerste verzoeker een aanvraag in tot machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 23 

januari 2019 neemt de bevoegde gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de 

Raad die bij arrest nr. 239 921 van 21 augustus 2020 het beroep verwerpt.  

 

Op 10 maart 2020 dient derde verzoekster, mevrouw M. C. P., een tweede verzoek tot internationale 

bescherming in. Op 17 maart 2020 dient tweede verzoekster, mevrouw Y. P. D. C., eveneens een 

tweede verzoek tot internationale bescherming in en op 17 juni 2020 dient eerste verzoeker, meneer D. 

C. R.,  een tweede verzoek tot internationale bescherming in.  

 

Op 20 oktober 2020 dienen verzoekers een aanvraag tot verblijfsmachtiging in met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Op 22 oktober 2020 worden de verzoeken om internationale bescherming door het CGVS niet-

ontvankelijk verklaard. Tegen voormelde beslissingen dienen verzoekers geen beroep in bij de Raad.  

 

Op 4 januari 2022 wordt verzoekers’ verblijfsaanvraag door de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie onontvankelijk verklaard. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.10.2020 werd 

ingediend door : 

 

C. (…) P. (…), M. (…) A. (…), geboren te (…) op (…) 1996, Venezuela en haar ouders: C. (…) R. (…), 

D. (…) F. (…) geboren te (…) op (…) 1959 en P. (…) D. (…) C. (…), Y. (…) D. (…) C. (…) geboren te 

(…) op (…) 1965 (meisjesnaam: P. (…) A. (…)), Venezuela 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet zouden kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via 

de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Op 03.10.2013 kwamen mevrouw C. (…) P. (…), M. (…) A. (…) en mevrouw P. (…) D. (…) C. (…), Y. 

(…) D. (…) C. (…) via Spanje visumvrij naar Europa om mevrouw C. (…) P. (…), A. (…) A. (…) die 

legaal in België verblijft kortstondig te bezoeken. Het werd geen kortstondig bezoek, maar een 

langduriger verblijf. Mijnheer C. (…) R. (…), D. (…) F. (…) bleef voorlopig in Venezuela achter omwille 

van zijn werk en om op hun huis te letten. Op 16.06.2016 zou mijnheer dan toch met een toeristenvisum 

naar België reizen. Mijnheer was van plan om terug te keren naar Venezuela, maar hij werd in België 

ernstig ziek en diende een operatie te ondergaan. De komst naar België had als doel een familielid te 

komen bezoeken. Betrokkenen wensen een langdurige machtiging tot verblijf te verkrijgen en verklaren 

dat de porcedure via de Belgische ambassade te moeilijk zou zijn, waardoor de aanvraag in België 

wordt ingediend. 

 

Het verblijf van betrokkenen werd langer dan voorzien toegestaan in het kader van de asielprocedures 

die werden opgestart. Betrokkenen wisten dat dit om een precair verblijf ging. Betrokkenen wisten ook 

dat ze bij een negatieve beslissing het Belgische grondgebied dienden te verlaten. De eerste 

asielprocedure werd op 10.02.2020 afgesloten en de tweede asielprocedure op 26.10.2020. 

Betrokkenen konden niet concreet aangeven dat ze vervolgd worden in hun land van herkomst. Wat de 

socio-economische situatie in Venezuela betreft, oordeelde het Commissariaat-generaal voor de 
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Vluchtelingen en de Staatlozen dat de moeilijkheden op socio-economisch vlak niet het niveau van 

hardheid bereiken dat door artikel 3 van het EVRM wordt vereist. Mijnheer die gedurende zijn verblijf in 

België geconfronteerd werd met een medisch probleem, vroeg op die basis een machtiging tot verblijf 

aan, maar zijn verzoek werd ongegrond verklaard omdat de verdere zorg beschikbaar en toegankelijk is 

in Venezuela (betrokkene dient enkel nog regelmatig op controle te gaan). 

 

Betrokkenen hebben zelf aangegeven regelmatig heen en weer te kunnen reizen tussen Venezuela en 

België. Mevrouw C. (…) P. (…), M. (…) A. (…) bijvoorbeeld reisde tussen 2009 en 2013 regelmatig 

heen en weer tussen Venezuela en het Europese continent zoals uit de stempels in haar paspoort blijkt. 

Zelf verklaarde zij dat ze elk jaar tijdens de zomer en in de maand december naar België reisde om haar 

zus te komen bezoeken. Ook haar vader, de heer C. (…) R. (…), D. (…) F. (…), reisde voor zijn 

‘definitieve’ komst naar België, regelmatig heen en weer tussen Venezuela en België om zijn dochter in 

België te komen bezoeken. Hiermee tonen betrokkenen zelf aan dat het niet onmogelijk of bijzonder 

moeilijk is om vanuit Venezuela naar België te reizen. Indien betrokkenen een machtiging tot verblijf 

wensen die langer duurt dan 3 maanden dienen ze zich tot de Belgische ambassade in Colombia te 

richten. Betrokkenen hebben niet aangegeven waarom dit niet mogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft ten aanzien van de dochter/ de zus die legaal in 

België verblijft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om een machtiging tot 

verblijf voor een periode langer dan 3 maanden aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving kan niet beschouwd worden als een 

inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Betrokkenen reisden eerder ook al heen en terug tussen Venezuela 

en België. Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn 

tussen betrokkenen en mevrouw C. (…) P. (…), A. (…) A. (…). Zoals ze eerder ook al deden, kunnen 

betrokkenen tijdelijk terugkeren naar Venezuela. Voor een verblijf langer dan 3 maanden, zullen 

betrokkenen zoals eerder vermeld een visum moeten aanvragen via de Belgische ambassade in 

Colombia, maar uit geen enkel element blijkt dat dit niet mogelijk zou zijn. Betrokkenen hebben een huis 

in Venezuela en een grote familie die er nog steeds aanwezig is waaronder nog een gezinslid (dochter/ 

zus) die niet naar België meereisde. Mijnheer C. (…) R. (…), D. (…) F. (…) had een job in Venezuela 

die hij opnieuw kan opnemen om inkomsten voor het gezin te vergaren. De moeder van het gezin is 

systeemingenieur en verondersteld kan worden dat ook zij probleemloos inkomsten kan vergaren voor 

het levensonderhoud van het gezin en om reizen naar België mogelijk te blijven maken. 

 

Betrokkenen halen de socio-economische situatie in Venezuela aan als buitengewone omstandigheid 

en de schending van de mensenrechten. Uit de elementen die betrokkenen aanhalen, kan niet worden 

afgeleid dat er voor wat hen betreft ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de 

algemene situatie in Venezuela van die aard is dat zij in geval van terugkeer persoonlijk een bijzonder 

risico op een onmenselijke en vernederende behandeling lopen. Betrokkenen hebben in Venezuela een 

eigen huis (met de naam ‘(…)’) en veel familieleden die in Venezuela werkzaam zijn. Zoals uit hun 

verklaringen blijkt, hebben ze nog steeds contact met deze familieleden. Mevrouw P. (…) D. (…) C. (…), 

Y. (…) D. (…) C. (…) is zoals eeder vermeld systeemingenieur en zal ongetwijfeld in aanmerking komen 

voor een job op de arbeidsmarkt. Het lijkt weinig waarschijnlijk dat betrokkenen in een situatie van 

extreme armoede dreigen terecht te zullen komen. Wat de medische situatie van mijnheer betreft en zijn 

verwijzing naar het gebrek aan ziekenhuizen en medische middelen in Venezuela, dient verwezen te 

worden naar de beslissing die de dienst 9ter reeds in dit verband nam. Uit hun onderzoek is gebleken 

dat mijnheer enkel nog regelmatig op controle dient te gaan en dat deze voorzieningen voor hem 

beschikbaar en toegankelijk zijn in Venezuela. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen oordeelde dat niet kan worden aangenomen dat betrokkenen in een mensonwaardige 

situatie zullen terecht komen bij terugkeer naar Venezuela. 

 

Dat moeder en dochter sedert 2013 in Belgë verblijven, doet geen situatie ontstaan die het voor hen 

bijzonder moeilijk of onmogelijk zou maken om tijdelijk terug te keren naar Venezuela. Hun verblijf werd 

enkel langer toegestaan dan voorzien omwille van 2 opgestarte asielprocedures. De asielprocedures 

werden afgesloten: geen internationaal beschermingsstatuut werd hen toegekend. Betrokkenen wisten 

vervolgens dat ze bij een negatieve beslissing het Belgisch grondgebied zouden moeten verlaten. Ook 

de asielprocedure van mijnheer werd met een negatieve beslissing afgesloten. Dat de dochter van 2014 

tot 2016 in België school liep en dat ze actief was op de Belgische arbeidsmarkt (wat toegestaan is 

gedurende de tijd dat de asielprocedure hangende is met als doel om in hun levensonderhoud te 
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voorzien), dat haar ouders taallessen Nederlands en inburgeringscursussen volgden, dat ze geen 

financiële steun genoten van het OCMW, noch werkloosheidsuitkeringen ontvingen, dat ze als 

evangelische christenen in België regelmatig op kerkbezoek gingen, zijn elementen van integratie die in 

de gegrondheidsfase dienen onderzocht te worden. De documenten waarover zij beschikken 

(busabonnement, bankrekening, inschrijving VDAB, lidmaatschap vakbond ABVV, verklaring dokter, 

belastingaangifte, sollicitatietraining VDAB, loonbrieven, vakantiegeld, belastingaangifte, attesten 

schoolbezoek 2014-2015-2016, verklaring vormingsmedewerker Arktos vzw, Sociaal Fonds voor de 

schoonmaak en ontsmettingsondernemingen, getuigenissen, blanco sttrafbladen) dienen voorgelegd te 

worden aan de Belgische ambassade in Colombia.” 

 

Op 6 januari 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor elk van verzoekers een bevel om 

het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen 

voormelde beslissingen dienen verzoekers een annulatieberoep in bij de Raad gekend onder de rolnrs. 

270 913, 271 302 en 271 296.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het gelijkheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van hun middel zetten zij het volgende uiteen: 

 

“DVZ oordeelt in de bestreden beslissing (9bis) dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de verzoekers de aanvraag tot verblijf niet kunnen indienen via de 

diplomatieke post bevoegd voor de verblijfplaats in het buitenland. 

 

Verzoekers zijn het niet eens met de beslissing van de DVZ. 

 

De kernredenering van de bestreden beslissing is dat het (on)wettig langdurig verblijf in België noch de 

integratie noch de socio-economische situatie in Venezuela als buitengewone omstandigheden kunnen 

aanvaard worden. 

 

Buitengewone omstandigheden zijn “omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om 

de aanvraag in het land van herkomst in te dienen.” Dat het bijzonder moeilijk is om de aanvraag in het 

land van herkomst in te dienen volstaat als criterium. 

 

Het is op die grondslag dat de buitengewone omstandigheden moeten beoordeeld worden. De 

bestreden beslissing doet dit niet. 

 

Er moet geoordeeld worden of de concrete toestand van verzoekers anno 2022 (en niet op datum van 

de beslissing van het CGVS en/of DVZ) zo is dat deze buitengewone omstandigheden uitmaakt dat zij 

de aanvraag niet of bijzonder moeilijk in hun land van herkomst, in casu Venezuela, kunnen indienen. 

 

In die zin dient de reële situatie van verzoekers beoordeeld te worden, rekening houdend met de 

specifieke omstandigheden.  

 

Eerste onderdeel. 

 

Eén van die specifieke omstandigheden is dat de socio-economische situatie in het thuisland van de 

verzoekers dermate verslechterd is sinds zij hun land hebben verlaten. 

 

Volgens de bestreden beslissing heeft deze situatie geen gevolgen voor de verzoekers aangezien ze er 

een huis hebben en de verzoekster (moeder) systeemingenieur is dus ongetwijfeld in aanmerking komt 

voor een job op de arbeidsmarkt. Verzoeker is dan wel ziek maar zal geen problemen ondervinden om 

toegang te vinden tot medische zorgen. Er wordt verwezen naar de verklaringen op het CGVS en 
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beslissing 9ter VW die dateren van enkele jaren geleden. De situatie is deze beslissing nog veel 

verslechterd. 

 

Verzoekers verwijzen naar actuele informatie beschikbaar op de website van het CGVS. 

 

COI Focus, VENEZUELA, Houding van de autoriteiten ten aanzien van migratie, 23 november 2021 : 

 

P 21: 

“Zowel de coördinator van het Ohservatorio de ta Diaspora Venezolana als een IOM- vertegenwoordiger 

verklaren in oktober 2019 aan de 1RB dat terugkeerders die niet vervolgd worden door de 

Venezolaanse autoriteiten, wel te maken krijgen met de slechte socio-economische en humanitaire 

situatie waarin het land zich bevindt en dat het voor terugkeerders moeilijk is om in deze situatie 

opnieuw een leven uit te bouwen in het land.  

 

Sinds enige jaren kent Venezuela ook het fenomeen van de inbeslagname van lege huizen en 

commerciële gebouwen door leden van de regering en de Colectivos. Dit fenomeen intensifieerde vanaf 

2015 wanneer steeds meer Venezolanen het land verlieten. Volgens een analyse van InSight Crime 

namen deze inbeslagnames nog verder toe in 2020, waarbij de autoriteiten nu publiekelijk de Colectivos 

aanmoedigden om de eigendommen van zij die het land hadden verlaten in beslag te nemen. Zo 

verklaarde parlementslid en vicevoorzitter van de AN (Asamblea Nacional, parlement) Iris Varela eind 

november 2020 dat ze een wetsvoorstel wilde indienen om de eigendommen van de vertrekkers in 

beslag te nemen aangezien ze het land hadden verlaten. Ze wilde eveneens een wetsvoorstel indienen 

om de nationaliteit te ontnemen van zij die vanuit het buitenland opriepen dat de VS militair moet 

ingrijpen in Venezuela. Cedoca vond in de geraadpleegde bronnen geen indicaties dat deze 

wetsvoorstellen ook daadwerkelijk werden aangenomen. ” 

 

COI Focus, VENEZUELA, Situatieschets, 28 april 2021 (update) : p. 44: 

 

“Het meest recente onderzoek van de denktank EN CO VI (Encuesta sobre Condiciones de Vida), 

gevoerd door onderzoekers van de Andres Bello Catholic University> (UCAB) en die statistische data 

over de levensstandaard in Venezuela verzamelt geeft inzicht in de situatie tussen november 2019 en 

maart 2020, dus tot voor de corona-uitbraak. Het onderzoek toont aan dat voor deze periode 96 % van 

de Venezolanen arm kan worden genoemd en 79 %33S extreem arm. Bovendien toont het onderzoek 

aan dat de armoede bij 64 % multidimensioneel is en doorwerkt op verschillende aspecten van het leven 

zoals, de levensstandaard, toegang tot werk, scholing en publieke diensten, waaronder water en 

elektriciteit. ” 

 

p. 53: 

 

“De ondersecretaris-generaal voor humanitaire zaken en noodhulpcoördinator. Mark Lowcock, verklaart 

in november 2019 hoe hij zelf heeft kunnen vaststellen na een bezoek aan Venezuela dat de 

gezondheidszorg op instorten staat. 

 

‘I have seen myself how the health system is on the verge of collapse with many hospitals lacking the 

most basic water and electricity infrastructure. Hospital patients, many of whom are already critically ill, 

are at high risk of losing their lives from new infections they are acquiring while they are in hospital, 

because basic cleaning and disinfection cannot be done. This is exacerbated by a lack of medicines, 

and a shortage of doctors and nurses to administer them. Preventable diseases including malaria and 

diphtheria are back with a vengeance. People with chronic health conditions, pregnant and nursing 

women, infants and those living with disabilities are among the most vulnerable. ” 

 

Het Venezolaanse gezondheidssysteem werd voor het jaar 2019 door de Global Health Security index 

uitgegeven door het Johns Hopkins Center for Health Security en Hie Economist geclassificeerd als een 

van de slechtste gezondheidssystemen ter wereld met een plaats 176 op een ranglijst van 195 landen. 

 

De corona-uitbraak die midden maart 2020 Venezuela bereikte zet het gezondheidssysteem verder 

onder druk. ” 

 

Er dient onderzoek te worden gedaan naar de reële en actuele mogelijkheden van verzoekers om de 

aanvraag in Venezuela te kunnen doen. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de beslissing 

van het CGVS d.d. 10 februari 2020 en de beslissing inzake de aanvraag 9ter VW, beslissingen van 
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voor de Corona-crisis en van enkele jaren oud om de buitengewone omstandigheden af te wijzen. De 

beslissingen naar waar de verwerende partij verwijst, zijn niet meer up to date. Er is ruim twee jaren en 

een pandemie verstreken tussen de aangehaalde beslissingen en de bestreden beslissing. Ondertussen 

is de socio- economische situatie in Venezuela nog meer achteruitgegaan: zeer moeilijke toegang tot de 

arbeidsmarkt, medische zorgen enz., zoals hierboven aangehaald. De verwerende partij kan niet nuttig 

verwijzen naar oude beslissingen van twee jaren geleden om de buitengewone omstandigheden in dit 

dossier nu af te wijzen, temeer blijkt uit de aangehaalde informatie blijkt dat de situatie in Venezuela 

enorm verslechterd is. 

Tweede onderdeel. 

 

Verwerende partij heeft een discretionaire bevoegdheid, maar dit houdt niet in dat naar goeddunken 

criteria die in tientallen dossiers werden gehanteerd, thans zonder meer naast zich kunnen neergelegd 

worden. De discretionaire bevoegdheid houdt precies in dat de overheid haar eigen beleidslijn aanhoudt 

en niet naar willekeur kan aanpassen naargelang de zaak die voorligt. 

 

Meer concreet hadden verzoekers in de aanvraag gewezen op ondermeer het lang verblijf (11 jaar), hun 

pogingen om hun verblijf in orde te brengen, gezinsleven van het koppel en gemeenschappelijk kind dat 

hier heeft schoolgelopen, heeft gewerkt enz., werkbereidheid, tal van opleidingen van beide partners, 

familieleden die Belg zijn en/of hier wettig verblijven etc. 

 

Het is gekend dat verwerende partij in het recente verleden is overgegaan tot en nog steeds overgaat 

tot het geven van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet aan personen 

die in een gelijkaardige situatie als verzoekers zijn. 

 

Het gelijkheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsprincipe vereisen dat de overheid in gelijkaardige 

situaties gelijklopende beslissingen neemt, zo niet is er sprake van willekeur en schending van het 

gelijkheidsbeginsel. 

 

In casu werden deze principes door de bestreden beslissing niet gerespecteerd. 

 

Wat verder bepaalde concrete redenen van de beslissing betreft maakt verzoeker volgend opmerkingen. 

 

-De lange verblijfsduur gedeeltelijk legaal, op zich, en gekoppeld aan de integratie, die niet aanvaard 

wordt als buitengewone omstandigheid. 

 

De bestreden beslissing stelt dat het verblijf van de verzoekers langer dan voorzien werd toegestaan en 

dat de betrokkenen wisten dat hun verblijf in de asielprocedure voorlopig werd toegestaan en dat zij bij 

een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. 

 

Deze redenering gaat niet op. Het is precies de ratio legis van artikel 9bis Vreemdelingenwet om een 

machtiging tot verblijf te geven aan vreemdelingen die niet legaal op het grondgebied verblijven, maar 

die wel reeds geruime tijd op het grondgebied verblijven. De kwestie of dit langdurig verblijf al of niet 

tijdens legaal verblijf is tot stand gekomen, kan dan ook niet het uitgangspunt zijn. De meeste van de 

aanvragers hebben minstens bepaalde periodes van illegaal verblijf achter de rug op het ogenblik van 

de aanvraag. De lange duur van het verblijf moet in die zin bekeken worden op zich, los van dc wijze 

waarop die werd gerealiseerd, om al of niet als buitengewone omstandigheid in aanmerking te worden 

genomen. 

 

De beoordeling van het lang verblijf als buitengewone omstandigheid dient vanuit het 

redelijkheidsbeginsel te worden beoordeeld (RvV 28 april 2017, nr. 186 295), en niet op de eerste plaats 

van de wijze waarop dat lange verblijf is gerealiseerd. 

 

In casu verblijven verzoekers sedert 2003 (verzoeker sinds 2006) in België en vroegen zij tweemaal om 

internationale bescherming. 

 

De langdurige aanwezigheid van verzoekers sinds 2003 en 2006 werd in de bestreden beslissing niet in 

aanmerking genomen. Tien jaar verblijf waarvan enkele jaren legaal verblijf worden in de bestreden 

beslissing niet in overweging genomen bij het beoordelen van de buitengewone omstandigheden. 
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De bestreden beslissing schendt het motiveringsbeginsel. De bestreden beslissing schendt artikel 9bis 

VW en de materiële motiveringsplicht door niet te motiveren en geen rekening te houden met het 

langdurig verblijf van de verzoekers in België. 

 

-Verzoekers hebben naast lang verblijf ook de goede integratie aangetoond, met stukken. 

 

De bestreden beslissing stelt dat integratie, tewerkstelling en verblijfsduur elementen zijn die ten gronde 

moeten beoordeeld worden. 

 

Verzoekers betwisten dit. 

Bij gebreke aan een wettelijke definitie van buitengewone omstandigheden kunnen alle omstandigheden 

worden ingeroepen voor wat betreft de ontvankelijkheid. (L. Denys, Handboek Vreemdelingenrecht, 

Wolters Kluwer 2019, p. 164). 

 

Een lang verblijf en een goede integratie kunnen buitengewone omstandigheden uitmaken. (RvV 30 

januari 2013, nr. 96 112). 

 

-Terugreizen naar Venezuela. 

 

In de beslissing wordt gesteld dat de betrokkenen zelf hebben aangegeven heen en weer te hebben 

gereisd tussen België en Venezuela in de periode tussen 2009 en 2013 en bijgevolg kunnen ze nu ook 

terugreizen om de aanvraag in te dienen in de Belgische Ambassade te Colombia. 

 

Deze redenering is absurd. 

 

Verwerende partij heeft gemotiveerd zonder het gehele plaatje te bekijken. De situatie in Venezuela is 

dermate veranderd sinds 2013 dat men niet nuttig kan verwijzen naar die periode waarin de verzoekers 

gemakkelijk heen en weer konden reizen. Zoals reeds hierboven vermeld is de stuatie in Venezuela 

dermate verslechterd zodat terugreizen een. Buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

 

Er blijkt niet dat de gemachtigde bij het nemen van de beslissing rekening gehouden heeft met alle 

gegevens van het dossier en alle daarin vervatte dienstige elementen, alleszins het dossier niet in zijn 

geheel heeft bestudeerd. Verwerende partij heeft de bestreden beslissing evenwel niet op afdoende 

wijze gemotiveerd door zich er snel vanaf te maken door te stellen dat verzoekers ooit wel gemakkelijk 

heen en weer heb gereisd. 

 

De bestreden beslissing motiveert bijgevolg niet afdoende.” 

 

2.2 Waar verzoekers zich in het algemeen beroepen op een schending van ‘de beginselen van 

behoorlijk bestuur’, moet worden gesteld dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk moet worden 

beschouwd. Krachtens artikel 39/69, § 1 van de vreemdelingenwet vereist de uiteenzetting van een 

rechtsmiddel immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt 

aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling 

werd geschonden (cf. RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 

november 2006, nr.165.291). Naast een schending van ‘de beginselen van behoorlijk bestuur’ voeren 

verzoekers eveneens de schending aan van onder meer het materiële motiveringsbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheids- en het gelijkheidsbeginsel. Waar verzoekers nog een 

schending zouden zien van andere beginselen van behoorlijk bestuur dan de voornoemde beginselen, 

stelt de Raad vast dat verzoekers niet uiteenzetten op welke wijze de bestreden beslissing deze 

rechtsbeginselen schendt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoekers maken geenszins duidelijk op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissing wordt 

geschonden. In die mate is dit onderdeel van het middel aldus onontvankelijk. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (cf. RvS 9 september 2015, 

nr. 232.140). Deze artikelen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing uitdrukkelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan zij is genomen. De gemachtigde heeft immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, geduid dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag tot verblijfsmachtiging niet zouden kunnen indienen via 

de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of 

de plaats van oponthoud in het buitenland. In de bestreden beslissing wordt bovendien uitvoerig 

gemotiveerd waarom dergelijke elementen niet als een buitengewone omstandigheid kunnen worden 

aanvaard.  

 

Uit verzoekers’ inhoudelijke kritiek op de motieven van de beslissing blijkt dat deze motieven hen 

genoegzaam in staat stellen om met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is hiertegen een 

beroep in te stellen. Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen van de 

wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoekers een inhoudelijke kritiek naar voor brengen, voeren zij in wezen de schending aan van 

de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan 

naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen 

kunnen worden (cf. RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 

december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (cf. 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt verder 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is genomen. 

 

Er kan ten slotte slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekers 

met feitelijke en concrete gegevens aantonen dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld of 

ongelijke gevallen gelijk worden behandeld. 

 

De Raad is bij de beoordeling van bovenstaande beginselen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954).  

 

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld aan de hand van een toetsing van 

de uitgedrukte motieven van de beslissing aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke 

wetsbepalingen. De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, hetgeen luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 
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aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. De 

buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

1. omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden 

niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een 

ruime appreciatiebevoegdheid; 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, dient verweerder na te gaan of de aanvraag van verzoekers wel regelmatig is ingediend, 

te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de aanvraag van 

de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn 

aanvraag vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij 

de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet worden 

aanvaard of bewezen. 

 

Verzoekers geven te kennen het oneens te zijn met dit oordeel van de gemachtigde. 

 

Volgens verzoekers mag de gemachtigde zich niet baseren op informatie uit de procedure bij het CGVS 

en uit de procedure inzake de aanvraag tot verblijfsmachtiging om medische redenen van eerste 

verzoeker om te stellen dat de huidige verblijfsaanvraag met toepassing van artikel 9bis onontvankelijk 

is. De informatie in deze beslissingen is niet meer “up-to-date”. Verzoekers betogen, met verwijzing naar 

twee rapporten van COI focus, dat de socio-economische situatie in Venezuela dermate is verslechterd 

sinds zij het land hebben verlaten. 

 

Verzoekers gaan er echter aan voorbij dat de gemachtigde zich niet enkel heeft gesteund op de 

beslissingen van het CGVS om de socio-economische elementen af te wijzen als bijzondere 

omstandigheden. In de bestreden beslissing wordt eveneens gemotiveerd als volgt: 

 

“Uit de elementen die betrokkenen aanhalen, kan niet worden afgeleid dat er voor wat hen betreft 

ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van 

die aard is dat zij in geval van terugkeer persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijke en 

vernederende behandeling lopen. Betrokkenen hebben in Venezuela een eigen huis (met de naam 

‘(…)’) en veel familieleden die in Venezuela werkzaam zijn. Zoals uit hun verklaringen blijkt, hebben ze 

nog steeds contact met deze familieleden. Mevrouw P. (…) D. (…) C. (…), Y. (…) D. (…) C. (…) is zoals 

eeder vermeld systeemingenieur en zal ongetwijfeld in aanmerking komen voor een job op de 

arbeidsmarkt. Het lijkt weinig waarschijnlijk dat betrokkenen in een situatie van extreme armoede 

dreigen terecht te zullen komen.” 

 

In hun verblijfsaanvraag van 20 oktober 2020, waarvan zich een afschrift in het administratief dossier 

bevindt, voeren verzoekers een algemeen betoog omtrent de “erbarmelijke leefsituatie in Venezuela”, 

zonder enigszins te verwijzen naar bovenstaande rapporten. Waar verzoekers hebben gewezen op de 

erbarmelijke leefsituatie in Venezuela, kan het verweerder niet worden verweten te besluiten dat 

verzoekers niet aantonen dat een dergelijke algemene situatie op hen van toepassing is, te meer nu zij 

een eigen huis bezitten in Venezuela en tweede verzoekster systeemingenieur is. Het betoog van 

verzoekers doet geen afbreuk aan deze beoordeling. Zij maken niet aannemelijk dat deze beoordeling 

kennelijk onzorgvuldig of onredelijk is.  
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Verzoekers betogen verder dat ook niet langer kan verwezen worden naar de beslissing waarbij de 

medische aanvraag van eerste verzoeker ongegrond werd verklaard. Het verstrijken van twee jaar en de 

corona pandemie vereisen dat de medische situatie anders beoordeeld dient te worden.  

 

Verzoekers gaan er evenwel aan voorbij dat de arts-adviseur in zijn advies van 17 januari 2019 heeft 

vastgesteld dat eerste verzoeker sinds de ingreep geen nood meer heeft aan medicatie, dat de 

prognose als gunstig werd geëvalueerd en dat verzoeker slechts eventueel op controle moet gaan. In de 

bestreden beslissing wordt aangaande de ziekte van verzoeker het volgende gemotiveerd: “Mijnheer die 

gedurende zijn verblijf in België geconfronteerd werd met een medisch probleem, vroeg op die basis 

een machtiging tot verblijf aan, maar zijn verzoek werd ongegrond verklaard omdat de verdere zorg 

beschikbaar en toegankelijk is in Venezuela (betrokkene dient enkel nog regelmatig op controle te 

gaan).” Waar verzoekers betogen dat de situatie is gewijzigd door het verstrijken van twee jaar en de 

corona pandemie, laten zij na aan te tonen dat verzoeker meer zorgen behoeft dan op regelmatige basis 

op controle te gaan. Verzoekers tonen evenmin aan dat de controle van zijn medische situatie, 

ingevolge het verstrijken van twee jaar en de corona pandemie, niet meer mogelijk zou zijn.   

Verder bekritiseren verzoekers dat elementen zoals onder andere hun lang verblijf in België, hun 

gezinsleven en hun werkbereidheid niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheden, terwijl 

verweerder in het verleden wel verblijfsmachtigingen heeft toegekend op basis van dergelijke 

elementen.  

 

Betreffende verzoekers’ lang verblijf in België wordt in de bestreden beslissing uitvoerig gemotiveerd 

waarom een dergelijk element geen buitengewone omstandigheid is. De gemachtigde motiveert: 

 

“Het verblijf van betrokkenen werd langer dan voorzien toegestaan in het kader van de asielprocedures 

die werden opgestart. Betrokkenen wisten dat dit om een precair verblijf ging. Betrokkenen wisten ook 

dat ze bij een negatieve beslissing het Belgische grondgebied dienden te verlaten. De eerste 

asielprocedure werd op 10.02.2020 afgesloten en de tweede asielprocedure op 26.10.2020. 

(…) 

 

Dat moeder en dochter sedert 2013 in Belgë verblijven, doet geen situatie ontstaan die het voor hen 

bijzonder moeilijk of onmogelijk zou maken om tijdelijk terug te keren naar Venezuela. Hun verblijf werd 

enkel langer toegestaan dan voorzien omwille van 2 opgestarte asielprocedures. De asielprocedures 

werden afgesloten: geen internationaal beschermingsstatuut werd hen toegekend. Betrokkenen wisten 

vervolgens dat ze bij een negatieve beslissing het Belgisch grondgebied zouden moeten verlaten. Ook 

de asielprocedure van mijnheer werd met een negatieve beslissing afgesloten.” 

 

Ook met betrekking tot de andere aangehaalde elementen wordt in de bestreden beslissing duidelijk 

gesteld waarom deze geen buitengewone omstandigheden zijn:  

 

“Dat de dochter van 2014 tot 2016 in België school liep en dat ze actief was op de Belgische 

arbeidsmarkt (wat toegestaan is gedurende de tijd dat de asielprocedure hangende is met als doel om in 

hun levensonderhoud te voorzien), dat haar ouders taallessen Nederlands en inburgeringscursussen 

volgden, dat ze geen financiële steun genoten van het OCMW, noch werkloosheidsuitkeringen 

ontvingen, dat ze als evangelische christenen in België regelmatig op kerkbezoek gingen, zijn 

elementen van integratie die in de gegrondheidsfase dienen onderzocht te worden.” 

 

De beoordeling van het bestuur, met name dat dergelijke elementen niet verantwoorden dat de 

aanvraag in België wordt ingediend, vindt steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelt immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (cf. 

RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Dit betekent dat de lange duur van verzoekers’ verblijf in België 

niet als bijzondere omstandigheid kan worden aanzien. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat zij 

werkbereid zijn, dat zij tal van opleidingen hebben gevolgd en dat zij zich goed hebben geïntegreerd in 

de Belgische samenleving. Deze elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en kunnen 

niet in de ontvankelijkheidsfase worden aangewend. Pas indien de gemachtigde van oordeel is dat er 

buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de 

aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening kan houden met de duur van het verblijf en de mate van  

integratie (cf. RvS 25 april 2000, nr. 86.850). Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde zich in casu 

niet zou mogen steunen op vaste rechtspraak van het hoogste administratieve rechtscollege in België. 
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Het loutere feit dat zij het oneens zijn met deze beoordeling, doet geen afbreuk aan de wettigheid van 

de beslissing. 

 

Daarnaast kunnen verzoekers niet worden gevolgd in een dergelijk algemeen betoog als zou het 

‘gekend zijn’ dat verweerder in het recente verleden is overgegaan tot en nog steeds overgaat tot het 

geven van een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aan personen 

die zich in een gelijkaardige situatie als verzoekers bevinden. Het betreft een louter blote bewering die 

geenszins van enige bewijsstukken wordt voorzien. Verzoekers tonen dan ook niet aan dat het 

gelijkheidsbeginsel wordt geschonden.  

 

Verzoekers zijn voorts van oordeel dat het er niet toe doet of hun verblijf in België onder een legaal 

statuut dan wel illegaal heeft plaatsgevonden. Daarenboven betogen verzoekers dat hun verblijf in 

België, van respectievelijk 8 en 5,5 jaar, niet in overweging is genomen bij het beoordelen van de 

buitengewone omstandigheden.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat de periode van verblijf in België 

weldegelijk in overweging is genomen: 

 

“Op 03.10.2013 kwamen mevrouw C. (…) P. (…), M. (…) A. (…) en mevrouw P. (…) D. (…) C. (…), Y. 

(…) D. (…) C. (…) via Spanje visumvrij naar Europa om mevrouw C. (…) P. (…), A. (…) A. (…) die 

legaal in België verblijft kortstondig te bezoeken. Het werd geen kortstondig bezoek, maar een 

langduriger verblijf. Mijnheer C. (…) R. (…), D. (…) F. (…) bleef voorlopig in Venezuela achter omwille 

van zijn werk en om op hun huis te letten. Op 16.06.2016 zou mijnheer dan toch met een toeristenvisum 

naar België reizen. 

 

(…) 

Het verblijf van betrokkenen werd langer dan voorzien toegestaan in het kader van de asielprocedures 

die werden opgestart. Betrokkenen wisten dat dit om een precair verblijf ging. Betrokkenen wisten ook 

dat ze bij een negatieve beslissing het Belgische grondgebied dienden te verlaten. De eerste 

asielprocedure werd op 10.02.2020 afgesloten en de tweede asielprocedure op 26.10.2020.” 

 

Verzoekers kunnen aldus bezwaarlijk voorhouden dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden 

met hun verblijf in België.  

 

Betreffende de illegaliteit van dit verblijf, moet worden gesteld dat verzoekers uit hun periode van illegaal 

verblijf in België als zodanig geen ‘recht op verblijf’ kunnen putten. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

strekt er niet toe aan vreemdelingen die reeds een geruime tijd op het Belgische grondgebied verblijven, 

legaal dan wel illegaal, zonder meer een verblijfsmachtiging voor meer dan drie maanden toe te kennen. 

Geval per geval dient er immers steeds een in concreto afweging te worden gemaakt. Dit betekent dat 

verzoekers moeilijk kunnen voorhouden dat de gemachtigde geen rekening mag houden met het feit dat 

zij een tijd op illegale wijze op het Belgische grondgebied hebben verbleven. De gemachtigde beschikt 

over een ruime appreciatiebevoegdheid bij het nemen van beslissingen betreffende de aanvragen om 

machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waardoor hij met een 

dergelijk element wel rekening mag houden. Verzoekers tonen niet aan waarom hiervan abstractie dient 

te worden gemaakt. Bovendien stelt de Raad vast dat de illegaliteit van hun verblijf geenszins een 

doorslaggevend motief is om tot de bestreden beslissing te komen, waardoor niet kan worden ingezien 

welk belang zij hebben bij een dergelijke kritiek op een overtollig motief. De eventuele gegrondheid van 

deze kritiek kan dan ook geen afbreuk doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing.  

 

Waar verzoekers lijken te betogen dat zij onmogelijk kunnen terugreizen naar Venezuela, dan wel 

Colombia, moet worden gesteld dat het hier opnieuw een loutere blote bewering betreft die geenszins 

aannemelijk wordt gemaakt door middel van het bijbrengen van de nodige bewijsstukken. Verzoekers 

betwisten niet dat zij in het verleden, met name tussen 2009 en 2013 heen en weer reisden. De 

vaststelling van de gemachtigde dat zij bijgevolg kunnen terugreizen om de aanvraag bij de Belgische 

Ambassade van Venezuela, respectievelijk Colombia in te dienen is niet kennelijk onredelijk, nu 

verzoekers heen en weer reisden in de periode tussen 2009 en 2013. Verzoekers hebben in hun 

aanvraag niet aangegeven waarom het thans niet mogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om terug te 

reizen.   

 

Tenslotte bemerkt de Raad dat waar verzoekers bekritiseren dat de gemachtigde het dossier “niet in zijn 

geheel” heeft bekeken, moet worden gesteld dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen enkele 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

methode of werkwijze voorschrijft die moet worden gevolgd bij het beoordelen van de aangevoerde 

elementen (cf. RvS 21 februari 2013, nr. 9488). In die zin kunnen verzoekers aldus niet worden gevolgd. 

Evenmin maken ze aannemelijk dat de verschillende elementen die ze hebben aangevoerd en die ieder 

op zich geen aanleiding geven tot de toekenning van een verblijfsrecht, samen genomen plotseling 

zwaarder zouden wegen en wel zouden toelaten te besluiten dat ze tot een verblijf van meer dan drie 

maanden moeten worden gemachtigd.  

 

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

  

 

 

 


