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 nr. 271 934 van 26 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 29 september 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 augustus 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 september 2014 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 4 maart 2016 verklaart de rechtbank van eerste aanleg te Luik de verzoekende partij staatloos. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1.3. Op 19 december 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.4. Op 23 november 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.5. Bij arrest nr. 220 460 van 29 september 2019 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.4. 

 

1.6. Op 8 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.3. 

ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij 

de Raad. 

 

1.7. Op 30 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende 

partij een beroep in bij de Raad. 

 

1.8. Bij arrest 230 999 van 9 januari 2020 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.6. 

 

1.9. Bij arrest 233 469 van 3 maart 2020 vernietigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.7. 

 

1.10. Op 11 mei 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De aanvraag wordt geactualiseerd op 1 juli 2020 en 16 juni 

2021. 

 

1.11. Op 24 augustus 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.10. ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.05.2020 werd 

ingediend en op data van 01.07.2020 en 16.06.2021 werd geactualiseerd door : 

 

(…) 

nationaliteit: Statenloos 

(…) 

  

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Betrokkene roept als buitengewone omstandigheden het feit in dat de Belgische ambassade zich te 

Jeruzalem, Israël bevindt waarnaar hij zich, als Palestijn, niet kan begeven, daarnaast beroept hij zich 

op de coronamaatregelen die reizen bemoeilijken en op artikel 3 EVRM. We wijzen erop dat de 

beslissing dd. 23.11.2017 tot uitsluiting van het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen duidelijk wordt gesteld dat: “Het CGVS is van oordeel dat u noch direct noch indirect mag 

worden teruggeleid naar Gaza.”. Huidige beslissing is dan ook ontvankelijk en houdt geen 

verwijderingsmaatregel in. Betrokkene toont aldus niet aan dat hij niet beschermd zou zijn tegen een 

terugkeer naar het land van gewoonlijk verblijf, in casu Gaza. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag in 

op 16.09.2014. Op datum van 23.11.2017 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en Staatlozen tot: “uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire 

beschermingsstatus”. Het CGVS stelde dat “gezien het geheel aan bovenstaande objectieve 
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vaststellingen moet dan ook worden vastgesteld dat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u 

weten en willens medeplichtig bent aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven. U 

moet dan ook worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, par. F (a) van het 

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en art. 55/2 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg dient u om 

dezelfde redenen te worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van art. 55/4 

van de Vreemdelingenwet.” (Beslissing CGVS d.d. 23.11.2017 pagina 4). Deze beslissing werd 

bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 03.05.2019. Het feit dat de asielprocedure 

meer dan 4 jaar heeft geduurd en dus het feit dat er een zekere behandelingsperiode was, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

Bovendien werd betrokkene medeplichtig geacht aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven mede daarom kan hem geen verblijfsregularisatie worden toegestaan (infra). 

 

Wij benadrukken het feit dat het CGVS op datum van 23.11.2017 besliste tot uitsluiting van de 

vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus en op het feit dat een 

verblijfsmachtiging een gunstmaatregel is die hem niet toegekend kan worden omwille van het feit dat er 

ruim voldoende elementen aanwezig zijn om te concluderen dat betrokkene zich schuldig heeft gemaakt 

aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven. ‘Uit uw verklaringen blijkt dat u een 

jarenlange carrière, van 1994 tot 2007, bij de militaire inlichtingendienst in Gaza afsloot met een 

leidinggevende functie binnen deze dienst, in casu directeur van de politieke veiligheidsdienst van de 

militaire inlichtingendienst. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal van oordeel dat louter deze 

vaststelling een reeds een ernstig vermoeden doet ontstaan van medeverantwoordelijkheid voor 

misdrijven of daden die worden genoemd in artikel 1, F van het Vluchtelingenverdrag. (…) U slaagt er 

niet in dit vermoeden te weerleggen’. (CGVS beslissing d.d. 23.11.2017 – pagina 2 en 3). “Gelet op het 

gegeven dat de militaire inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteit zich schuldig heeft gemaakt aan 

ernstige en systematische mensenrechtenschendingen; het feit dat u deze afsloot in een leidinggevende 

functie. U geeft voorts uiteindelijk wel telkens toe dat u op de hoogte was van de 

mensenrechtenschendingen maar relativeert deze desalniettemin klaarblijkelijk tot op heden 

herhaaldelijk en schrijft deze aantijgingen zelfs toe aan het oordeel van mensenrechtenorganisaties en 

verschillen tussen de westerse en oosterse cultuur. Hoewel u als leidinggevende over enige invloed 

moet hebben beschikt en u regelmatig samenkwam met de andere leidinggevenden uit de organisatie 

zou u bovendien slechts een maal een voorstel hebben gedaan om de werking van uw organisatie 

inzake mensenrechten te verbeteren. Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat dit voorstel nooit 

geïmplementeerd werd en u nadien nog bijna twee jaar lang werkzaam bleef voor de organisatie en u 

pas stopte met werken toen Hamas in 2007 de macht overnam. U verklaart immers dat u het voorstel 

een week voor de dood van de toenmalige chef van militaire inlichtingendienst, Mousa Arafat, indiende. 

Mousa Arafat, die overigens werd beschuldigd van corruptie en mensenrechtenschendingen, werd 

evenwel reeds op 7 september 2005 om het leven gebracht. Er dient bijgevolg besloten te worden dat er 

voldoende ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u medeplichtig was aan de door de militaire 

inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten gepleegde misdrijven tegen de menselijkheid waarbij u 

handelde met kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid u uw individuele 

verantwoordelijkheid vrijstelt.” (CGVS beslissing d.d. 23.11.2017 – pagina 4). Dit alles heeft aldus geleid 

tot de uitsluiting van het CGVS. Deze uitsluitingsclausule streeft ernaar om te voorkomen dat mensen 

profijt zouden trekken van de gebreken van het internationaal strafrecht om zo een internationale 

bescherming te krijgen wanneer er eigenlijk ernstige redenen zijn om te vermoeden dat ze één van de 

misdaden begaan hebben die vermeld worden in het artikel 1 sectie F van de Conventie van Genève 

van 28.07.1951. 

Er dient te worden opgemerkt dat hoewel de feiten niet in België begaan werden en plaatsvonden in de 

periode van 1994 tot 2007, de ernst van de feiten toch wel vast staat. Uit de beslissing van het CGVS 

dd. 23.11.2017 die bevestigd werd door de RVV op 03.05.2019 blijkt dat verzoeker medeplichtig was 

aan de door de militaire inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten gepleegde misdrijven tegen de 

menselijkheid waarbij hij handelde met kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid hem van 

zijn individuele verantwoordelijkheid vrijstelt (CGVS dd. 23.11.2017, pagina 5). Betrokkene was 

jarenlang werkzaam bij de militaire inlichtingendienst en sloot zijn carrière bij deze dienst af in een 

leidinggevende functie, doorheen zijn hele carrière was hij op de hoogte van de misdrijven die door deze 

dienst gepleegd werden, hij maakte zelf gebruik van informatie die werd verkregen door middel van 

ernstige mensenrechtenschendingen, hij gaf zelf opdracht gaf deze informatie te verkrijgen, hij was 

persoonlijk betrokken bij arrestaties die met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid 

resulteerden in de mishandeling van de arresten en hij gaf informatie door waarvan kan worden 

aangenomen dat die eveneens resulteerde in de arrestatie en mishandeling van Palestijnen. Betrokkene 

heeft aldus een materiële en substantiële bijdrage geleverd aan de totstandkoming van de 

mensenrechtenschendingen die van 1994 tot 2007 op systematische wijze door de militaire 
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inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten in Gaza werden gepleegd (CGVS dd. 23.11.2017, 

pagina 5). Het feit dat deze feiten meer dan tien jaar geleden plaatsvonden binnen de Palestijnse 

context doet niets af aan de verantwoordelijkheid van betrokkene die doelbewust en met volheid van zijn 

verstand een wezenlijke bijdrage leverde aan de mensenrechtenschendingen van de militaire 

inlichtingendiensten. Deze jarenlange betrokkenheid bij de veiligheidsdiensten van Fatah is de 

rechtstreekse oorzaak van het feit dat hij zijn land van gewoonlijk verblijf, Gaza, moest ontvluchten. We 

stellen dus vast dat betrokkene zelf de volle verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin hij zich 

momenteel bevindt. Zijn gedrag van nu weegt niet op tegen de ernst van de gepleegde feiten en zijn 

verantwoordelijkheid daarvoor. 

 

Betrokkene beroept zich op de behandelingsduur van zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging om 

humanitaire redenen. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 19.12.2016 een aanvraag 

9bis indiende, deze aanvraag werd afgesloten op 08.08.2019 met een ongegronde beslissing die 

bevestigd werd door de RVV op 09.01.2020. Het feit dat behandeling van zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging 2 jaar en acht maanden heeft geduurd en dus het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode was, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest 

nr. 89980 van 02.10.2000). 

 

Betrokkene beroept zich op het vertrouwensbeginsel dat zou inhouden dat het bestuur de bij een 

rechtsonderhorige gewekte verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren. Betrokkene wijst in dit kader 

de instructies van 19 juli 2009 die weliswaar vernietigd zouden zijn maar zouden blijven gelden voor 

iedereen die eraan voldoet en dat er rekening gehouden dient te worden met de achterliggende filosofie 

van deze instructies. Dat de toenmalige staatssecretaris gesteld heeft de criteria van de vernietigde 

instructie te zullen blijven toepassen, vermag aan het arrest RvS van 09.12.2009 geen afbreuk doen, 

daar onze diensten de wet en de rechterlijke beslissingen dienen te laten primeren op eventuele 

beleidsrichtlijnen van een (voormalige) staatssecretaris. In een later arrest heeft de Raad van State 

trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de 

discretionaire bevoegdheid waarover de (gemachtigde van de) bevoegde staatssecretaris krachtens 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober 2012, nr. 220.932). Het 

vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange 

administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een 

bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende 

bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de 

wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de minister niet 

toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen en de loutere 

verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever 

voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F) (RVV, arrest nr 229048 van 20.11.2019). 

 

Het feit dat betrokkene erkend werd als staatloze door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik op 4 

maart 2016 kan tevens niet weerhouden worden. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan waarom 

zijn staatloosheid op zich een grond zou moeten vormen voor een verblijfsmachtiging. Bovendien 

dienen wij op te merken dat het Verdrag van New York betreffende de status van staatlozen van 

28.09.1954 geen automatisch verblijfsrecht geeft op basis van een loutere erkenning als staatloze. Het 

feit dat iemand staatloos is, betekent namelijk niet dat deze persoon, ondanks het feit dat hij over geen 

nationaliteit beschikt, niet zou kunnen verblijven in een ander land. 

 

Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM, met name op het respect voor zijn recht op een privé- en 

gezinsleven. Echter, betrokkene toont niet aan op welke wijze dit artikel dan wel geschonden zou 

worden. We merken op dat betrokkene niet aantoont dat er gezinsleden van hem in België verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt echter dat de echtgenote van betrokkene en hun vijf kinderen 

(waarvan drie minderjarig) niet in België verblijven. Uit het administratief dossier kan niet afgeleid 

worden waar zijn gezin verblijft. Het mag echter wel duidelijk zijn dat betrokkene nog een gezinsleven 

heeft elders dan in België. Betrokkene toont niet aan dat hij niet zou kunnen herenigd worden met zijn 

gezin in een land waar zij samen zouden kunnen verblijven. Hoewel betrokkene een begin van bewijs 

voorlegt van een in België opgebouwd privéleven, gaat huidige beslissing niet gepaard met een bevel 

om het grondgebied te verlaten omdat het CGVS in zijn beslissing dd. 23.11.2017 een niet terugkeer 

clausule heeft opgenomen. Artikel 8 EVRM wordt in casu dus niet geschonden daar betrokkene geen 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Ter staving van zijn sociale banden legt 

betrokkene een twintigtal korte getuigenverklaringen voor die zich vooral uitspreken over zijn karakter en 

integratie. Het gaat hier echter om louter gesolliciteerde verklaringen die opgesteld werden in functie 
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van betrokkene. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake is van hechte, diepgaande 

interpersoonlijke banden. Tenslotte benadrukken we nogmaals dat betrokkene jarenlang medeplichtig 

was aan misdrijven tegen de menselijkheid waarbij hij handelde met kennis van de praktijken en er geen 

enkele omstandigheid is die hem van zijn individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. Zijn jarenlange 

carrière bij de militaire inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten in Gaza was de directe 

aanleiding voor zijn vlucht uit Gaza. Betrokkene draagt dus zelf de volle verantwoordelijkheid voor de 

situatie waarin hij zich bevindt. De privébelangen die hij kan doen gelden, zijn hieraan ondergeschikt 

omwille van de ernst van de gepleegde feiten. Bovendien houdt huidige beslissing geen 

verwijderingsmaatregel in. Het betoog van verzoekende partij betreffende artikel 8 EVRM is dan ook niet 

dienstig daar huidige beslissing niet gepaard gaat met een verwijderingsmaatregel. 

 

De verzoeker voert tevens de schending aan van de artikelen 4, 7, 15, 24 en 33 aan van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie. Het Handvest, zoals gesteld in artikel 51, is evenwel enkel 

van toepassing in zoverre Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, wat het geval is wanneer een nationale 

regeling binnen het toepassingsgebied van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, 

Akerberg, § 21), zodat er een aanknopingspunt met het Unierecht dient te zijn, terwijl huidige beslissing, 

die wordt genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat geen omzetting vormt 

of toepassing is van Unierecht, noch anderszins aanknoopt bij het Unierecht (zie infra), niet valt binnen 

de werkingssfeer van het Unierecht (cf. HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, §§ 22-23). Bijgevolg 

is het Handvest in deze niet van toepassing. (RVV, arrest nr 246626 van 22 december 2020). 

 

Betrokkene beroept zich tevens op artikel 23 van de universele verklaring van de rechten van de mens, 

op artikel 6 van het Internationale Verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten (met name 

het recht op arbeid) en op artikel 1 van het Europees Sociaal Handvest (recht op arbeid). Echter, we 

stellen vast dat betrokkene dit punt niet verduidelijkt of concretiseert. Betrokkene is hier op heden niet 

tewerkgesteld noch toont hij aan dat hij in het verleden tewerkgesteld was. Hoewel betrokkene zijn 

arbeidskaart C voorlegt, kan dit element niet weerhouden worden aangezien zijn tewerkstelling alleen 

toegestaan werd zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Vermits zijn asielprocedure afgesloten 

werd op 03.05.2019 verviel op dat ogenblik tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te 

verrichten op het Belgische grondgebied. Zelfs indien betrokkene hier tewerkgesteld was, vormt dit geen 

grond voor machtiging tot verblijf aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn 

asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om 

tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Evenmin toont betrokkene aan dat hij uitsluitend in 

België tewerkgesteld zou kunnen worden. De ingeroepen artikels kunnen dan ook niet aanvaard worden 

als grond voor een verblijfsmachtiging. 

 

Betrokkene beroept zich op het hoger belang van het kind zoals voorzien in artikel 22bis van de 

Belgische grondwet. Echter, de kinderen van betrokkenen bevinden zich niet op het Belgische 

grondgebied. Huidige beslissing heeft dan ook geen enkele betrekking op zijn kinderen. Betrokkene kan 

zich dan ook niet nuttig beroepen op het hoger belang van zijn kinderen. 

 

Betrokkene beroept zich op het feit dat zijn uitwijzingsbevelen werden vernietigd. Echter, betrokkene 

toont niet aan waarom dit een grond voor een verblijfsmachtiging zou vormen. Zijn jarenlange carrière 

bij de militaire inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten in Gaza was de directe aanleiding voor 

zijn vlucht uit Gaza. Betrokkene draagt dus zelf de volle verantwoordelijkheid voor de situatie waarin hij 

zich bevindt. Bovendien houdt huidige beslissing geen verwijderingsmaatregel in daar het CGVS van 

oordeel is dat betrokkene noch direct noch indirect mag teruggeleid worden naar Gaza (CGVS dd. 

23.11.2017). 

 

Hoewel betrokkene aantoont dat hij inspanningen heeft geleverd om zich te integreren – met name het 

feit dat er sprake zou zijn van een duurzame en lokale verankering, dat hij ingeburgerd zou zijn, dat hij 

zijn inburgeringscontract voorlegt evenals zijn attest van inburgering, dat hij Nederlands zou spreken en 

hiertoe de nodige taallessen gevolgd zou hebben, dat hij verschillende inschrijvingsformulieren voor 

Nederlandse taallessen voorlegt evenals de behaalde deelcertificaten, dat hij al meer dan vijf jaar 

onafgebroken in België zou verblijven, dat hij werkwillig zou zijn, dat hij ter staving hiervan zijn 

arbeidskaart C voorlegt evenals het gelijkwaardigheidsattest van zijn Palestijns diploma, dat hij zijn 

werkbereidheid zou aangetoond hebben, dat hij een ruim netwerk van vrienden en kennissen zou 

hebben, ter staving hiervan legt hij een 20-tal korte getuigenverklaringen voor – en hij hier al meer dan 

vijf jaar zou verblijven, kan betrokkene absoluut niet het voorwerp uitmaken van een verblijfsmachtiging. 

Betrokkene is namelijk medeplichtig bevonden aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven door de Belgische asielinstanties. We stellen vast dat betrokkene zelf de volle 
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verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin hij zich nu bevindt. Tenslotte dient nogmaals 

benadrukt te worden dat het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie heeft inzake de gegrondheid van de aanvraag, namelijk of er 

reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een ruime 

appreciatiebevoegdheid. Gezien de ernstige feiten van medeplichtigheid aan misdrijven tegen de 

menselijkheid en niet-politieke misdrijven, waaraan betrokkene zich aldus schuldig heeft gemaakt en die 

de rechtstreekse oorzaak vormen van zijn vlucht uit het land van oorsprong, kan hem aldus deze 

gunstmaatregel niet worden toegestaan.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de formele en de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 1, F van het “vluchtelingenstatuut”, van de motivering van de 

bestuurshandelingen, het vertrouwens-, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel alsook van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM). 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“4.1. 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de 

verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn 

om de aanvraag via de gemeente in België in te dienen. 

 

De verzoekende partij heeft in zijn aanvraag gewezen op zijn langdurig ononderbroken verblijf, zijn 

langdurige verblijfsprocedures, de situatie in het land van herkomst, zijn integratie en de toepassing van 

belangrijke verdragsbepalingen. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

4.2. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is de mening toegedaan dat er in voorliggend dossier de machtiging tot 

een verblijf langer dan 3 maanden niet kan worden verleend. Hierbij stelt zij het volgende: 

 

"Gezien de ernstige feiten van medeplichtigheid aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven, waaraan betrokkene zich aldus schuldig heeft gemaakt en die de rechtstreekse oorzaak 

vormen van zijn vlucht uit het land van oorsprong, kan hem aldus deze gunstmaatregel niet worden 

toegestaan. " 

 

Verzoeker kan onmogelijk akkoord gaan met de bestreden beslissing hieromtrent. 
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4.2.1. 

 

Met betrekking tot de uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Verzoeker blijft bij zijn stelling dat er geen of alleszins onvoldoende aanwijzingen bestaan van het feit 

dat verzoeker een substantiële bijdrage leverde aan de door verweerder opgeworpen misdrijven in de 

zin van het artikel 1F Vluchtelingenverdrag. Hierbij verwijst verzoeker dienstig naar de argumentatie die 

werd uiteengezet in het beroep tegen de beslissing van het CGVS dd. 23.11.2017. (zie stuk 2) 

 

De bestreden beslissing herhaalt tevens dat verzoeker geen bevel heeft gekregen om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13), daar het CGVS in zijn beslissing dd.23.11.2017 een niet terugkeer clausule heeft 

opgenomen, waarin staat dat verzoeker noch direct noch indirect mag worden teruggeleid naar Gaza. 

 

Daar verzoeker aldus het land niet moet verlaten wilt hij zijn verblijf regulariseren, daar hij al meer dan 5 

jaar deel van de Belgische samenleving uitmaakt, waarbij hij zijn leven hier verder heeft opgebouwd. 

 

Dat verweerster langs de ene kant geen bevel geeft aan verzoeker om het grondgebied te verlaten, daar 

hij onmogelijk kan terugkeren naar Gaza en langs de andere kant een machtiging tot tijdelijke verblijf 

van meer dan 3 maanden weigert te verlenen is niet redelijk te noemen. 

 

Zijn echtgenote en kinderen leven in Palestina. De kinderen volgen daar universitaire studies. 

 

Dat het rekening houdend met zijn verleden, onmogelijk is zijn gezin aldaar te vervoegen. 

 

4.2.2. 

 

Met betrekking tot de lange behandelingstermijn van zijn verblijfsprocedures 

 

Verweerster stelt dat hoewel het feit dat de asielprocedure meer dan 4 jaar heeft geduurd en dus het feit 

dat er een zekere behandelingsperiode was, dit geen ipso facto recht geeft op verblijf. 

 

Hierbij gaat de verwerende partij voorbij aan het feit dat de verzoekende partij in die lange periode van 

legaal verblijf zich heeft geïntegreerd en hier zijn centrum van belangen heeft uitgebouwd. 

 

De asielprocedure is eveneens te aanzien als een periode van legaal verblijf. 

 

De verwerende partij motiveert niet waarom het in casu niet zou gaan om een langdurig verblijf, 

weliswaar precair. 

 

Verzoeker heeft zijn integratie zelf gecreëerd doch heeft hier geen misbruik van gemaakt. 

 

Tevens kan er weldegelijk gesproken worden over een onredelijk lange termijn, wanneer de 

asielprocedure meer dan 4 jaar duurt en de aanvraag tot verblijfsmachtiging 2 jaar en acht maanden 

duur. 

 

Daar de (vernietigde) instructies van 19 juli 2009 nog steeds worden gehandhaafd, moet met deze lange 

behandelingstermijn worden rekening gehouden en op basis daarvan het verzoek tot regularisatie 9bis 

worden ingewilligd. 

 

Dat verweerster m.b.t. onredelijk lange behandelingstermijn weinig heeft rekening gehouden bij het 

nemen van de bestreden beslissing. Normaliter worden verzoekers in dergelijk geval geregulariseerd! 

Dat verweerster hierbij onredelijk en onzorgvuldig heeft gehandeld. 

 

4.2.3. 

 

Met betrekking tot de staatloosheid 

 

Verzoeker is door de rechtbank van eerste aanleg te Luik op 4 maart 2016 als staatloze erkend. Dit 

wordt tevens door verweerster in de bestreden beslissing bevestigd. 
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Dat dit aantoont dat hij in geen enkele land de nationaliteit bezit en hij nergens wordt beschouwd als 

staatsburger. 

 

Daar hij niet terug kan naar de Palestijnse gebieden en hij zijn gezin niet kan vervoegen in is het 

aangewezen dat verzoeker zich in het land van verblijf, waar hij al een geruime tijd zijn leven heeft 

opgebouwd, legaal kan vestigen. 

 

Als staatloze kan hij nergens heen en niet worden uitgezet! Verzoeker is gedoemd om verder in illegaal 

verblijf te leven zonder enig perspectief. 

 

Dit is een onmenselijke behandeling 

 

4.2.4. 

 

Met betrekking tot de inburgering: 

 

Dat verweerster enkel argumenteert dat verzoeker de verantwoordelijkheid draagt voor zijn de situatie 

die zich heeft voorgedaan in Palestina in kader van zijn functie aldaar, zonder zijn sterke integratie in 

België serieus te nemen, is niet redelijk te noemen. 

 

Zijn carrière bij de militaire inlichtingendiensten van de Palestijnse autoriteiten eindigde in 2007, thans 

14 jaar geleden! 

 

Dat verzoeker een kans verdient om zijn leven terug op te bouwen. 

Hij heeft immers zijn kansen die hij kreeg met beide handen gegrepen. 

 

Heeft zijn inburgeringstraject afgerond ; 

Heeft Nederlandse lessen gevolgd ; 

Was tijdens zijn asielprocedure tewerkgesteld ; 

Heeft een netwerk van hechte vrienden en kennissen. 

 

Deze aspecten zijn allemaal uitvoerig aangehaald in het aanvankelijke verzoekschrift 9bis Vw en 

werden voldoende gestaafd met bewijzen. 

 

Verzoeker heeft thans flinke inspanningen geleverd om zich in België te integreren en zijn vroegere 

leven achter zich te laten. 

 

Dat verzoeker zich in België op geen enkel moment zich heeft misdragen of een gevaar vormt voor de 

maatschappij. 

 

Verweerster heeft aldus niet voldoende rekening gehouden met verzoekers stappen naar integratie, zijn 

vriendennetwerk, tewerkstelling en het leren van de Nederlandse les. 

 

Hij woont al meer dan 5 jaar in België en beschouwt het als zijn land. Verzoeker kan hier tevens aan het 

werk van zodra hij over de juiste arbeidsvergunningen beschikt. 

 

De verschillende elementen die de situatie van de verzoekende partij kenmerken werden elk op zich en 

los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen uitmaken 

die een regularisatie rechtvaardigen. 

 

Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid. 

 

Het geheel van ingeroepen elementen maakt het voor verzoekende zo goed als onmogelijk om naar 

Gaza te gaan, zijnde : 

 

De niet terugkeer clausule ; 

Het langdurig ononderbroken verblijf ; 

Erkend als staatloze ; 

De langdurige verblijfsprocedure ; 

De sterke integratie ; 
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De werkbereidheid ; 

De onveilig verblijfsituatie in Palestina ; 

Het privé en gezinsleven op grond van artikel 8 EVRM. 

 

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van 

omstandigheden ingeroepen door de verzoekende partij geen reden vormt voor het weigeren van een 

verblijf voor meer dan 3 maanden. 

 

Er wordt aangehaald dat de machtiging een gunst is en dat deze door de het verleden van verzoeker en 

de verantwoordelijkheid die hij zou moeten dragen niet kan worden verleend. 

 

Verweerster heeft echter niet met alle elementen rekening gehouden bij het nemen van deze beslissing. 

 

Met betrekking tot het privéleven 

 

Het artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het familieleven wordt ook gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft: 

 

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven: 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

 

Met betrekking tot het privé- en gezinsleven stelt de bestreden beslissing het volgende: 

 

"Ter staving van zijn sociale banden legt betrokkene een twintigtal korte getuigenverklaringen voor die 

zich vooral uitspreken over zijn karakter en integratie. Het gaat hier echter om louter gesolliciteerde 

verklaringen die opgesteld werden in functie van betrokkene. Evenmin blijkt uit de voorgelegde 

verklaringen dat er sprake is van hechte, diepgaande interpersoonlijke banden." 

 

Verzoekende partij kan niet akkoord gaan met een dergelijke motivering. 

  

Verzoeker heeft weldegelijk een hechte vriendengroep, waarbij hier diepgaande interpersoonlijke 

banden mee heeft. 

 

Dat deze getuigenverklaringen in functie van betrokkene werden opgemaakt, is de evidentie zelve, daar 

dit bedoeld is om de vriendschappelijke relaties van verzoeker weer te geven. Dat aan deze brieven 

geen waarde worden gegeven of afgedaan wordt als louter gesolliciteerde verklaringen schendt het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

 Het feit dat verzoeker hier al meer dan 5 jaar zijn leven heeft opgebouwd met hechte vriendschappen 

tot gevolg toont aan dat verzoeker hier zodanig is geïntegreerd, dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

om zich nogmaals in een ander land te vestigen en opnieuw te starten. 

 

Hoewel hij het land niet moet verlaten biedt deze beslissing geen perspectief voor verzoekers verdere 

leven. Verweerster houdt thans telkens vast aan dezelfde elementen die voorwerp uitmaakte van de 

uitsluiting van de vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming, zonder het privéleven van verzoeker 

in acht te nemen. 

 

Gezien het in casu een verzoek tot machtiging verblijf betreft moet er worden onderzocht of er een 

positieve verplichting rust op de staat om het recht op privé- en familieleven te waarborgen (zie onder 
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meer EHRM 31.01.2006, Rodriques Da Silva, Hoogkamer/Nederland, EHRM 3.10.2014 

Jeunesse/Nederland). 

 

Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. 

 

Het recht op eerbiediging van privéleven en de onafwendbare schending van deze rechten dienen 

afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing tot 

ongegrondheid wenst te bereiken. 

 

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang 

van de vreemdeling om een familieleven en privéleven te hebben op het grondgebied van de staat. 

 

Het is zo dat de verzoekende partij zijn identiteit verder in België heeft gevormd, dat hij geïntegreerd is 

en duurzaam en lokaal verankerd is. Er moet dan ook een afweging worden gemaakt, tussen de 

inmenging in zowel het gezinsleven, maar ook het privéleven van verzoekende partij. 

 

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd. 

 

De verwerende partij schendt de motiveringsplicht.. 

 

4.2. 

 

De gemachtigde van de minister voor Asiel en Migratie ging bij het beoordelen van huidige aanvraag 

uiterst onredelijk te werk. 

 

De gemachtigde heeft de banden van de verzoekende partij met België en de moeilijkheid tot 

onmogelijkheid om naar Gaza en zijn familie te reizen niet voldoende in acht genomen. 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

 

a) 

 

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in 

feite een verantwoorde beslissing neemt. 

 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, l.c., nr. 238, p. 179). 

 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. 

 

Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55-56). 

 

b) 
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Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en privé situatie 

van de verzoekende partij. 

 

Onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke belangenafweging gebeurd is. 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord. 

 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

3.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Volgens de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is de overheid wettelijk verplicht om haar 

beslissing te motiveren door de juridische en feitelijke overwegingen op een “afdoende” wijze op te 

nemen in de akte. Dit betekent dat haar motivering pertinent moet zijn, namelijk dat de overwegingen de 

beslissing voldoende moeten dragen. Ook artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen genomen in het kader van de Vreemdelingenwet met redenen omkleed 

moeten zijn. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van 

de bestreden ongegrondheidsbeslissing kent, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in 

een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad beoordeelt de beweerde schending van de bovenstaande beginselen en bepalingen in het licht 

van de toepasselijke wettelijke bepalingen en van de gegevens van het administratief dossier. 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en dat 

de verzoekende partij ook geschonden acht, luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris c.q. de minister 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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3.3. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, wordt haar verblijfsaanvraag niet als 

onontvankelijk afgewezen omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn om de aanvraag 

in België in te dienen. In voorliggende zaak werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk 

doch ongegrond verklaard, wat betekent dat de buitengewone omstandigheden die de verzoekende 

partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in 

haar land van herkomst heeft ingediend wel werden aanvaard, maar dat de verwerende partij oordeelde 

dat er geen redenen zijn om de verzoekende partij te machtigen tot een verblijf langer dan drie maanden 

in het Rijk. 

 

3.4. De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om 

gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 

oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Met betrekking tot de gegrondheid van 

de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het 

Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris c.q. de minister bijgevolg over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. Deze zeer ruime appreciatiebevoegdheid brengt voor de gemachtigde een 

verplichting mee om zijn beslissing uitvoerig te motiveren. 

 

3.5. De verzoekende partij stelt bij haar stelling te blijven dat er geen of alleszins onvoldoende 

aanwijzingen bestaan van het feit dat zij een substantiële bijdrage leverde aan de door de verwerende 

partij opgeworpen misdrijven in de zin van artikel 1, F van het Internationaal Verdrag betreffende de 

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag). Zij 

verwijst hierbij naar de argumentatie uiteengezet in het beroep tegen de beslissing van de commissaris-

generaal van 23 november 2017.  

 

De Raad kan er enkel op wijzen dat de beslissing van de commissaris-generaal van 23 november 2017 

tot uitsluiting werd bevestigd door de Raad bij arrest nr. 220 460 van 29 september 2019. De huidige 

beroepsprocedure, waarmee de verzoekende partij de schorsing en de nietigverklaring tracht te 

bekomen van de beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 11 mei 2020 

ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, is geen extra beroepsmogelijkheid tegen de beslissing 

van de commissaris-generaal. 

 

3.6. Door enkel te herhalen dat in de bestreden beslissing erop wordt gewezen dat zij geen bevel heeft 

gekregen om het grondgebied te verlaten daar de commissaris-generaal in zijn beslissing van 23 

november 2017 een niet-terugkeerclausule heeft opgenomen, waarin staat dat zij noch direct, noch 

indirect mag worden teruggeleid naar Gaza, alsook door te wijzen op de reden van het indienen van 

haar verblijfsaanvraag, met name de wil om haar verblijf te regulariseren daar zij het land niet moet 

verlaten en zij al meer dan vijf jaar deel uitmaakt van de Belgische samenleving waarbij zij haar leven 

verder heeft uitgebouwd, maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk op welke wijze de 

motieven van de bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zouden zijn of op 

welke wijze de bestreden beslissing strijdig zou zijn met de door haar geschonden geachte bepalingen 

en beginselen.  

 

3.7. Waar de verzoekende partij betoogt dat het niet redelijk te noemen is dat de verwerende partij langs 

de ene kant geen bevel geeft daar zij onmogelijk kan terugkeren naar Gaza en langs de andere kant 

een machtiging om tijdelijk verblijf van meer dan drie maanden weigert te verlenen, dat haar echtgenote 

en kinderen in Palestina leven en de kinderen aldaar universitaire studies volgen en het rekening 

houdend met haar verleden, onmogelijk is haar gezin aldaar te vervoegen, wijst de Raad er vooreerst op 

dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat erkend wordt dat de verzoekende 

partij niet kan terugkeren naar Gaza. Echter wordt betreffende de echtgenote en de kinderen 

gemotiveerd “Uit het administratief dossier blijkt echter dat de echtgenote van betrokkene en hun vijf 

kinderen (waarvan drie minderjarig) niet in België verblijven. Uit het administratief dossier kan niet 

afgeleid worden waar zijn gezin verblijft. Het mag echter wel duidelijk zijn dat betrokkene nog een 

gezinsleven heeft elders dan in België. Betrokkene toont niet aan dat hij niet zou kunnen herenigd 

worden met zijn gezin in een land waar zij samen zouden kunnen verblijven.”  Met de loutere bewering 

dat haar echtgenote en kinderen in Palestina leven en de kinderen aldaar universitaire studies volgen, 

verklaringen die zij geenszins staaft, weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij voormelde 

motieven.  
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Aangaande het feit dat de verzoekende partij het onredelijk acht dat de verwerende partij langs de ene 

kant geen bevel geeft daar zij onmogelijk kan terugkeren naar Gaza en langs de andere kant een 

machtiging om tijdelijk verblijf van meer dan drie maanden weigert te verlenen, merkt de Raad op dat de 

vaststelling dat de verzoekende partij enerzijds werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus en van de 

subsidiaire beschermingsstatus en anderzijds niet kan terugkeren naar haar land van herkomst, nog niet 

impliceert dat de verzoekende partij daarom moet worden gemachtigd tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst op de ruime appreciatiebevoegdheid van de 

gemachtigde, die niet kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat deze gunstmaatregel niet kan worden 

toegestaan aan de verzoekende partij gezien de ernstige feiten van medeplichtigheid aan misdrijven 

tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven, waaraan de verzoekende partij zich schuldig heeft 

gemaakt en die de rechtstreekse oorzaak vormen van haar vlucht uit het land van oorsprong. 

Bovendien, het weze herhaald, toont de verzoekende partij geenszins aan dat de verwerende partij op 

foutieve of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat niet blijkt waar het gezin van de verzoekende 

partij verblijft, dat de verzoekende partij nog een gezinsleven heeft elders dan in België en dat de 

verzoekende partij niet aantoont dat zij niet zou kunnen herenigd worden met haar gezin in een land 

waar zij samen zouden kunnen verblijven.  

 

3.8. Betreffende het motief dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode was voor de 

asielprocedure haar niet ipso facto recht op verblijf geeft, betoogt de verzoekende partij dat de 

verwerende partij voorbij gaat aan het feit dat zij in die lange periode van legaal verblijf zich heeft 

geïntegreerd en hier haar centrum van belangen heeft uitgebouwd, dat de asielprocedure eveneens te 

aanzien is als een periode van legaal verblijf, dat niet wordt gemotiveerd waarom het in casu niet zou 

gaan om een langdurig verblijf, weliswaar precair, dat zij haar integratie zelf gecreëerd heeft en hier 

geen misbruik van heeft gemaakt, dat er wel degelijk kan gesproken worden over een onredelijk lange 

termijn, wanneer de asielprocedure meer dan vier jaar heeft geduurd en de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging twee jaar en acht maanden, dat gezien de vernietigde instructies van 19 juli 2009 

nog steeds worden gehandhaafd, met deze lange behandelingstermijn rekening moet worden 

gehouden, en op basis daarvan het verzoek dient ingewilligd te worden. Zij meent dat de verwerende 

partij met de onredelijk lange behandelingstermijn weinig rekening heeft gehouden bij het nemen van de 

bestreden beslissing, dat normaliter verzoekers in dergelijk geval geregulariseerd worden, dat de 

verwerende partij hierbij onredelijk en onzorgvuldig heeft gehandeld.  

 

Door louter te stellen dat gezien de vernietigde instructies van 19 juli 2009 nog steeds worden 

gehandhaafd, met deze lange behandelingstermijn rekening moet worden gehouden, en op basis 

daarvan het verzoek dient ingewilligd te worden, dat de verwerende partij met de onredelijk lange 

behandelingstermijn weinig rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, dat 

normaliter verzoekers in dergelijk geval geregulariseerd worden, dat de verwerende partij hierbij 

onredelijk en onzorgvuldig heeft gehandeld, weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij de motieven 

van de bestreden beslissing waar gesteld wordt “Betrokkene beroept zich op het vertrouwensbeginsel 

dat zou inhouden dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte verwachtingen zo mogelijk dient 

te honoreren. Betrokkene wijst in dit kader de instructies van 19 juli 2009 die weliswaar vernietigd 

zouden zijn maar zouden blijven gelden voor iedereen die eraan voldoet en dat er rekening gehouden 

dient te worden met de achterliggende filosofie van deze instructies. Dat de toenmalige staatssecretaris 

gesteld heeft de criteria van de vernietigde instructie te zullen blijven toepassen, vermag aan het arrest 

RvS van 09.12.2009 geen afbreuk doen, daar onze diensten de wet en de rechterlijke beslissingen 

dienen te laten primeren op eventuele beleidsrichtlijnen van een (voormalige) staatssecretaris. In een 

later arrest heeft de Raad van State trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 

“integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de (gemachtigde van de) 

bevoegde staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt 

“om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober 

2012, nr. 220.932). Het vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door 

een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. 

Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet 

toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de 

hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de minister 

niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te handelen en de loutere 

verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever 

voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F) (RVV, arrest nr 229048 van 20.11.2019).”. 

Bovendien beperkt de verzoekende partij zich tot de loutere bewering dat bij een onredelijke lange 

behandelingstermijn verzoekers normaliter geregulariseerd worden. 
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Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij met het motief dat het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode was voor de asielprocedure haar niet ipso facto recht op verblijf geeft, voorbij gaat 

aan het feit dat zij in die lange periode van legaal verblijf zich heeft geïntegreerd en hier haar centrum 

van belangen heeft uitgebouwd, dat de asielprocedure eveneens te aanzien is als een periode van 

legaal verblijf, dat niet wordt gemotiveerd waarom het in casu niet zou gaan om een langdurig verblijf, 

weliswaar precair, dat zij haar integratie zelf gecreëerd heeft en hier geen misbruik van heeft gemaakt, 

stelt de Raad vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing niet ontkent dat er sprake is van 

een lange periode van legaal verblijf, weliswaar precair, tijdens de asielprocedure alsook dat er sprake 

is van een zekere integratie en het opbouwen van een leven alhier. Echter wordt hieromtrent 

gemotiveerd dat hoewel de verzoekende partij aantoont dat zij inspanningen heeft geleverd om zich te 

integreren en zij hier meer dan vijf jaar zou verblijven zij absoluut niet het voorwerp kan uitmaken van 

een verblijfsmachtiging daar zij medeplichtig bevonden is door de Belgische asielinstanties aan 

misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven en dat de verzoekende partij zelf de 

verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin zij zich nu bevindt. De verzoekende partij maakt met 

haar betoog, waarin zij enkel opnieuw verwijst naar haar legaal verblijf tijdens de asielprocedure en het 

feit dat zij zich in die periode geïntegreerd heeft, niet aannemelijk dat voormelde motieven foutief, 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat er wel degelijk kan gesproken worden over een onredelijk lange 

termijn, wanneer de asielprocedure meer dan vier jaar heeft geduurd en de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging twee jaar en acht maanden, is deze kritiek gericht tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal van 23 november 2017 en tegen de beslissing van de gemachtigde van 8 

augustus 2019 inzake een eerdere aanvraag om een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, gelet op het feit dat die aanvraag dateerde van 19 december 2016. Deze 

beslissingen vormen niet de in casu bestreden beslissing. Uit het betoog kan ook wel afgeleid worden 

dat de verzoekende partij meent dat de lange behandelingsduur relevant is bij het beoordelen van de 

huidige verblijfsaanvraag daar een lange behandelingsduur van een asielprocedure leidt tot een lange 

periode van legaal verblijf waarin zij zich heeft geïntegreerd. Echter herhaalt de Raad dat een lang 

precair verblijf niet wordt ontkend evenmin als een zekere mate van integratie tijdens dit legaal verblijf, 

doch dat hieromtrent wordt gemotiveerd dat hoewel de verzoekende partij aantoont dat zij inspanningen 

heeft geleverd om zich te integreren en zij hier meer dan vijf jaar zou verblijven zij absoluut niet het 

voorwerp kan uitmaken van een verblijfsmachtiging daar zij medeplichtig bevonden is door de Belgische 

asielinstanties aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven en dat de verzoekende 

partij zelf de verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin zij zich nu bevindt.  

 

De verzoekende partij weerlegt bovendien geenszins het motief dat het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode was voor haar asielprocedure en voor het behandelen van haar aanvraag om 

verblijfsmachtiging, haar niet ipso facto een recht op verblijf geeft.  

 

3.9. Daarnaast wijst de verzoekende partij erop dat zij door de rechtbank van eerste aanleg te Luik op 4 

maart 2016 als staatloze is erkend, dat dit door de verwerende partij in de bestreden beslissing wordt 

bevestigd. Zij meent dat dit aantoont dat zij in geen enkel land de nationaliteit bezit en zij nergens wordt 

beschouwd als staatsburger. Zij meent dat het aangewezen is, gezien zij niet kan terugkeren naar de 

Palestijnse gebieden en zij haar gezin niet kan vervoegen, dat zij zich in het land van verblijf, waar zij 

reeds geruime tijd haar leven heeft opgebouwd, legaal kan vestigen. Als staatloze kan zij nergens 

terecht en kan zij niet worden uitgezet, zo betoogt de verzoekende partij. Zij meent dat zij gedoemd is 

om verder in illegaal verblijf te leven zonder enig perspectief en dat dit een onmenselijke behandeling is.  

 

De Raad stelt, samen met de verzoekende partij, vast dat door de verwerende partij in de bestreden 

beslissing wordt bevestigd dat de verzoekende partij door de rechtbank van eerste aanleg te Luik op 4 

maart 2016 als staatloze is erkend. Uit de bestreden beslissing blijkt voorts niet dat de verwerende partij 

betwist dat dit aantoont dat zij in geen enkel land de nationaliteit bezit en zij nergens wordt beschouwd 

als staatsburger. Echter motiveert de verwerende partij betreffende het statuut van staatloze “Het feit dat 

betrokkene erkend werd als staatloze door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik op 4 maart 2016 

kan tevens niet weerhouden worden. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan waarom zijn 

staatloosheid op zich een grond zou moeten vormen voor een verblijfsmachtiging. Bovendien dienen wij 

op te merken dat het Verdrag van New York betreffende de status van staatlozen van 28.09.1954 geen 

automatisch verblijfsrecht geeft op basis van een loutere erkenning als staatloze. Het feit dat iemand 

staatloos is, betekent namelijk niet dat deze persoon, ondanks het feit dat hij over geen nationaliteit 

beschikt, niet zou kunnen verblijven in een ander land.”. Met haar betoog weerlegt, noch ontkracht de 

verzoekende partij voormelde motieven.  
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Waar zij stelt dat het aangewezen is, gezien zij niet kan terugkeren naar de Palestijnse gebieden en zij 

haar gezin niet kan vervoegen, dat zij zich in het land van verblijf, waar zij reeds geruime tijd haar leven 

heeft opgebouwd, legaal kan vestigen, herhaalt de Raad dat de verzoekende partij zich beperkt tot de 

loutere bewering dat zij haar gezin niet kan vervoegen, nu zij geenszins, op onderbouwde wijze, de 

motieven weerlegt dat “Uit het administratief dossier (niet) kan (…) afgeleid worden waar zijn gezin 

verblijft. Het mag echter wel duidelijk zijn dat betrokkene nog een gezinsleven heeft elders dan in België. 

Betrokkene toont niet aan dat hij niet zou kunnen herenigd worden met zijn gezin in een land waar zij 

samen zouden kunnen verblijven.”  De verzoekende partij maakt dan ook niet concreet aannemelijk dat 

zij als staatloze gedoemd is om verder in illegaal verblijf te leven zonder enig perspectief en dat dit een 

onmenselijke behandeling is.  

 

Bovendien impliceert de vaststelling dat de verzoekende partij enerzijds werd uitgesloten van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus en anderzijds niet kan terugkeren naar 

haar land van herkomst en tevens staatloos erkend is, nog niet dat de verzoekende partij daarom moet 

worden gemachtigd tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst 

andermaal op de ruime appreciatiebevoegdheid van de gemachtigde, die niet kennelijk onredelijk heeft 

geoordeeld dat deze gunstmaatregel niet kan worden toegestaan aan de verzoekende partij onder meer 

(i) daar het Verdrag van New York betreffende de status van staatlozen geen automatisch verblijfsrecht 

geeft op basis van de loutere erkenning als staatloze en het feit dat iemand staatloos is niet betekent dat 

deze persoon, ondanks het feit dat hij niet beschikt over een nationaliteit, niet zou kunnen verblijven in 

een ander land en (ii) gelet op de ernstige feiten van medeplichtigheid aan misdrijven tegen de 

menselijkheid en niet-politieke misdrijven, waaraan de verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt 

en die de rechtstreekse oorzaak vormen van haar vlucht uit het land van oorsprong.  

 

3.10. Betreffende de inburgering stelt de verzoekende partij dat de verwerende partij enkel argumenteert 

dat zij de verantwoordelijkheid draagt voor haar situatie die zich heeft voorgedaan in Palestina in het 

kader van haar functie aldaar, zonder haar sterke integratie in België serieus te nemen, dat dit niet 

redelijk te noemen is, dat haar carrière bij de militaire inlichtingendiensten van de Palestijnse autoriteiten 

in 2007 eindigde, thans 14 jaar geleden, dat zij een kans verdient om haar leven terug op te bouwen, 

dat zij haar kansen met beiden handen heeft gegrepen, dat zij een inburgeringstraject heeft afgerond, 

Nederlandse lessen heeft gevolgd, tewerkgesteld was tijdens de asielprocedure en een netwerk heeft 

van hechte vrienden en kennissen, dat deze aspecten uitvoerig werden aangehaald in de aanvraag en 

werden gestaafd met bewijzen, dat zij thans flinke inspanningen heeft geleverd om zich in België te 

integreren en haar vroegere leven achter zich te laten en dat zij zich in België op geen enkel moment 

heeft misdragen of een gevaar vormt voor de maatschappij. De verzoekende partij meent aldus dat de 

verwerende partij niet voldoende rekening heeft gehouden met haar stappen naar integratie, haar 

vriendennetwerk, tewerkstelling en het leren van het Nederlands. Zij wijst er nogmaals op dat zij al meer 

dan vijf jaar in België woont en het als haar land beschouwt, dat zij hier tevens aan het werk kan van 

zodra zij over de juiste arbeidsvergunningen beschikt. Zij meent dat de verschillende elementen die haar 

situatie kenmerken elk op zich en los van elkaar werden beoordeeld, maar dat uit de motivering 

geenszins blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het feit dat ze in hun samenhang 

wel degelijk omstandigheden kunnen uitmaken die een regularisatie rechtvaardigen, dat het onderzoek 

dus niet met de nodige zorgvuldigheid werd gevoerd. Zij stelt dat het geheel van de elementen – de niet-

terugkeerclausule, het langdurig ononderbroken verblijf, erkend zijn als staatloze, de langdurige 

verblijfsprocedure, de sterke integratie, de werkbereidheid, de onveilige situatie in Palestina en haar 

privé- en gezinsleven op grond van artikel 8 van het EVRM – het voor haar zo goed als onmogelijk 

maakt naar Gaza te gaan. Zij betoogt voorts dat de verwerende partij nergens in de bestreden 

beslissing heeft gesteld waarom de samenloop van de omstandigheden geen reden vormt voor het 

weigeren (lees: toekennen) van een verblijf voor meer dan drie maanden, dat er wordt aangehaald dat 

de machtiging een gunst is en dat deze door haar verleden en de verantwoordelijkheid die zij zou 

moeten dragen niet kan worden verleend, dat de verwerende partij echter niet met alle elementen 

rekening heeft gehouden bij het nemen van deze beslissing.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat het betoog van de verzoekende partij dat het geheel van de elementen 

– de niet-terugkeerclausule, het langdurig ononderbroken verblijf, erkend zijn als staatloze, de 

langdurige verblijfsprocedure, de sterke integratie, de werkbereidheid, de onveilige situatie in Palestina 

en haar privé- en gezinsleven op grond van artikel 8 van het EVRM – het voor haar zo goed als 

onmogelijk maakt naar Gaza te gaan, niet dienstig is. Immers blijkt uit de bestreden beslissing duidelijk 

dat de verwerende partij de niet-terugleidingsclausule naar Gaza, opgesteld door de commissaris-

generaal, in overweging neemt en de aanvraag ontvankelijk verklaart en er eveneens uitdrukkelijk op 
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wijst dat de beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Er wordt met andere woorden niet ontkend 

dat de verzoekende partij niet naar Gaza kan gaan.  

 

Voorts blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij de in de aanvraag opgeworpen en 

gestaafde elementen van integratie – het inburgeringstraject, de Nederlandse lessen en het netwerk van 

vrienden en kennissen en de werkbereidheid, waarbij nog dient vastgesteld te worden dat nergens uit 

blijkt dat de verzoekende partij tewerkgesteld was tijdens de asielprocedure, zoals ook gemotiveerd in 

de bestreden beslissing – en het element betreffende het verblijf van meer dan vijf jaar als een geheel in 

overweging heeft genomen doch hieromtrent heeft geoordeeld: 

 

“Hoewel betrokkene aantoont dat hij inspanningen heeft geleverd om zich te integreren – met name het 

feit dat er sprake zou zijn van een duurzame en lokale verankering, dat hij ingeburgerd zou zijn, dat hij 

zijn inburgeringscontract voorlegt evenals zijn attest van inburgering, dat hij Nederlands zou spreken en 

hiertoe de nodige taallessen gevolgd zou hebben, dat hij verschillende inschrijvingsformulieren voor 

Nederlandse taallessen voorlegt evenals de behaalde deelcertificaten, dat hij al meer dan vijf jaar 

onafgebroken in België zou verblijven, dat hij werkwillig zou zijn, dat hij ter staving hiervan zijn 

arbeidskaart C voorlegt evenals het gelijkwaardigheidsattest van zijn Palestijns diploma, dat hij zijn 

werkbereidheid zou aangetoond hebben, dat hij een ruim netwerk van vrienden en kennissen zou 

hebben, ter staving hiervan legt hij een 20-tal korte getuigenverklaringen voor – en hij hier al meer dan 

vijf jaar zou verblijven, kan betrokkene absoluut niet het voorwerp uitmaken van een verblijfsmachtiging. 

Betrokkene is namelijk medeplichtig bevonden aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven door de Belgische asielinstanties. We stellen vast dat betrokkene zelf de volle 

verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin hij zich nu bevindt. Tenslotte dient nogmaals 

benadrukt te worden dat het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie heeft inzake de gegrondheid van de aanvraag, namelijk of er 

reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een ruime 

appreciatiebevoegdheid. Gezien de ernstige feiten van medeplichtigheid aan misdrijven tegen de 

menselijkheid en niet-politieke misdrijven, waaraan betrokkene zich aldus schuldig heeft gemaakt en die 

de rechtstreekse oorzaak vormen van zijn vlucht uit het land van oorsprong, kan hem aldus deze 

gunstmaatregel niet worden toegestaan.” 

  

Uit de voormelde motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij de elementen van integratie en lang 

verblijf in hun samenhang heeft beoordeeld en heeft uiteengezet om welke redenen deze 

omstandigheden geen regularisatie/verblijfsmachtiging rechtvaardigen. De verzoekende partij maakt 

dan ook niet aannemelijk dat het onderzoek niet met de nodige zorgvuldigheid werd gevoerd.  

 

Uit voormelde motieven blijkt voorts geenszins dat de integratie van de verzoekende partij niet serieus 

wordt genomen. Evenmin blijkt dat hieromtrent (enkel) wordt gesteld dat de verzoekende partij de 

verantwoordelijkheid draagt voor haar situatie die zich heeft voorgedaan in het kader van haar functie 

aldaar. Er wordt daarentegen op gewezen dat de inspanningen om te integreren in casu niet kunnen 

leiden tot een verblijfsmachtiging, wat een gunstmaatregel is, daar zij door de Belgische asielinstanties 

medeplichtig bevonden is aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven en de 

verzoekende partij zelf de volle verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin zij zich nu bevindt, 

waarbij nog gewezen wordt op de ernst van de feiten. In de bestreden beslissing wordt hier ook 

uitgebreid op ingegaan en dit als volgt: 

 

“Wij benadrukken het feit dat het CGVS op datum van 23.11.2017 besliste tot uitsluiting van de 

vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus en op het feit dat een 

verblijfsmachtiging een gunstmaatregel is die hem niet toegekend kan worden omwille van het feit dat er 

ruim voldoende elementen aanwezig zijn om te concluderen dat betrokkene zich schuldig heeft gemaakt 

aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven. ‘Uit uw verklaringen blijkt dat u een 

jarenlange carrière, van 1994 tot 2007, bij de militaire inlichtingendienst in Gaza afsloot met een 

leidinggevende functie binnen deze dienst, in casu directeur van de politieke veiligheidsdienst van de 

militaire inlichtingendienst. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal van oordeel dat louter deze 

vaststelling een reeds een ernstig vermoeden doet ontstaan van medeverantwoordelijkheid voor 

misdrijven of daden die worden genoemd in artikel 1, F van het Vluchtelingenverdrag. (…) U slaagt er 

niet in dit vermoeden te weerleggen’. (CGVS beslissing d.d. 23.11.2017 – pagina 2 en 3). “Gelet op het 

gegeven dat de militaire inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteit zich schuldig heeft gemaakt aan 

ernstige en systematische mensenrechtenschendingen; het feit dat u deze afsloot in een leidinggevende 

functie. U geeft voorts uiteindelijk wel telkens toe dat u op de hoogte was van de 
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mensenrechtenschendingen maar relativeert deze desalniettemin klaarblijkelijk tot op heden 

herhaaldelijk en schrijft deze aantijgingen zelfs toe aan het oordeel van mensenrechtenorganisaties en 

verschillen tussen de westerse en oosterse cultuur. Hoewel u als leidinggevende over enige invloed 

moet hebben beschikt en u regelmatig samenkwam met de andere leidinggevenden uit de organisatie 

zou u bovendien slechts een maal een voorstel hebben gedaan om de werking van uw organisatie 

inzake mensenrechten te verbeteren. Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat dit voorstel nooit 

geïmplementeerd werd en u nadien nog bijna twee jaar lang werkzaam bleef voor de organisatie en u 

pas stopte met werken toen Hamas in 2007 de macht overnam. U verklaart immers dat u het voorstel 

een week voor de dood van de toenmalige chef van militaire inlichtingendienst, Mousa Arafat, indiende. 

Mousa Arafat, die overigens werd beschuldigd van corruptie en mensenrechtenschendingen, werd 

evenwel reeds op 7 september 2005 om het leven gebracht. Er dient bijgevolg besloten te worden dat er 

voldoende ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u medeplichtig was aan de door de militaire 

inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten gepleegde misdrijven tegen de menselijkheid waarbij u 

handelde met kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid u uw individuele 

verantwoordelijkheid vrijstelt.” (CGVS beslissing d.d. 23.11.2017 – pagina 4). Dit alles heeft aldus geleid 

tot de uitsluiting van het CGVS. Deze uitsluitingsclausule streeft ernaar om te voorkomen dat mensen 

profijt zouden trekken van de gebreken van het internationaal strafrecht om zo een internationale 

bescherming te krijgen wanneer er eigenlijk ernstige redenen zijn om te vermoeden dat ze één van de 

misdaden begaan hebben die vermeld worden in het artikel 1 sectie F van de Conventie van Genève 

van 28.07.1951. 

Er dient te worden opgemerkt dat hoewel de feiten niet in België begaan werden en plaatsvonden in de 

periode van 1994 tot 2007, de ernst van de feiten toch wel vast staat. Uit de beslissing van het CGVS 

dd. 23.11.2017 die bevestigd werd door de RVV op 03.05.2019 blijkt dat verzoeker medeplichtig was 

aan de door de militaire inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten gepleegde misdrijven tegen de 

menselijkheid waarbij hij handelde met kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid hem van 

zijn individuele verantwoordelijkheid vrijstelt (CGVS dd. 23.11.2017, pagina 5). Betrokkene was 

jarenlang werkzaam bij de militaire inlichtingendienst en sloot zijn carrière bij deze dienst af in een 

leidinggevende functie, doorheen zijn hele carrière was hij op de hoogte van de misdrijven die door deze 

dienst gepleegd werden, hij maakte zelf gebruik van informatie die werd verkregen door middel van 

ernstige mensenrechtenschendingen, hij gaf zelf opdracht gaf deze informatie te verkrijgen, hij was 

persoonlijk betrokken bij arrestaties die met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid 

resulteerden in de mishandeling van de arresten en hij gaf informatie door waarvan kan worden 

aangenomen dat die eveneens resulteerde in de arrestatie en mishandeling van Palestijnen. Betrokkene 

heeft aldus een materiële en substantiële bijdrage geleverd aan de totstandkoming van de 

mensenrechtenschendingen die van 1994 tot 2007 op systematische wijze door de militaire 

inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten in Gaza werden gepleegd (CGVS dd. 23.11.2017, 

pagina 5). Het feit dat deze feiten meer dan tien jaar geleden plaatsvonden binnen de Palestijnse 

context doet niets af aan de verantwoordelijkheid van betrokkene die doelbewust en met volheid van zijn 

verstand een wezenlijke bijdrage leverde aan de mensenrechtenschendingen van de militaire 

inlichtingendiensten. Deze jarenlange betrokkenheid bij de veiligheidsdiensten van Fatah is de 

rechtstreekse oorzaak van het feit dat hij zijn land van gewoonlijk verblijf, Gaza, moest ontvluchten. We 

stellen dus vast dat betrokkene zelf de volle verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin hij zich 

momenteel bevindt. Zijn gedrag van nu weegt niet op tegen de ernst van de gepleegde feiten en zijn 

verantwoordelijkheid daarvoor.” (eigen onderlijnen) 

 

Door enkel te stellen dat haar carrière bij de militaire inlichtingendiensten van de Palestijnse autoriteiten 

in 2007 eindigde, thans 14 jaar geleden en dat zij zich in België op geen enkel moment heeft misdragen 

of een gevaar vormt voor de maatschappij – elementen die in de bestreden beslissing niet worden 

ontkend of betwist en zelfs uitdrukkelijk worden in overweging genomen – weerlegt of ontkracht de 

verzoekende partij de voormelde motieven niet. 

 

Ook het louter herhalen van de elementen van integratie en het wijzen op haar inspanningen om zich in 

België te integreren en haar vroegere leven achter zich te laten evenals het oordeel dat zij een kans 

verdient om haar leven terug op te bouwen, zijn niet van aard de concrete motieven van de bestreden 

beslissing te weerleggen.  

 

De gemachtigde heeft de elementen waarop de verzoekende partij haar verblijfsaanvraag had gestoeld 

aldus wel degelijk in rekening gebracht, maar heeft besloten dat gelet op de ruime 

appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt en gelet op de ernstige feiten die verzoekende partij in het 

verleden gepleegd heeft, de gunst van de verblijfsmachtiging niet aan de verzoekende partij kon worden 

toegekend. Door in haar betoog opnieuw de elementen uit haar verblijfsaanvraag aan te halen en te 
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betogen dat zij haar kansen met beide handen heeft gegrepen en voorts enkel te stellen dat haar 

carrière bij de militaire inlichtingendiensten van de Palestijnse autoriteiten in 2007 eindigde, thans 14 

jaar geleden en dat zij zich in België op geen enkel moment heeft misdragen of een gevaar vormt voor 

de maatschappij – elementen waarmee, het weze herhaald, in de bestreden beslissing rekening werd 

gehouden – maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat de voormelde beoordeling door de 

gemachtigde kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

3.11. Aangaande haar privéleven wijst de verzoekende partij nog op artikel 8 van het EVRM en artikel 7 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), en stelt zij dat zij 

niet akkoord kan gaan met de motivering dat er geen sprake is van hechte, diepgaande interpersoonlijke 

banden, dat zij wel degelijk een hechte vriendengroep heeft, waarmee zij dergelijke banden heeft, dat 

het feit dat de getuigenverklaringen in functie van haar werden opgemaakt de evidentie zelve is, daar dit 

bedoeld is om haar vriendschappelijke relaties weer te geven, dat aan deze brieven geen waarde wordt 

gegeven of dat deze afgedaan worden als louter gesolliciteerd het redelijkheidsbeginsel schendt. Zij 

meent dat het feit dat zij hier al meer dan vijf jaar haar leven heeft opgebouwd met hechte 

vriendschappen tot gevolg aantoont dat zij hier zodanig is geïntegreerd dat het voor haar bijzonder 

moeilijk is om zich nogmaals in een ander land te vestigen en opnieuw te starten, dat hoewel zij het land 

niet moet verlaten, de beslissing geen perspectief biedt voor haar verdere leven, dat de verwerende 

partij vasthoudt aan dezelfde elementen die voorwerp uitmaken van de uitsluiting zonder haar 

privéleven in acht te nemen. Zij stelt dat gezien het in casu een verzoek tot machtiging tot verblijf betreft 

er moet onderzocht worden of er een positieve verplichting rust op de staat om het recht op een privé- 

en familieleven te waarborgen, dat dit geschiedt aan de hand van de fair balance-toets, dat een 

belangenafweging moet worden gemaakt bij een beslissing over een verblijfsrecht. De verzoekende 

partij betoogt dat zij haar identiteit in België heeft gevormd, dat zij geïntegreerd is en duurzaam en 

lokaal verankerd is, dat er dan ook een afweging moet worden gemaakt tussen de inmenging in het 

gezinsleven maar ook in het privéleven, dat dit in casu niet is gebeurd, wat de motiveringsplicht schendt. 

Daarnaast stelt zij nog dat de verwerende partij uiterst onredelijk te werk ging doordat zij de banden met 

België en de moeilijkheid tot onmogelijkheid om naar Gaza en haar familie te reizen onvoldoende in acht 

heeft genomen, dat het voor zich spreekt dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op haar 

verblijfs- en privésituatie en onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke afweging gebeurd 

is.  

 

3.11.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 
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3.11.2. De verzoekende partij stelt dat in een verzoek om machtiging tot verblijf moet worden 

onderzocht of er een positieve verplichting rust op de staat om het recht op een familieleven te 

waarborgen, of de beslissing over het verblijfsrecht het recht op een gezinsleven schendt alsook dat er 

een belangenafweging moet gemaakt worden tussen het belang van de staat om de immigratie te 

controleren en het belang van de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van 

de staat.  

 

In de bestreden beslissing wordt het gezinsleven van de verzoekende partij wel degelijk in overweging 

genomen doch hieromtrent gemotiveerd: 

 

“Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM, met name op het respect voor zijn recht op een privé- en 

gezinsleven. Echter, betrokkene toont niet aan op welke wijze dit artikel dan wel geschonden zou 

worden. We merken op dat betrokkene niet aantoont dat er gezinsleden van hem in België verblijven. 

Uit het administratief dossier blijkt echter dat de echtgenote van betrokkene en hun vijf kinderen 

(waarvan drie minderjarig) niet in België verblijven. Uit het administratief dossier kan niet afgeleid 

worden waar zijn gezin verblijft. Het mag echter wel duidelijk zijn dat betrokkene nog een gezinsleven 

heeft elders dan in België. Betrokkene toont niet aan dat hij niet zou kunnen herenigd worden met zijn 

gezin in een land waar zij samen zouden kunnen verblijven.” 

 

Met haar betoog weerlegt, noch ontkracht de verzoekende partij voormelde motieven.  

 

3.11.3. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27).  De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin, in 

bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot 

een schending van het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van 

het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In voorliggende zaak betreft het een situatie eerste toelating. 

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden, zoals ook aangegeven door de verzoekende 

partij, of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied 

te laten komen of verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de 

het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging 

over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de 

specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober 

1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 



  

 

 

RvV  X - Pagina 20 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Betreffende het privéleven van de verzoekende partij wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd: 

 

“Hoewel betrokkene een begin van bewijs voorlegt van een in België opgebouwd privéleven, gaat 

huidige beslissing niet gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten omdat het CGVS in zijn 

beslissing dd. 23.11.2017 een niet terugkeer clausule heeft opgenomen. Artikel 8 EVRM wordt in casu 

dus niet geschonden daar betrokkene geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Ter 

staving van zijn sociale banden legt betrokkene een twintigtal korte getuigenverklaringen voor die zich 

vooral uitspreken over zijn karakter en integratie. Het gaat hier echter om louter gesolliciteerde 

verklaringen die opgesteld werden in functie van betrokkene. Evenmin blijkt uit de voorgelegde 

verklaringen dat er sprake is van hechte, diepgaande interpersoonlijke banden. Tenslotte benadrukken 

we nogmaals dat betrokkene jarenlang medeplichtig was aan misdrijven tegen de menselijkheid waarbij 

hij handelde met kennis van de praktijken en er geen enkele omstandigheid is die hem van zijn 

individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. Zijn jarenlange carrière bij de militaire inlichtingendienst van de 

Palestijnse autoriteiten in Gaza was de directe aanleiding voor zijn vlucht uit Gaza. Betrokkene draagt 

dus zelf de volle verantwoordelijkheid voor de situatie waarin hij zich bevindt. De privébelangen die hij 

kan doen gelden, zijn hieraan ondergeschikt omwille van de ernst van de gepleegde feiten. Bovendien 

houdt huidige beslissing geen verwijderingsmaatregel in. Het betoog van verzoekende partij betreffende 

artikel 8 EVRM is dan ook niet dienstig daar huidige beslissing niet gepaard gaat met een 

verwijderingsmaatregel.” 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de kritiek dat het feit dat de getuigenverklaringen in functie van haar 

werden opgemaakt de evidentie zelve is, daar dit bedoeld is om haar vriendschappelijke relaties weer te 

geven, dat aan deze brieven geen waarde wordt gegeven of dat deze afgedaan worden als louter 

gesolliciteerd het redelijkheidsbeginsel schendt, gericht is tegen een overtollig motief. Immers volstaan, 

betreffende de voorgelegde getuigenverklaringen, de motieven dat hieruit niet blijkt dat er sprake is van 

hechte, diepgaande interpersoonlijke banden alsook dat de privébelangen die de verzoekende partij kan 

doen gelden ondergeschikt zijn aan de ernst van de gepleegde feiten. Kritiek op een overtollig motief 

kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Door voorts louter te stellen dat zij niet akkoord gaat met de motivering dat er geen sprake is van 

hechte, diepgaande interpersoonlijke banden en dat zij wel degelijk een hechte vriendengroep heeft, 

waarmee zij dergelijke banden heeft, toont zij geenszins aan waaruit zou dienen te blijken dat, in 

tegenstelling tot wat gemotiveerd wordt in de bestreden beslissing, er wel degelijk sprake is van hechte, 

diepgaande interpersoonlijke banden. De Raad stelt voorts vast dat de verwerende partij met betrekking 

tot de voorgelegde getuigenverklaringen, die zich in het administratief dossier bevinden, niet op 

kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat deze zich vooral uitspreken over het karakter en de 

integratie van de verzoekende partij en hieruit niet blijkt dat er sprake is van diepgaande 

interpersoonlijke banden. 

 

Waar zij stelt dat de verwerende partij zich vasthoudt aan dezelfde elementen die voorwerp uitmaken 

van de uitsluiting zonder haar privéleven in acht te nemen, kan zij niet gevolgd worden. Het privéleven 

wordt wel degelijk in acht genomen, doch hieromtrent wordt geoordeeld dat de in casu bestreden 

beslissing niet gepaard gaat met een verwijderingsmaatregel, dat er geen sprake is van hechte, 

diepgaande interpersoonlijke banden in België en dat haar privébelangen ondergeschikt zijn aan de 

ernst van de door haar gepleegde feiten van medeplichtigheid aan misdrijven tegen de menselijkheid 

waarbij zij handelde met kennis van de praktijken en er geen enkele omstandigheid is die haar van haar 

individuele verantwoordelijkheid vrijstelt. 

 

Betreffende de stelling dat het feit dat zij hier al meer dan vijf jaar haar leven heeft opgebouwd met 

vriendschappen tot gevolg aantoont dat zij hier zodanig is geïntegreerd dat het voor haar bijzonder 

moeilijk is om zich nogmaals in een ander land te vestigen en opnieuw te starten, alsook betreffende de 

stelling dat zij haar identiteit in België heeft gevormd, dat zij geïntegreerd is en duurzaam en lokaal 

verankerd is, dat er dan ook een afweging moet worden gemaakt tussen de inmenging in het privéleven, 

dat dit in casu niet is gebeurd, wat de motiveringsplicht schendt, wijst de Raad er vooreerst op dat niet 

wordt ontkend dat de verzoekende partij een in België opgebouwd privéleven heeft. Er blijkt dan ook dat 

de verwerende partij wel degelijk de banden van de verzoekende partij met België in acht heeft 
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genomen. Echter wordt hieromtrent geoordeeld dat de in casu bestreden beslissing niet gepaard gaat 

met een verwijderingsmaatregel, dat er geen sprake is van hechte, diepgaande interpersoonlijke banden 

in België en dat haar privébelangen ondergeschikt zijn aan de ernst van de door haar gepleegde feiten 

van medeplichtigheid aan misdrijven tegen de menselijkheid waarbij zij handelde met kennis van de 

praktijken en er geen enkele omstandigheid is die haar van haar individuele verantwoordelijkheid 

vrijstelt. Het feit dat het voor haar bijzonder moeilijk zou zijn om zich nogmaals in een ander land te 

vestigen en opnieuw te starten – wat overigens een loutere ongestaafde bewering is temeer gelet op het 

niet ontkrachte motief dat zij niet aantoont dat zij niet zou kunnen worden herenigd met haar gezin in 

een land waar zij samen zouden kunnen verblijven – doet geen afbreuk aan voormelde motieven, 

waaruit overigens wel degelijk een belangenafweging blijkt en waarbij wordt geoordeeld dat haar 

privébelangen ondergeschikt zijn aan de ernst van de door haar gepleegde feiten. 

 

Waar zij nog stelt dat hoewel zij het land niet moet verlaten, de beslissing geen perspectief biedt voor 

haar verdere leven, laat zij na te verduidelijken waarom uit de bestreden beslissing een perspectief zou 

dienen te blijken voor haar verdere leven. Bovendien, het weze herhaald, wordt het motief dat uit het 

administratief dossier niet kan afgeleid worden waar haar gezin verblijft, dat het duidelijk is dat de 

verzoekende partij nog een gezinsleven heeft elders dan in België en zij niet aantoont dat zij niet zou 

kunnen herenigd worden met haar gezin in een land waar zij samen zouden kunnen verblijven, niet 

ontkracht, noch weerlegd.  

 

Gelet op de niet betwiste of niet weerlegde motieven dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met 

een bevel om het grondgebied te verlaten, dat in de beslissing van de commissaris-generaal 

uitdrukkelijk wordt gesteld dat de verzoekende partij noch direct noch indirect mag worden teruggeleid 

naar Gaza en dat uit het administratief dossier niet kan afgeleid worden waar haar gezin verblijft, dat het 

duidelijk is dat de verzoekende partij nog een gezinsleven heeft elders dan in België en zij niet aantoont 

dat zij niet zou kunnen herenigd worden met haar gezin in een land waar zij samen zouden kunnen 

verblijven, kan de verzoekende partij niet worden gevolgd in haar betoog dat de verwerende partij uiterst 

onredelijk te werk ging doordat zij de moeilijkheid tot onmogelijkheid om naar Gaza en haar familie te 

reizen onvoldoende in acht heeft genomen en dat het voor zich spreekt dat de bestreden beslissing een 

grote impact heeft op haar verblijfs- en privésituatie en onmogelijk kan volgehouden worden dat er een 

redelijke afweging gebeurd is.  

 

3.11.4. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing op foutieve, kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze werd genomen, noch dat de beslissing strijdig is met artikel 8 van het 

EVRM. Ook een schending van artikel 7 van het Handvest, dat inhoudelijk overeenstemt met artikel 8 

van het EVRM, wordt niet aannemelijk gemaakt. Een schending van de motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt evenmin aannemelijk gemaakt. 

 

3.12. De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt of dat er sprake is van 

onzorgvuldig handelen.  

 

De schending van de motiveringsplicht, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van artikel 1, F van 

het Vluchtelingenverdrag, van artikel 8 van het EVRM, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.13. Het vertrouwensbeginsel, waarvan zij eveneens de schending aanvoert, kan worden omschreven 

als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen 

op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete 

geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het 

bestuur gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 

2008, nr. 179.021). De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat in haar situatie 

een rechtmatig gewekt vertrouwen werd beschaamd. 

 

3.14. Het enig middel is ongegrond.  
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


