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 nr. 271 949 van 26 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. BOAMAH 

Gijzelaarsstraat 21 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 28 januari 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 oktober 2021 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

verklaard wordt en van de beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 februari 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

4 april 2022. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende op 10 augustus 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), op grond van haar 

medische situatie.  
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Met de eerste bestreden beslissing wordt deze aanvraag ongegrond bevonden. De motieven ervan luiden 

als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.08.2021 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

W.N. (RR: *) 

Geboren te Paramaribo op X 

Nationaliteit: Suriname 

Adres: *  

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit verzoek 

ontvankelijk doch ongegrond is. 

 

Reden(en) : 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

Er worden medische elementen aangehaald voor W., N.. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op 

15.10.2021 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat de aangehaalde medische 

elementen niet weerhouden konden worden gezien de medische behandeling en opvolging beschikbaar 

en toegankelijk zijn in het land van herkomst, Suriname. 

 

Derhalve dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden. 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven over 

de medische aspecten, gestaafd dooreen medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 van 

12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk welke 

interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere persoon 

buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke complicaties...) 

van de zieke persoon.” 

 

Met de tweede bestreden beslissing wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgegeven. De motieven ervan luiden als volgt: 

 

“Mevrouw, 

Naam + voornaam: W., N. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Paramaribo 

nationaliteit: Suriname 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift het volgende:  

 

“2. Aangaande de gegrondheid van het beroep 

 

De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

(…) 

 

Verzoekster is in België omdat ze niet anders kan omwille van haar gezondheidsproblemen. 

 

Uit de medische attesten blijkt zeer duidelijk dat verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt 

voor haar leven of fysieke integriteit. De medische attest vermeldt zeer duidelijk dat bij een eventuele 

stopzetting van de therapie, er opnieuw een kliniek van decompensatie kan ontstaan. 

 

Verzoekster dient op regelmatige basis op controle te komen om de progressie van de gekende cirrose 

te voorkomen. 

 

Dat de evaluatie van het medisch dossier van de DVZ niet volledig klopt. 

 

Op 12 januari ging verzoekster op raadpleging in het ZNA STUIVENBERG en dat volgende werd 

vastgesteld (stuk 8-11): 

"Bij eventuele stopzetting van de therapie kan er opnieuw een kliniek van decompensatie ontstaan. 

… 

Patiënte dient op regelmatige basis op controle te komen teneinde de verdere progressie van de gekende 

cirrose te voorkomen en actief te screenen naar HCC als verwikkeling van de onderliggende cirrose. 

Op basis van de huidige medische conditie is patiënte momenteel arbeidsongeschikt.” 

 

De terugkeer van verzoekster naar Suriname is momenteel zeker onmogelijk. 

 

De situatie in Suriname is verschrikkelijk. Mevrouw kan bij niemand terecht in Suriname en dat teruggaan 

geen optie is. 

 

Dat de situatie van verzoekster kan verergeren en dat het dan afgelopen is voor verzoekster.” 

 

2.2. De verwerende partij werpt in haar nota de volgende exceptie van onontvankelijkheid op: 

 

“Verzoekster voert geen enkele wets- of verdragsbepaling of beginsel aan die door de bestreden 

maatregel zou zijn geschonden, laat staan de wijze waarop die regel door de bestreden rechtshandeling 

werd geschonden. 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep  

worden ingeroepen. 

Onder “middel" in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving 

van de overtreden rechtsregel die door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden en van de wijze 

waarop die regel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 

590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618). 

Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift tot een opsomming van feiten omtrent haar medische 

toestand, zonder evenwel op enige wijze de rechtsregel aan te geven die zij geschonden acht, laat staan 

een omschrijving te geven van de wijze waarop de regel geschonden werd. 

Een louter verzoek tot heroverweging van de feiten van de aanvraag valt bovendien buiten de 

bevoegdheid van Uw Raad. 
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Er wordt op geen enkele wijze aangevoerd welke wets- of verdragsbepaling of beginsel door de bestreden 

maatregel zouden zijn geschonden. 

Verzoekster heeft dan ook geen ontvankelijk middel aangevoerd.” 

 

2.3. Verzoekster heeft geen pleitnota ingediend en heeft deze exceptie dus niet trachten te weerleggen.  

 

2.4. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618). 

 

De Raad moet samen met de verwerende partij vaststellen dat verzoekster niet aanvoert welke bepalingen 

of beginselen zij geschonden acht, en zich slechts beperkt tot het beknopt weergeven van haar eigen 

standpunt en hetgeen werd geattesteerd in de medische attesten. Zij geeft evenwel niet in concreto aan 

op welke wijze de bestreden beslissing, samengelezen met het advies van de ambtenaar-geneesheer 

waaraan ze is opgehangen, behept is met enige onwettigheid. Het feit dat de ambtenaar-geneesheer tot 

een andere beoordeling komt dan de behandelend geneesheer, leidt op zich niet tot het besluit dat zijn 

oordeel niet rechtsgeldig zou zijn (RvS 26 augustus 2010, nr. 206.947).  

 

2.5. De exceptie is gegrond. Bij gebrek aan een ontvankelijk middel is het beroep in zijn geheel 

onontvankelijk.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


