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 nr. 271 950 van 26 april 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DELGRANGE 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 november 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 oktober 2021, 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat P. DELGRANGE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

30.09.2021 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

A. P. […] 
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[…] 

Nationaliteit: Angola 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter §3 – 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan 

op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. 

 

Betrokkene legt bij zijn aanvraag d.d. 30.09.2021 zijn geboorteakte voor. Dit bewijselement kan zijn 

identiteit niet aantonen zoals voorzien in art. 9ter, §2, 1e lid, gezien dit bewijselement niet voldoet aan 

de voorwaarde voorzien in art. 9ter, §2, 1e lid, 3° namelijk het laat niet toe een fysieke band vast te 

stellen tussen de titularis en verzoeker. Betrokkene roept evenmin in vrijgesteld te zijn van de 

verplichtingen zijn identiteit aan te tonen (art. 9ter, §2, 3e lid). Het gegeven dat betrokkene meermaals 

geprobeerd heeft om via de ambassade documenten te verkrijgen, doet geen afbreuk aan deze 

verplichting. Bovendien dienen alle ontvankelijkheidsvoorwaarden vervuld te zijn op het ogenblik van de 

indiening van de initiële aanvraag (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011). Bijgevolg is de aanvraag 

onontvankelijk. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 9ter Vreemdelingenwet, 

 

Artikel 9ter, §2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

"Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een 

identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden : 

1 ° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 1 6 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1 °, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2' en 

4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het  toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag." 

 

Deze bepaling werd gewijzigd door de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (I) ten 

gevolge van het arrest nr. 1 93/2009 van het Grondwettelijk Hof. 

 

Voor deze wetswijziging bevatte artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dezelfde mogelijkheid als artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, met name: 

 

"De voorgaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 
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- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet het voorwerp van een definitieve beslissing heeft uitgemaakt 

of die een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 

1973, toelaatbaar verklaard administratief cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik 

waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont" 

 

In het arrest van het Grondwettelijk Hof 193/2009, benadrukte het Hof die mogelijkheid om aan te tonen 

dat de vreemdeling het vereiste identiteitsdocument onmogelijk ni België kon verwerven: 

 

"B.5.4. De enige mogelijkheid, voor een persoon die wegens een medische reden bescherming 

aanvraagt en die niet beschikt over een identiteitsdocument, om zijn aanvraag ontvankelijk te laten 

verklaren en zijn gezondheidstoestand te laten onderzoeken, is op geldige wijze aan te tonen dat hij in 

de onmogelijkheid verkeert om het vereiste identiteitsdocument in België te verwerven." 

 

Het Hof oordeelde dat dit te streng was: 

 

"B.6. Door de aanvragers van subsidiaire bescherming die zich beroepen op een ernstige ziekte, een 

ontvankelijkheidsvoorwaarde op te leggen die niet wordt opgelegd aan de andere aanvragers van 

subsidiaire bescherming terwijl die laatsten geen objectieve elementen kunnen aanvoeren die even 

gemakkelijk verifieerbaar zijn als een medische motivering, brengt artikel 9ter een verschil in 

behandeling teweeg tussen die twee categorieën van aanvragers. Ook al kan het objectieve criterium 

van de grond van de aanvraag tot bescherming rechtvaardigen dat verschillende instanties worden 

belast met het onderzoek ervan, toch is dat criterium niet pertinent voor de verplichting om te 

beschikken over een identiteitsdocument of om de onmogelijkheid zulk een document in België te 

verwerven aan te tonen. Het verschil in behandeling wat de ontvankelijkheidsvoorwaarde van de 

aanvraag tot subsidiaire bescherming betreft, naar gelang van de reden van de aanvraag, is bijgevolg 

niet redelijk verantwoord. 

 

B.7. De prejudiciële vraag dient bevestigend te worden beantwoord." 

 

Op geen enkel moment beschouwde het Grondwettelijk Hof dat de mogelijkheid om aan te tonen dat het 

onmogelijk is om een identiteitsdocument in België te verkrijgen niet conform de Grondwet of 

internationale verplichtingen was. 

 

In de parlementaire werken werd ook niet gemotiveerd waarom die mogelijkheid verdween uit de tekst 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet: 

 

"1. Identificatie - Arrest van het Grondwettelijk Hof 

 

Sinds het arrest 2009/193 van het Grondwettelijk Hof van 26 november 2009 geldt in het kader van de 

aanvragen op grond van artikel 9ter een ruimere interpretatie op het vlak van de identificatieplicht. Het 

arrest bood een antwoord op een prejudiciële vraag en heeft derhalve het huidige artikel 9ter niet 

vernietigd. Wel werd de uitvoerbaarheid op het punt van de identificatieverplichtingen in hoge mate 

ingeperkt. 

 

Voortaan zal niet enkel rekening worden gehouden met een "identiteitsdocument", namelijk een 

nationaal paspoort of een identiteitskaart, maar ook met andere documenten waaruit de identiteit 

afdoende blijkt. 

 

Artikel 9ter dient terug volledig toegepast te kunnen worden en dit wetsontwerp komt deze rechtspraak 

dan ook tegemoet. Dit ontwerp beoogt in dit kader de procedure te verduidelijken volgens dewelke de 

vreemdeling op geldige wijze zijn identiteit kan aantonen. 

 

Het nieuwe artikel 9ter, § 2, eerste lid, vermeldt de vier cumulatieve voorwaarden waaraan de 

documenten die de verzoeker neerlegt, moeten voldoen. Het kan bijvoorbeeld gaan over een 

getuigschrift van identiteit of een consulaire kaart of een militair zakboekje of een huwelijksboekje of een 

oud nationaal paspoort of een rijbewijs of een getuigschrift van nationaliteit of een vonnis van een 

Belgische rechtbank met betrekking tot de toekenning van de status van staatloze of een getuigschrift 
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van staatloosheid afgeleverd door het CGVS of een getuigschrift afgeleverd door het HCR met 

betrekking tot de status van vluchteling bekomen door de betrokkene in een derde land of een kieskaart. 

 

Het nieuwe artikel 9ter, § 2, tweede lid, vermeldt de voorwaarden waaraan de documenten moeten 

voldoen die, samen genomen, de constitutieve elementen van de identiteit aantonen. Deze 

bewijselementen kunnen bijvoorbeeld zijn een geboorteakte of een huwelijksakte of een akte van 

bekendheid of een getuigschrift van verlies van identiteitsdocumenten, afgeleverd door de autoriteiten 

van het land van herkomst of een attest van immatriculatie of een Bivr. 

 

De weerhouden criteria laten toe, om op een efficiënte wijze en conform het arrest van het 

Grondwettelijk Hof, vast te stellen "of de waarachtigheid van één of meerdere bewijselementen 

voorgelegd door de betrokkene niet ter discussie kan worden gesteld". 

 

Uit de rechtspraak van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen blijkt immers dat een bewijskrachtig 

document dient te zijn uitgegeven door een overheid, voorzien te zijn van de nodige gegevens ter 

verificatie en niet louter te zijn opgesteld op basis van verklaringen van de titularis. 

 

Het verschil inzake het bewijs van identiteit tussen de aanvrager van subsidiaire bescherming die een 

ernstige ziekte inroept en de aanvrager van subsidiaire bescherming gebaseerd op artikel 48/4 van de 

wet van 1 5 december 1 980 wordt gerechtvaardigd door de keuze van de wetgever in 2007 bij de 

omzetting van richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004. 

 

De wetgever heeft inderdaad beslist om het onderzoek van de procedure tot toekenning van een 

verblijfsvergunning om medische redenen toe te vertrouwen aan de Dienst vreemdelingenzaken in het 

kader van een procedure tot regularisatie van verblijf en deze met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming (behalve medische redenen) aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen in het kader van het onderzoek van de asielaanvraag. De asielprocedure laat toe om de 

identiteit vast te stellen tijdens een gehoor voor het CGVS, terwijl de procedure 9ter een schriftelijke 

procedure betreft die noodzakelijkerwijs gebaseerd is op documenten die worden voorgelegd." 

 

Het was dus niet de oorspronkelijke bedoeling van de wetgever om die mogelijkheid uit de wetgeving te 

halen. 

 

Het wetsontwerp bevatte echter een andere versie van het §2 dan de huidige bepaling, met name: 

 

"§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument. 

 

Indien de vreemdeling niet over een identiteitsdocument beschikt en dit in België niet kan verwerven of 

indien de vreemdeling geniet van de vrijstelling overeenkomstig het vierde lid, toont hij dit uitdrukkelijk 

aan in de aanvraag. In het eerste geval toont de betrokkene zijn identiteit aan door middel van: 

1 ° een bewijselement dat voldoet aan volgende cumulatieve voorwaarden: a) het bevat de volledige 

naam, de geboorteplaats en datum en de nationaliteit van betrokkene; 

b) het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de bepalingen van de wet van 1 6 juli 

2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie; 

c) het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

d) het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene; 

2° verschillende bewijselementen die, samen genomen, de constitutieve elementen van de identiteit 

bepaald in het tweede lid, 1°, a) bevatten op voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de 

voorwaarden voorzien in het tweede lid, 1 °, b) en d) en minstens één van de elementen voldoet aan de 

voorwaarde voorzien in het tweede lid, 1°, c). 

 

De verplichting om een identiteitsdocument voor te leggen is niet van toepassing op de asielzoeker 

wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig 

artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar 

cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het 

toegelaten beroep is uitgesproken" 

 

De Raad van State heeft dit echter afgekeurd: 
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"Het ontworpen artikel 9ter, § 2, houdt niet naar behoren rekening met dat arrest. Hoewel het de 

vreemdeling de mogelijkheid biedt zijn identiteit op een andere wijze aan te tonen dan via een 

identiteitsbewijs, biedt het die mogelijkheid evenwel alleen op voorwaarde dat de vreemdeling bewijst 

dat hij niet beschikt over een identiteitsbewijs en zich er geen kan verschaffen in België. In arrest nr. 

193/2009 kritiseert het Grondwettelijk Hof evenwel enerzijds het vereisen van een identiteitsbewijs 

onder overweging dat "als bewijs van de identiteit van de betrokkene elk document waarvan de 

waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld volstaat" en dat "een identiteitsdocument (...) niet 

(dient) te worden voorgelegd indien de identiteit op een andere wijze kan worden aangetoond" en 

anderzijds de verplichting om te bewijzen dat men zich onmogelijk een zodanig document kan 

verschaffen in België om ervan te kunnen worden vrijgesteld. Uit dit arrest blijkt met andere woorden dat 

de vreemdeling de mogelijkheid moet krijgen zijn identiteit te bewijzen met een ander document dan het 

identiteitsbewijs, zonder dat wordt vereist dat hij tegelijkertijd aantoont dat hij niet beschikt over een 

identiteitsbewijs en zich er geen kan verschaffen in België. 

De ontworpen bepaling moet dienovereenkomstig worden herzien. 

In verband met de bewijzen die de vreemdeling moet verstrekken om zijn identiteit op een andere wijze 

aan te tonen dan met een identiteitsdocument, moet de steller van het voorontwerp in de memorie van 

toelichting bovendien kunnen preciseren dat de gehanteerde criteria de enige zijn die op relevante wijze 

kunnen aantonen dat de waarachtigheid van het bewijs of de bewijzen die de betrokkene verstrekt niet 

ter discussie kan worden gesteld . 

Daarbij dienen in het licht van overweging B.6. van het voormelde arrest nr. 193/2009 in de memorie 

van toelichting de redenen te worden opgegeven waarom de regeling waarin de ontworpen bepaling 

voorziet alleen wordt opgelegd aan de aanvrager van de subsidiaire bescherming die zich beroept op 

een ernstige ziekte en niet aan de overige aanvragers van de subsidiaire bescherming op grond van 

artikel 48/4 van de wet van 1 5 december 1980." 

 

Met een amendement werd de tekst dan aangepast naar de huidige versie, zonder dat de Raad van 

State zich opnieuw kon uitspreken. 

 

Het Grondwettelijk Hof heeft zich opnieuw uitgesproken over de nieuwe voorwoorden voor het bewijzen 

van de identiteit uit artikel 9ter §2 van de Vreemdelingenwet in een arrest 82/2012: 

 

"B.28.3. Volgens de bestreden bepaling moet de vreemdeling die een machtiging tot verblijf om 

medische redenen aanvraagt zijn identiteit niet uitsluitend meer bewijzen door een identiteitsdocument 

voor te leggen, maar mag hij dat bewijs voortaan ook leveren aan de hand van andere documenten die 

voldoen aan de door de wet gestelde vereisten. Zoals de afdeling wetgeving van de Raad van State 

heeft opgemerkt in haar advies bij de bestreden bepaling (Pari. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53-

0771/001, pp. 291-292), zou de wetgever niet zijn tegemoetgekomen aan de bezwaren die het Hof had 

geformuleerd in het arrest nr. 193/2009, indien hij bij gebreke van een identiteitsdocument, had blijven 

vereisen, zoals in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de betrokkene, opdat zijn aanvraag 

ontvankelijk zou zijn, op geldige wijze aantoont dat hij in de onmogelijkheid verkeerde om dergelijk 

document te verkrijgen, nu hij voortaan het bewijs van zijn identiteit ook met andere documenten kan 

leveren. Voortaan volstaat immers dat elk document waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan 

worden gesteld, als bewijs van identiteit kan gelden ." 

 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde ook in dat arrest dat er geen discriminatie is met de aanvrager van de 

subsidiaire bescherming: 

 

"Er kan immers worden aangenomen dat het voorleggen van een document om zijn identiteit te 

bewijzen niet wordt vereist van een vreemdeling die de subsidiaire bescherming aanvraagt, ten aanzien 

van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij, wanneer hij naar zijn land van 

herkomst terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, 

wegens dat risico, wil stellen. Aldus kan de situatie waarin een dergelijke vreemdeling zich bevindt, van 

dien aard zijn dat zij het verkrijgen van een dergelijk document zeer moeilijk en zelfs onmogelijk maakt. 

De vreemdeling die een machtiging tot verblijf om medische redenen aanvraagt, wordt daarentegen in 

beginsel niet met dat soort van moeilijkheden geconfronteerd." 

 

Verzoeker heeft een geboorteakte voorgelegd, waaraan de waarachtigheid niet ter discussie wordt 

gesteld door de verwerende partij. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Hij heeft eveneens aangetoond dat hij geprobeerd heeft andere documenten te verkrijgen via zijn 

Ambassade, zonder succes. 

 

Door de aanvraag onontvankelijk te verklaren schendt de bestreden beslissing artikel 9ter, §2 van de 

Vreemdelingenwet zoals geïnterpreteerd door het Grondwettelijk Hof. 

 

Zou Uw Raad oordelen dat het geboorteakte geen bewijs van identiteit is in de zin van artikel 9ter, §2 

van de Vreemdelingenwet en dat het Grondwettelijk Hof in haar arrest 82/201 2 de situatie van  een 

Vreemdeling die vanuit België geen bewijs van identiteit kan verkrijgen en ook niet naar zijn land van 

herkomst kan terugkeren om aldaar een identiteitsbewijs te verkrijgen niet onderzocht heeft, dan dient 

een nieuwe prejudiciële vraag gesteld te worden aan het Grondwettelijk Hof. 

 

Verzoeker is gedetineerd en kan zich dus niet begeven naar zijn land van herkomst om er een 

identiteitsdocument aan te vragen. Hij heeft zijn land van herkomst verlaten toen hij nog minderjarig 

was, en beschikte toen enkel over een geboorteakte. Zijn ouders zijn overleden waardoor hij ook geen 

familie heeft die voor hem een bewijs van identiteit kan verkrijgen. Zijn psychiatrische ziekte maakt het 

ook niet mogelijk om terug te keren naar Angola om er te formaliteiten te vervullen om een 

identiteitsdocument te verkrijgen. 

 

Hij bevindt zich bijgevolg in een gelijkaardige situatie als die van een vreemdeling die een aanvraag 

subsidiaire bescherming indient (art. 48/4 Vreemdelingenwet). 

 

Daarenboven werd er nooit betwist aan zijn Angolese nationaliteit, terwijl de verwerende partij zijn 

dossier grondig onderzocht heeft in het kader van een verzoek om machtiging tot verblijf als niet 

begeleide minderjarige vreemdeling. Ook in de 9bis beslissing werd vastgesteld dat verzoeker over de 

Angolese nationaliteit beschikt: 

 

"Betrokkene verklaarde 1 4 jaar te zijn bij zijn aankomst in België. De eerste 1 4 jaar van zijn leven, een 

belangrijke levensfase in zijn ontwikkeling, bracht hij in Angola door. Het is dan ook waarschijnlijk dat hij 

tot de leeftijd van 14 jaar in Angola naar school ging en er een vertrouwd sociaal netwerk van vrienden 

en familie heeft. Betrokkene spreekt Portugees, de taal die in Angola gesproken wordt. De Belgische 

autoriteiten kunnen een opvolgingstraject samenstellen die kan uitgevoerd worden in het land van 

herkomst waar zijn belangrijkste levenswortels liggen. Het herbeleven van zijn vertrouwde sociaal-

culturele identiteit kan een positief effect hebben op zijn psychische problematiek. Betrokkene kan 

vanuit Angola contact blijven houden met de persoon waarvan hij verklaart dat het zijn zus is." (stuk 3) 

 

Zoals ingeroepen in de 9ter-aanvraag, is het vanuit België onmogelijk voor verzoeker om een bewijs van 

zijn identiteit te verkrijgen. Hij is meerdere keren naar de Angolese Ambassade gegaan met zijn 

geboorteakte om er een bewijs van identiteit aan te vragen. Het werd hem telkens geweigerd. Zijn 

raadsvrouw heeft vervolgens ook de Ambassade aangeschreven. In de 9bis aanvraag werd de 

onmogelijkheid van een identiteitsdocument te verkrijgen trouwens erkend door de verwerende partij 

(stuk 3, beslissing 9bis). 

 

Om deze redenen moet, in ondergeschikte orde, de volgende prejudiciële vraag gesteld worden aan het 

Grondwettelijk Hof: 

 

"Schendt artikel 9ter, §2 van de Vreemdelingenwet de artikelen 1 0 en 11 van de Grondwet, in 

voorkomend geval in samenhang gelezen met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van 

de mens en met artikel 2, onder e), in samenhang gelezen met artikel 15, van de richtlijn 201 1/95/EU 

van 13 december 201 1 «inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of 

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 

vluchtelingen of  voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de 

inhoud van de verleende bescherming » in zoverre het, op straffe van onontvankelijkheid van de door 

een ernstig zieke vreemdeling ingediende aanvraag tot machtiging tot verblijf voorwoorden oplegt met 

betrekking tot het voorleggen van een identiteitsdocument of van andere bewijselementen en dat zij de 

betrokken vreemdeling niet toelaat aan te tonen dat hij in de onmogelijkheid verkeert om het vereiste 

identiteitsdocument voor te leggen, terwijl zulk bewijs niet vereist wordt in het kader van de subsidiaire 

bescherming (artikel 48/4) en terwijl artikel 9bis van dezelfde wet wel voorziet in de mogelijkheid om aan 

te tonen dat het onmogelijkheid is een identiteitsdocument voor te leggen, in het geval van een 

vreemdeling die niet in de mogelijkheid is terug te keren naar zijn land van herkomst noch om zulke 

documenten in België te verkrijgen?” 
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2.1.2. De aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling kan “de in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit 

aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel 

risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft, […] een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn 

gemachtigde.” 

 

De tweede paragraaf van deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een 

identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden  

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.” 

 

Volgens artikel 9ter, §3, 2° van dezelfde wet verklaart de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk “indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in 

§ 2 of wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat”. 

 

Deze laatste bepaling is de rechtsgrond van de bestreden beslissing. De verwerende partij heeft ter 

zake vastgesteld, enerzijds, dat verzoeker enkel zijn geboorteakte heeft voorgelegd en dat dit niet 

volstaat nu dit stuk niet toelaat een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en verzoeker, zoals 

dat is vereist in artikel 9ter, §2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Anderzijds wijst de verwerende 

partij erop dat verzoeker niet heeft ingeroepen vrijgesteld te zijn van de verplichting om zijn identiteit aan 

te tonen conform artikel 9ter, §2, derde lid van de Vreemdelingenwet en dat het gegeven dat hij 

meermaals geprobeerd heeft om via de ambassade documenten te verkrijgen geen afbreuk doet aan 

deze verplichting. 

 

Verzoeker stelt dat, nu hij een geboorteakte heeft voorgelegd waarvan de waarachtigheid niet ter 

discussie wordt gesteld door de verwerende partij, en hij heeft aangetoond dat hij tevergeefs heeft 

gepoogd andere documenten te verkrijgen via de ambassade, een schending voorligt van artikel 9ter, 

§2 van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij terecht heeft geoordeeld dat de voorgelegde geboorteakte 

niet toelaat om de fysieke band vast te stellen tussen de titularis en verzoeker. Artikel 9ter, §2, tweede 

lid van de Vreemdelingenwet stelt weliswaar dat verschillende bewijselementen kunnen worden 

voorgelegd ten bewijze van de identiteit, op voorwaarde, onder meer, dat minstens één van de 

elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°, met name dat het toelaat de 

kwestieuze fysieke band vast te stellen. Het wordt niet betwist dat een dergelijk element niet voorligt. 

Gelet op de duidelijke bewoordingen van de door de verwerende partij toegepaste wettelijke bepalingen, 

kan verzoeker niet staande houden dat ze zouden zijn geschonden en evenmin dat het Grondwettelijk 

Hof er een andere draagwijdte aan zou hebben gegeven. Immers blijkt het volgende: 

 

In het arrest nr. 193/2009 van 26 november 2009 had het Grondwettelijk Hof gesteld dat het onderzoek 

naar de vraag welke medische zorgen de betrokkene in zijn land van herkomst krijgt vereist dat zijn 

identiteit en nationaliteit kunnen worden vastgesteld. Gelet op die doelstelling achtte het Hof het niet 

noodzakelijk dat een identiteitsdocument zou worden voorgelegd maar werd geoordeeld dat elk 
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document waarvan de waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld volstaat als bewijs van de 

identiteit van de betrokkene. (B.5.2. en B.5.3.)  

 

Nadat het Hof had vastgesteld dat het toen vigerende artikel 9ter van Vreemdelingenwet de artikelen 10 

en 11 van de Grondwet schond doordat het niet toestond dat de aanvragers van subsidiaire 

bescherming die zich beroepen op hun gezondheidstoestand, hun identiteit en hun nationaliteit op een 

andere manier aantonen dan door het overleggen van een identiteitsdocument, werd het bedoelde 

artikel 9ter vervangen bij artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen 

(I). Uit de parlementaire voorbereiding van deze wet blijkt dat de wetgever een antwoord op het 

voormelde arrest van het Grondwettelijk Hof wou formuleren door de procedure volgens welke de 

vreemdeling zijn identiteit op rechtsgeldige wijze kan aantonen, te verduidelijken. Aldus zou voortaan 

niet enkel meer rekening worden gehouden met een « identiteitsdocument », met name een nationaal 

paspoort of een identiteitskaart, maar ook met andere documenten waaruit de identiteit van de 

vreemdeling afdoende blijkt (Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC 53- 0771/001, p. 145). (GwH 82/2012, 

B.13.1 

 

Thans is het de aanvrager dus toegestaan om óf een identiteitsdocument –i.e. een nationaal paspoort of 

een identiteitskaart- over te leggen óf een bewijselement dat voldoet aan de in artikel 9ter,§2 

opgesomde voorwaarden. Nu het voorleggen van een identiteitsdocument in de zin van de 

Vreemdelingenwet niet langer een dwingende ontvankelijkheidsvoorwaarde is, valt niet in te zien welk 

belang verzoeker erbij zou hebben dat hem ook de mogelijkheid zou worden verleend om aan te tonen 

dat hij in de onmogelijkheid is om een dergelijk document in België te verwerven. Immers wordt de 

aanvrager van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in de 

gelegenheid gesteld om zijn identiteit en nationaliteit ook op een andere wijze aan te tonen zonder dat 

hij daarbij eerst voorafgaandelijk moet aantonen dat hij niet beschikt over een identiteitsdocument en er 

zich geen kan verschaffen in België.  

 

In de mate, verder, dat verzoekers argumentatie erop aan stuurt dat hij ook niet in de mogelijkheid is om 

middels de andere bewijselementen, voorzien in artikel 9ter, §2 van de Vreemdelingenwet zijn identiteit 

aan te tonen, moet erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in het arrest 82/2012 heeft 

herhaald dat, om misbruiken en fraude tegen te gaan, het niet onredelijk is te eisen dat de vreemdeling 

die een machtiging tot verblijf om medische redenen vraagt zijn identiteit en nationaliteit aantoont, nu 

moet kunnen worden bepaald of er in het land van herkomst van de betrokkene geen adequate 

behandeling bestaat. (B.26.1) en de vreemdeling die een machtiging tot verblijf om medische redenen 

aanvraagt, op dat vlak in beginsel niet met bijzondere moeilijkheden wordt geconfronteerd. (B.26.4) 

 

Verzoeker stelt ter zake dat hij een geboorteakte heeft voorgelegd waarvan de waarachtigheid niet ter 

discussie wordt gesteld door de verwerende partij, en hij verwijst naar het feit dat zijn Angolese 

nationaliteit nooit werd betwist door de verwerende partij, ook niet in het kader van zijn aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad wijst er evenwel op dat dit moet worden genuanceerd. Immers wordt in de beslissing van 11 

maart 2021 inzake verzoekers aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erop 

gewezen dat hoewel hij verklaart niet in het bezit te zijn van identiteitsdocumenten het onwaarschijnlijk 

is dat iemand zonder geldig paspoort met het vliegtuig naar Europa kan reizen en dat zijn werkelijke 

achtergrond nog steeds onbekend is. Verder houdt de erkenning -in het kader van de aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet- van het feit dat verzoeker zijn onmogelijkheid om het 

krachtens deze bepaling vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op geldige wijze aantoont 

niet in dat hij zijn identiteit niet zou kunnen aantonen middels de meer gunstige bewijsregeling die is 

voorzien in artikel 9ter, §2 van de Vreemdelingenwet. Zijn argument dat hij verschillende keren via de 

ambassade heeft geprobeerd om identiteitsdocumenten te verkrijgen doet daaraan geen afbreuk en 

stelt hem in ieder geval niet vrij van de wettelijk bepaalde voorwaarden ter zake. Overigens wijst de 

Raad erop dat verzoeker wel beweert, maar niet aantoont dat hij zich al tevergeefs persoonlijk tot de 

ambassade heeft gewend. Verder blijkt dat de ambassade, in antwoord op de mail van verzoekers 

raadsvrouw, verzoeker heeft doorverwezen naar de website enerzijds, dan wel heeft aangeraden om 

telefonisch contact te nemen anderzijds. Verzoeker toont niet aan dat, indien zou kunnen worden 

vastgesteld dat hij daadwerkelijk de Angolese nationaliteit zou hebben, hij niet, al dan niet met behulp 

van zijn raadsvrouw, via deze door de ambassade aangereikte kanalen een bevestiging daarvan zou 

kunnen bekomen, derwijze dat hij zou kunnen voldoen aan de bewijslast inzake zijn identiteit zoals 

voorzien in artikel 9ter, §2 van de Vreemdelingenwet.  
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Waar verzoeker nog wijst op het feit dat in het kader van een eerdere beslissing inzake artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet werd aanvaard dat hij geen identiteitsdocument kan bekomen, kan dit niet uit de 

stukken van het administratief dossier worden afgeleid. Een vorige aanvraag van 16 maart 2021 werd 

onontvankelijk verklaard met toepassing van artikel 9ter, §3, 3° van de Vreemdelingenwet, hetgeen 

geenszins impliceert dat wel zou zijn voldaan aan de andere ontvankelijkheidsvoorwaarden.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat de verwerende partij een 

verkeerde of kennelijk onredelijke toepassing heeft gemaakt van artikel 9ter, §3, 2° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

Gelet op wat voorafgaat, en gezien artikel 26, §2, derde lid van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op 

het Grondwettelijk Hof, dat bepaalt dat het rechtscollege waarvan de beslissing vatbaar is voor, al naar 

het geval, hoger beroep, verzet, voorziening in cassatie of beroep tot vernietiging bij de Raad van State, 

niet gehouden is tot het stellen van een prejudiciële vraag wanneer de wet, het decreet of de in artikel 

134 van de Grondwet bedoelde regel een regel of een artikel van de Grondwet bedoeld in § 1 

klaarblijkelijk niet schendt of wanneer het rechtscollege meent dat het antwoord op de prejudiciële vraag 

niet onontbeerlijk is om uitspraak te doen, moet niet worden ingegaan  op het verzoek tot het stellen van 

een prejudiciële vraag. 

 

2.2.1. Het tweede middel luidt als volgt: 

 

“Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht 

 

Verzoeker had gemotiveerd bij zijn aanvraag waarom het voor hem onmogelijk was om een bijkomend 

bewijs van zijn identiteit te verkrijgen. 

 

Bij een eerdere 9ter-beslissing had de verwerende partij trouwens geen opmerking gemaakt over de 

vereiste van identiteitsbewijs. De 9bis aanvraag werd ook niet geweigerd omwille van afwezigheid van 

identiteitsbewijs. 

 

De bestreden beslissing motiveert niet waarom deze keer er anders over werd geoordeeld dan bij de 

vorige beslissingen, terwijl exact dezelfde elementen voorlagen. De bestreden beslissing motiveert ook 

niet over de nochtans aangetoonde onmogelijkheid voor verzoeker om een identiteitsbewijs te 

verkrijgen. 

 

De bestreden beslissing schendt dus zodoende het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht en bevat een manifeste beoordelingsfout. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (R.v.St. 1 1 juni 

2002, nr. 101.624.) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. (R.v.V. 22 december 2009, nr. 36.480)” 

 

De Raad wijst erop dat verzoeker met concrete argumenten moet aantonen dat de verwerende partij in 

de thans bestreden beslissing een verkeerde toepassing heeft gemaakt van de toepasselijke 

wetsbepaling. Uit de bespreking van het eerste middel is gebleken dat dit niet het geval is. Het feit dat in 

het kader van vorige beslissingen anders werd geoordeeld, doet, nog daargelaten de hierboven ook 

reeds gemaakte vaststelling dat de identiteitsvoorwaarde op een andere manier moet worden ingevuld 

al naargelang de procedure die wordt gevolgd, is daartoe niet relevant.  

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.   
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2.3.1. Het derde middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 3 EVRM 

 

Verzoeker lijdt duidelijk aan een ernstige ziekte die, zonder aangepaste behandeling, een ernstig risico 

op onmenselijke of vernederende behandeling betekent. Er bleek duidelijk uit de aanvraag dat de 

aangepaste behandeling niet bestaat in Angola. 

 

Verzoeker lijdt aan psychoses en wordt om die reden geïnterneerd in de gevangenis van Merksplas. 

 

Door de 9ter aanvraag niet te beoordelen omwille van de afwezigheid van identiteitsbewijs, schendt de 

bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM.” 

 

2.3.2. De Raad wijst erop dat de thans bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. In die 

zin is het ook nuttig te verwijzen naar de voorbereidende werken die expliciet bepalen: “Het is echter 

evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel van artikel 9ter om een van 

die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat zijn verwijdering een 

schending zou zijn van artikel 3 EVRM.” (Gedr.St., Kamer, 2005-06, nr. 2478/001, p.36). Indien de 

verwerende partij beslist over te gaan tot het nemen van een verwijderingsmaatregel zal zij daarbij 

rekening moeten houden met de op dat moment geldende medische toestand van verzoekende partij. 

 

Verzoeker maakt met zijn betoog geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk. 

 

Het derde middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


