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 nr. 271 966 van 27 april 2022 

in de zaak RvV X/ II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 februari 2022 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 10 januari 2022 die een einde 

stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 februari 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

28 maart 2022. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 augustus 2020 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in functie van zijn Belgische echtgenote. Hij werd in het bezit gesteld van een F-kaart 

op 17 september 2020. 

 

Uit het rijksregister blijkt dat verzoeker en zijn echtgenote sinds 25 november 2021 niet langer op hetzelfde 

adres gedomicilieerd zijn. 
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Daaropvolgend werd ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen die een einde stelt aan het recht 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is 

de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

 

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:  

 

[…] 

 

Reden van de beslissing: Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie 

ten gevolge van het bekomen van een visum gezinshereniging waardoor hij in het bezit werd gesteld van 

een bijlage 15 op 27.08.2020. Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg H.N. (94.07.25 

288-15), zijn echtgenote met wie hij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. 

Overeenkomstig de gegevens van het administratief dossier werd, naar aanleiding van meerdere 

klikbrieven, op 23.06.2021 een verslag opgesteld door de wijkpolitie van Zwijndrecht waaruit blijkt dat 

enkel een man geregeld aanwezig zou zijn in de vermeende gezinswoning van betrokkene en de 

referentiepersoon. Het koppel werd er nooit aangetroffen. Op 25.11.2021 werd de referentiepersoon op 

een afzonderlijk adres ingeschreven. Er is geen gezinscel meer sedertdien. Het is redelijk te stellen dat 

er geen sprake is van een minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon. (arrest RVV 192 

871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer van een minimum aan relatie tussen de verzoekende 

partij en haar Belgische echtgenote. Aldus toont verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet 

mocht worden beëindigd op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de 

loutere reden dat zij nog gehuwd was met haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 

1.03.2018: Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging 

van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de 

echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet 

vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; 

RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en 

dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel 

42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de 

staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde 

kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen 

burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie 

wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, 

het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 

2°, wordt beëindigd, of er (…) geen gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De gezinshereniging blijkt 

achterhaald te zijn. Het einde van de relatie wordt bovendien nergens betwist.  

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.  

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene 

werd hij op 24.09.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of hij 

eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 28.10.2021. 

Betrokkene maakte daarop de volgende stukken over:  

- Loonfiches 06.10.2020 tot en met 30.11.2021  

- Afdruk overschrijvingen waaruit de betaling voor nutsvoorzieningen en de maandelijkse huur moet 

blijken - Rekeninguittreksels periode 18.01.2021 tot 08.11.2021  

- Bewijs inschrijving ziekenfonds 

- Attest van gezinssamenstelling dd. 07.11.2021 

- Verklaring Katoen Natie m.b.t. vast contract 

- Inschrijving Nederlandse les dd. 01.09.2021 

- Attest niet-ten-laste OCMW 

 - Uittreksel strafregister dd. 07.11.2021 

 - Geboorteakte betrokkene 

 - Arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur tot 15.02.2022  
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De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nog geen uitsluitsel werd gegeven 

met betrekking tot bovenstaand onderzoek, dient u onze dienst zo spoedig mogelijk op de hoogte te 

brengen van alle (relevante) wijzigingen van uw situatie. U dient uw dossier te actualiseren tot aan de 

ontvangst van het resultaat van bovenstaand onderzoek / tot aan de ontvangst van de F+-kaart.”  

 

Wat de uitzonderingsgronden overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1° tot en met 4° van de wet van 

15.12.1980 betreft, kan het volgende worden opgemerkt: Vooreerst kan vastgesteld worden dat 

betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art. 42quater, §4, 1° van de wet van 

15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 19.08.2019. Betrokkene vroeg op basis daarvan een visum 

gezinshereniging aan. Het koppel woont niet meer feitelijk samen sinds 25.11.2021. Er is geen gezinscel 

meer sindsdien. Het is redelijk te stellen dat er geen sprake is van een minimum aan relatie tussen 

betrokkene en referentiepersoon. Betrokkenen zijn dus geenszins 3 jaar gehuwd geweest. (arrest RVV 

192 871 dd. 29.09.2017 zoals hierboven geciteerd). Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan 

gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° eveneens niet 

van toepassing zijn. Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° 

omschreven, er kan niet blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake 

zou zijn van een schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg 

redelijk te concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is.  

 

Betrokkene toont evenwel aan tewerkgesteld te zijn bij Katoen Natie, hetgeen zonder meer een positief 

element is. Echter is dit niet afdoende om heden de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht niet 

te kunnen nemen. Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas 

in overweging kan worden genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden 

zoals omschreven in art. 42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is, wat in casu niet het geval is. Artikel 42quater, 

§4 van de wet vindt bijgevolg geen toepassing.  

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkene verblijft bijna een anderhalf jaar 

in België (sedert 27.08.2020). Dat is, zeker gezien zijn leeftijd (30 jaar) een relatief korte periode. Gezien 

de relatief korte verblijfsperiode in het Rijk, kan ook redelijkerwijs worden aangenomen dat betrokkene 

nog voldoende bindingen met zijn land van herkomst moet hebben. Marokko is het land waar betrokkene 

in het huwelijksbootje trad, waar hij is opgegroeid en het merendeel van zijn leven heeft doorgebracht. In 

ieder geval voert betrokkene zelf geen elementen aan waaruit moet blijken dat de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn herkomstland van die aard zouden zijn dat ze zich verzetten tegen het nemen 

van deze beslissing. Betrokkene toont aan tewerkgesteld te zijn voor Katoen Natie, wat zonder meer een 

positief element is. Echter, het hebben van een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van 

integratie in die zin dat het een intrekking/beëindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien 

dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Dat betrokkene uitzicht zou 

hebben op een vast contract, doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Bij gebrek aan contra-indicaties 

dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene 

toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch 

actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van 

herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen 

geen elementen worden gevonden in het dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen 

van huidige beslissing. Er zitten bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken 

dat betrokkene het verplichte inburgeringstraject gevolgd heeft. Betrokkene legt weliswaar een 

inschrijvingsattest voor een taalcursus voor, echter blijkt nergens uit de door hem voorgelegde stukken 

dat hij die lessen ook effectief heeft gevolgd. Nochtans zijn het kennen van de regiotaal en van de 

plaatselijke cultuur en gebruiken broodnodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed 

te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Op basis van het geheel van de stukken is het in elk geval 

redelijk te concluderen dat de mate van integratie in België zeker niet kan opwegen ten opzichte met die 

in het land van herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige 

beslissing. Betrokkene legt rekeninguittreksels en betalingsbewijzen voor waaruit blijkt dat hij diverse 

aankopen heeft gedaan en betalingen heeft verricht voor allerlei goederen en diensten. De aankoop van 

materiële zaken of diensten kunnen echter niet als een sociale of culturele integratie worden aanzien die 

een hinderpaal kunnen vormen bij het nemen van huidige beslissing. Het is immers volstrekt logisch dat 

betrokkene aankopen van welke aard dan ook doet in het land waar hij is gevestigd, al was het maar om 

in zijn basisbehoeften te voorzien.  
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Voor zover meneer meent nog iets anders met deze stukken aan te willen tonen, bevatten het 

administratief dossier of de voorgelegde stukken daarover geen uiteenzetting. Dat betrokkene thans een 

blanco strafregister voorlegt is evenmin een bewijs van integratie. Van eenieder die in België verblijft wordt 

immers verwacht dat deze zich onthoud van het plegen van strafbare feiten. Het is dus logisch dat 

betrokkene zich eveneens aan de wetten en verordeningen van het Rijk houdt. Wat betrokkenes 

gezinstoestand betreft werd er reeds op gewezen dat de relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon ten einde kwam. Betrokkene betwist dit ook niet. Thans staat hij als alleenstaande 

ingeschreven. De administratie heeft geen weet van andere gezinsleden. Zijn gezinstoestand vormt aldus 

evenmin een bezwaar voor het nemen van deze beslissing. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de 

huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een wijze is geïntegreerd in België dat het een 

beëindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.  

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen.  

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Enig middel: schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen; van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van artikelen 40ter en 

42quater van de Vreemdelingenwet; van het zorgvuldigheids- en het materieel motiveringsbeginsel; en 

van de arresten HvJ 13 februari 1985, 267/83, Diatta, punten 20-22 en HvJ 8 november 2012, C-40/11, 

lida, punt 58.   

1. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Zo bepalen de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende: 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. ” 

 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]” 

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

 

1 ) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld; 

3) De motivering afdoende dient te zijn. 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten. 
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Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine). 

 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

3. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige - bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid - ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts 

na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine’, RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

5. 

De bestreden beslissing, zijnde een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden, werd door verwerende partij genomen omdat men vooreerst stelt dat er sprake is van het 

gebrek aan een gezinscel. 

 

Verwerende partij verwijst hiervoor naar artikel 42quater, §1, 4° Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie: 

 

[■■■] 
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4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

 

[...] 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met 

zijn land van oorsprong. ” 

 

Hier knelt het schoentje al, daar het huwelijk van verzoeker en de referentiepersoon helemaal niet 

ontbonden is! 

 

Het klopt dat de echtgenoten tijdelijk op een ander adres staan gedomicilieerd, doch geen van hen wenst 

te scheiden. Het is niet omdat echtgenoten eens een moeilijker periode doormaken, dat er dan 

onmiddellijk sprake is van een echtscheiding. Geen van hen, dus niet op eenzijdig verzoek en niet op 

gezamenlijk verzoek, heeft een echtscheidingsprocedure ingeleid. 

 

Verwerende partij heeft een totaal een verkeerde toepassing van bovengenoemd wetsartikel gemaakt, 

door te stellen dat er geen gezinscel meer is doordat de echtgenoten op een afzonderlijk adres staan 

gedomicilieerd sinds 25.11.2021. Artikel 42quater, §1, 4° spreekt nl. duidelijk over “OF”: er kan een einde 

worden gesteld aan het verblijfsrecht wanneer het huwelijk is ontbonden OF er geen gezamenlijke 

vestiging meer is. De gezamenlijke vestiging of gezinscel doelt niet op echtgenoten, maar op andere 

groepe gezinsherenigers zoals ascendenten en descendenten van Unieburgers. 

 

Het is immers vaststaande rechtspraak (van de RvV én het HvJ) dat de drie beëindigingsgronden 

opgesomd in artikel 42quater, §1, 4° Vreemdelingenwet 

overeenstemmen met de hypotheses die het verblijfsrecht initiaal hadden geopend, met name: 

Het huwelijk of het geregistreerd partnerschap; 

Het niet-gelijkgesteld geregistreerd partnerschap; 

Bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn. 

 

Dat betekent dat de DVZ géén einde kan maken aan het verblijfsrecht van een echtgenoot of partner die 

feitelijk gescheiden leeft van de Belg of Unieburger die het kwam vervoegen. Dat kan pas als het huwelijk 

ontbonden of nietig verklaard wordt en het (al dan niet gelijkgesteld) geregistreerd partnerschap beëindigd 

wordt. De mogelijkheid om het verblijfsrecht te beëindigingen omdat familieleden niet langer gezamenlijk 

gevestigd zijn (en feitelijk volledig gescheiden leven) is uitsluitend toepasbaar op bloedverwanten in 

opgaande of neergaande lijn (RvV 16 juni 2016, arrest nr. 169.961). 

 

Ook de volgende rechtspraak in deze zin bevestigt dit standpunt (RvV 24 juli 2014, nr. 127 399): 

“2.6. Daargelaten de vraag of er sprake kan zijn van een beëindiging van het verblijfsrecht in geval van 

echtgenoten die niet langer gezamenlijk gevestigd zijn, gelet op het arrest 121/2013 van 26 september 

2013 waarin het Grondwettelijk Hof oordeelde dat artikel 42ter, §1,4° van de Vreemdelingenwet, om in 

overeenstemming te zijn met artikel 13. lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG, zoals uitgelegd door het Hof 

van Justitie, zo dient te worden geïnterpreteerd dat de zinsnede “of er Ï...1 geen gezamenlijke vestiging 

meer fisl" niet slaat op de in die bepaling bedoelde echtgenoot 

of partner, wat volgens het Hof ook blijkt uit het gebruik van het woord “of’, maar enkel op de andere 

familieleden die een verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging hebben verkregen (overweging 

B.36.8 in voormeld arrest), interpretatie die gelet op de identieke bewoordingen in artikel 42quater, §1, 4° 

van de Vreemdelingenwet ook op deze bepaling lijkt te slaan (zie overweging B.38.4), moet worden 

vastgesteld dat het loutere feit dat echtgenoten niet meer samenwonen niet kan leiden tot beëindiging van 

het verblijfsrecht. Overeenkomstig arrest Diatta van het Hof van Justitie van de Europese 

Gemeenschappen van 13 februari 1985 (zaak 267/83) en vaste rechtspraak van de Raad van State vereist 

de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een 

minimum aan relatie tussen de echtgenoten en is samenwoonst niet vereist (RvS 24 april 1994, nr. 53.030; 

RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Er kan 

dan ook niet besloten worden tot een gebrek aan een gezamenlijke vestiging omwille van het gegeven 

dat de verzoeker en zijn echtgenote niet langer samenwonen op hetzelfde adres." 

 

Of ook (RvV 22 juni 2021, arrest nr. 257 053): 
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“Artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet geeft de mogelijkheid aan de verwerende partij om 

binnen vijf jaar na de erkenning van het verblijfsrecht een einde te stellen aan het verblijf van het 

derdelands familielid van een Unieburger (of Belg) in de volgende gevallen: 

 

- Het huwelijk met de Unieburger wordt ontbonden of nietig verklaard; 

- Het (al dan niet gelijkgesteld) geregistreerd partnerschap wordt beëindigd; 

Er is geen gezamenlijke vestiging meer. 

 

Uit het gebruik van het woord ‘of’ volgt dat het gaat om drie, naast elkaar bestaande, 

onderscheiden uitzonderingsgronden. die overeenkomen met de drie onderscheiden 

beëindigingsgronden in artikel 42quater, §1,4° van de Vreemdelingenwet. 

 

De drie beëdigingsgronden in artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet 

stemmen overeen met de hypotheses die het verblijfsrecht initieel hadden geopend, met 

name: 

- Het huwelijk of het gelijkgesteld partnerschap 

- Het niet-gelijkgesteld geregistreerd partnerschap 

- Bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn [...]” 

 

Of nog zeer recentelijk (RvV 31 januari 2022, arrest nr. 267 609): 

 

“In de betrokken bepaling is duidelijk sprake van “het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de 

gezamenlijke vestiging” en het gebruik van het woord “of zonder meer wijst op het feit dat het gaat om 

drie naast elkaar bestaande en op zichzelf staande hypotheses, die overigens elk op zich gelieerd zijn 

aan de drie onderscheiden gevallen tot beëindiging van het recht op verblijft: (i) wanneer het huwelijk 

wordt ontbonden, (77) wanneer het geregistreerd partnerschap wordt beëindigd of (iii) wanneer er geen 

gezamenlijke vestiging meer is. Deze drie beëindigingsgronden stemmen overeen met de hypotheses die 

het verblijfsrecht initieel hebben geopend, met name (i) het huwelijk of het daarmee gelijkgestelde 

geregistreerde partnerschap, (ii) het geregistreerde partnerschap en (iii) bloedverwanten in opgaande en 

neergaande lijn die zich bij hun familielid komen vestigen. Corresponderend met deze onderscheiden 

hypotheses zijn er de uitzonderingsgronden, met name indien (i) het huwelijk bij de aanvang van de 

gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring ten minste drie jaar heeft geduurd, (ii) het 

geregistreerd partnerschap bij de beëindiging ervan ten minste drie jaar heeft geduurd of (iii) de 

gezamenlijke vestiging bij de beëindiging ervan ten minste drie jaar heeft geduurd. In alle gevallen is er 

sprake van een situatie die zich minstens één jaar in België heeft afgespeeld. " 

 

Deze zienswijze van de RvV is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van het Hof van 

Justitie (zie o.m. HvJ 30 juni 2016, C-115/15, NA, punt 47; HvJ 10 juli 2014, C-244/13, Ogieriakhi, punt 

37; HvJ 8 november 2012, C-40/11, lida; HvJ 13 februari 1985, 267/83, Diatta, punten 20-22) en met de 

rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (zie GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.36.8). 

 

Niettemin heeft verwerende partij, ten oprechte, het verblijf van verzoeker beëindigd omdat er sinds kort 

sprake is van een aparte domicilie. Verwerende partij verwijst daarbij naar een verslag van de wijkagent 

dd. 23.06.2021 gebaseerd op klikbrieven en naar de inschrijving van de referentiepersoon op een 

afzonderlijk adres sinds 25.11.2021. Van een echtscheidingsprocedure of van een echtscheidingsvonnis 

wordt geen melding gemaakt, wat ook niet kan daar dit helemaal niet aan de orde is! Verzoeker en de 

referentiepersoon zijn dus nog steeds gehuwd! 

 

Er is dus geen sprake van een ontbinding van het huwelijk! Zolang het huwelijk niet door een in kracht 

van gewijsde gegaan rechterlijk vonnis is ontbonden, hebben bestuursinstanties niet het recht zich een 

oordeel te vormen (HvJ 13 februari 1985, 267/83, Diatta). 

 

Verwerende partij heeft dus duidelijk een verkeerde toepassing gemaakt van het genoemde wetsartikel. 

6. 

Verwerende partij kon het verblijf van verzoeker aldus niet beëindigen, gelet op het bovengenoemde. 

 

Louter ondergeschikt, wenst verzoeker het volgende toe te voegen: 

 

Artikel 42quater, §4 Vreemdelingenwet het volgende: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1 ° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 

minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien 

te goeder trouw te zijn geweest; 

[■■■] 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, §4, tweede lid, om te 

voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. “ 

 

Verwerende partij meent dat verzoeker aan géén van de 4 uitzonderingsgronden (§4, °1-°4) voldoet. Van 

°2 t.e.m. 4° is inderdaad geen sprake, dit wordt ook niet betwist. 

Doch het is nogal onfair en compleet onbevattelijk om te stellen dat er geen toepassing kan gemaakt 

worden van de uitzonderingsgrond in °1 omdat het huwelijk van verzoeker en de referentiepersoon géén 

drie jaar geduurd heeft. 

Zoiets stellen kan natuurlijk alléén maar als er sprake is van een gerechtelijke procedure tot ontbindingen 

(zie de bewoordingen “bij aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding”). Daar er geen sprake 

is van een gerechtelijke procedure tot ontbinding, laat staan van een definitieve ontbinding, is het 

onbegrijpelijk dat verwerende partij weerhoudt dat het huwelijk nog géén drie jaar heeft geduurd. 

Het huwelijk is immers nog lopende!! 

7. 

Verzoeker heeft daarnaast aangetoond dat hij hier volop geïntegreerd is aan de hand van de volgende 

bewijsstukken (deze stukken bevinden zich in het administratief dossier: 

 

Arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur + loonfiches periode 6.10.2020 - 30.11.2021 + verklaring 

werkgever (Katoen Natie) dat er een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur zal volgen; 

Overschrijvingen met betalingen voor nutsvoorzieningen en maandelijkse huur; Rekeninguittreksel 

periode 18.1.2021 -8.11.2021 waaruit diverse aankopen blijken; Bewijs aansluiting 

ziektekostenverzekering; 

Attest van gezinssamenstelling dd. 7.11.2021, waaruit nogmaals blijkt dat verzoeker en de 

referentiepersoon nog steeds gehuwd zijn; 

Inschrijving Nederlandse les dd. 1.9.2021; 

Attest ‘geen financiële steun’ vanwege het OCMW; 

Blanco strafregister. 

 

Verzoeker heeft met andere woorden aangetoond dat hij werkzaam is in het Rijk, voldoende 

bestaansmiddelen geniet en niet ten laste valt van het Belgisch sociaal zekerheidsstelsel. Hij is hier ook 

op sociaal en cultureel vlak geïntegreerd. Doch verzoeker herhaalt dat deze elementen louter 

ondergeschikt zijn, daar zijn verblijf hoe dan ook niet kon worden ingetrokken, gelet op hetgeen werd 

aangehaald onder punt 5. 

 

Verwerende partij heeft dan ook haar motiverings- en zorgvuldigheidsbeginsel geschonden, alsook maakt 

zij een manifest onjuiste toepassing van artikel 42quater, §1, 4° Vreemdelingenwet. 

 

Het middel is absoluut gegrond.” 

 

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven zelf 

bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de 

doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 
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is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood 

kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van 

het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Voormelde beginselen van behoorlijk bestuur moeten in casu beoordeeld worden in het licht van artikel 

42quater, § 1, van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1 In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid 

van de burger van de Unie:  

(…)  

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;  

(…)  

§ 4 Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing:  

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de 

gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van het 

geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan 

minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien 

te goeder trouw te zijn geweest;  

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger 

van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk 

en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

  

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat naar aanleiding van een klikbrief gericht 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken, een woonstcontrole wordt doorgevoerd in het kader ven een mogelijk 

schijnhuwelijk.  

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1867/06/08/1867060850/justel
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Er werden tien bezoeken doorgevoerd door de wijkagent, doch verzoekers echtgenote kon nooit 

aangetroffen worden in de woning en verzoeker slechts één keer. Vervolgens wordt er door verweerder 

vastgesteld dat verzoeker en zijn echtgenote sinds 25 november 2021 niet langer ingeschreven zijn op 

hetzelfde adres. Er wordt geconcludeerd dat verzoeker niet langer een gezinscel vormt met zijn 

echtgenote en dat zijn verblijfsrecht beëindigd dient te worden. 

 

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat er geen einde gemaakt kan worden aan zijn verblijfsrecht 

louter en alleen omdat de echtgenoten feitelijk gescheiden leven. Dit kan volgens verzoeker alleen als het 

huwelijk ontbonden of nietig verklaard wordt. Verzoeker verwijst hierbij naar het arrest Diatta van het Hof 

van Justitie en de rechtspraak van de Raad van State. 

 

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij betoogt dat de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die 

gehuwd is met een Belgische onderdaan, overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State, geen 

samenwoonst vereist. Doch dient de Raad eraan te herinneren dat er wel degelijk sprake dient te zijn van 

een minimum aan relatie tussen de echtgenoten (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 

128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). 

 
In de eerste plaats dient de Raad erop te wijzen dat verzoeker niet betwist dat hij niet langer samenwoont 

met zijn echtgenote. Uit het administratief dossier blijkt daarenboven dat de echtgenote van verzoeker op 

30 juni 2021 voor het eerst contact opnam met de gemeente waarin zij meedeelt dat zij vermoedt dat 

verzoeker met haar in het huwelijk is getreden met het oog op het verkrijgen van een verblijfsrecht. Zij 

deelt ook mee dat zij een einde wenst te maken aan het huwelijk. In haar e-mails van 3 augustus 2021, 

13 augustus 2021, 26 augustus 2021, 22 september 2021 en 25 oktober 2021 bevestigt verzoekers 

echtgenote dat zij niet langer samenwonen. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat verzoeker op 

heden de facto een relatie onderhoudt met zijn echtgenote. In zijn verzoekschrift bevestigt verzoeker zelf 

dat hij niet langer gezamenlijk gevestigd is met zijn echtgenote.  

 

Gelet op bovenstaande toont de verzoeker niet aan dat verweerder op een kennelijk onredelijke of 

onzorgvuldige wijze zijn verblijfsrecht heeft beëindigd. 

 

2.3. In een volgend middelonderdeel voert verzoeker dat hij, in tegenstelling tot wat wordt gesteld in de 

bestreden beslissing, valt onder de uitzonderingssituatie zoals bepaald in artikel 42quater, § 4, 1°, van de 

vreemdelingenwet. Het voormelde artikel bepaalt dat voor wat betreft echtgenoten het verblijfsrecht kan 

worden beëindigd wanneer het huwelijk wordt ontbonden, maar niet wanneer dat huwelijk ten minste drie 

jaar had geduurd, waarvan minstens één jaar in België, bij de aanvang van de gerechtelijke procedure tot 

ontbinding of nietigverklaring.  

 

Verzoeker betoogt dat zijn huwelijk nog niet beëindigd is, doch werd eerder vastgesteld dat er niet langer 

sprake is van een de facto relatie. Uit zijn betoog blijkt niet dat verzoeker ontkent dat hij nog geen drie jaar 

gehuwd is met zijn echtgenote. De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoeker onder de 

uitzonderingssituatie valt zoals voorzien in artikel 42quater, § 4, 1°, van de vreemdelingenwet, minstens 

maakt hij het tegendeel niet aannemelijk. 

 

2.4. Tot slot voert verzoeker aan dat hij sociaal en cultureel geïntegreerd is, werkzaam is, over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt en niet ten laste valt van het Belgisch sociaal zekerheidsstelsel. In de 

bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat deze elementen geen beletsel vormen voor de beëindiging 

van verzoekers verblijf. Met zijn summier betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat deze beoordeling 

onzorgvuldig is of kennelijk onredelijk. 

 
Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig april tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

  

 


