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 nr. 271 967 van 27 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2022 heeft 

ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 23 december 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 februari 2022 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 17 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

28 maart 2022. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 14 juli 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie, in functie van zijn Belgische dochter.  

 

Op 23 december 2021 wordt een beslissing genomen tot weigering van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 
 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5ae lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.07.2021 werd ingediend 

door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn Belgische dochter Y., H. (RR […]) in toepassing 

van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: 'De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 

toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis 

§2. eerste lid,4° mits het de vader en moeder van een minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen 

door middel van een geldig identiteitsdocument en zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent 

vergezellen of zich bij hem voegen. ' 

 

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene niet samenwoont met zijn kind. 

In die zin kan dus niet worden vastgesteld dat betrokkene zijn kind komt begeleiden of vervoegen. 

 

Voor zover betrokkene, in figuurlijke zin wil aantonen zijn kind wel degelijk te komen vervoegen door zijn 

financiële en/of affectieve band met het kind aan te tonen, zijn volgende documenten bij de aanvraag 

terug te vinden: 

 

Verklaring van S.Y. (moeder van de referentiepersoon) dd. 09.03.2021  

Rekenininguittreksels Bpost bank op naam van betrokkene waaruit blijkt dat betrokkene geld heeft 

overgemaakt aan de moeder van de referentiepersoon op 16.07.2021 (120 euro) + 22 07.2021 (75 euro) 

+ 22.07.2021 (79 euro) + 09.08.2021 (50 euro) +19.08.2021 (50 euro) + 23.08.2021 (50 euro) + 

30.08.2021 (100 euro) +13.09.2021 (100 euro)+ attest van inontvangstname van de gemeente Beringen 

dd. 12.10.2021 

Arbeidsovereenkomst bepaalde duur ( 14.10.2021 tot 13.01.20222) van de tewerkstelling bij Friesland 

Campina dd.13.10.2021 

Document van de Rechtbank van eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout dd. 22 09.2021 + akkoord 

conclusie tussen betrokkenen dd. 08.09.2021 + document verzoekschrift van de advocaat dd.25.08.2021  

Aantal gedateerde foto's: 22.02.2021 (vermoedelijk betrokkene met 3 kinderen aan tafel, spaghetti aan 

het eten) + 25.06.2020 (kind met kleuterschooldiploma in de handen)+ 01.02.2021 + 15.03.2021 + 

18.01.2021 (samen op de foto) 

 

Wat betreft de verklaring van de moeder van het kind dd. 09.03.2021 waarin zij stelt dat zij elke maand 

100 euro heeft ontvangen en dat betrokkene één keer per week het kind mag komen bezoeken. Dit is 

onvoldoende als bewijs van affectieve band, het gesolliciteerd karakter van deze verklaring kan niet 

worden uitgesloten. Bovendien dateert de aanvraag van 14.07.2021, van een dergelijke verklaring zou 

men toch mogen verwachten dat ze actueler is en geen 4 maanden oud. 

Wat betreft de (gedateerde) foto's, deze kunnen evenmin als een voldoende bewijs van een affectieve 

band worden aanvaard. Bij gebrek aan enige toelichting kan er niet toe worden besloten worden in 

hoeverre deze foto s getuigen van een daadwerkelijke relatie tussen vader en kind. Zelfs indien we er van 

uitgaan dat het wel degelijk foto’s zijn van de betrokkene en de referentiepersoon, want laat ons wel wezen 

op zich is dat al heel moeilijk vast te stellen, weten we niets van de context waarin of gelegenheid waarbij 

ze werden genomen. Het valt op dat het foto’s moeten zijn uit dezelfde periode, gezien het kind op alle 

foto’s ongeveer dezelfde leeftijd lijkt te hebben. De ene foto van op het openbaar vervoer is er ook nog 

eentje zonder mondmasker waardoor het redelijk is te stellen dat de foto’s ook van vrij lang geleden zijn 

intussen. 

Verder werd er een document van de Rechtbank van eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout dd. 

22.09.2021 voorgelegd waaruit blijkt dat de ouders van het kind een akkoordconclusie hebben opgesteld 

op 08.09.2021 en dat de rechtbank deze onderlinge afspraken van betrokkenen heeft gehomologeerd. 

Ook deze overeenkomst moet worden beschouwd als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd 

karakter niet kan worden uitgesloten. De rechtbank heeft de onderlinge overeenkomst slechts 
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gehomologeerd. Het gaat dus niet om een gerechtelijke beslissing in de zin van het woord waarbij de 

rechtbank een bezoekregeling heeft opgelegd. De rechtbank bevestigt met de homologatie alleen maar 

dat ze geen graten ziet in de bezoekregeling. De rechtbank heeft klaarblijkelijk ook geen onderzoek 

verricht naar de verblijfssituatie van betrokkene. Op zich wil dit dus helemaal niet zeggen dat de 

bezoekregeling daadwerkelijk zo wordt uitgevoerd. Het gesolliciteerd karakter ervan kan niet worden 

uitgesloten net omdat de vorige aanvraag in functie van het kind werd geweigerd. De overeenkomstig 

werd pas na deze weigering opgesteld en voorgelegd ter homologatie. Niets sluit uit dat deze 

overeenkomst alleen maar werd opgemaakt om dat verblijfsrecht te kunnen bekomen. 

Daar waar bij de vorige aanvraag nog een getuigenis zat van de zorgcoördinator van de school, werd er 

deze keer niets meer toegevoegd van een instelling of derde waaruit de betrokkenheid van mijnheer 

tegenover het kind zou kunnen blijken. Ook dit doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de affectieve 

band tussen vader en dochter. 

Indien betrokkene wel degelijk een gezinsleven heeft met zijn kind, mag worden verwacht dat hij daar 

meer en recentere bewijsstukken kan van voorleggen. Wat de financiële band betreft werden er wel 

bewijsstukken voorgelegd Dit volstaat echter niet om het verblijfsrecht te kunnen toestaan. Het is de 

affectieve band die echt het verschil kan maken bij het toekennen van een verblijfsrecht. Financieel 

bijdragen kan men ook doen vanuit het buitenland. Nergens uit het dossier blijkt dat er enige hinderpalen 

voor mijnheer zouden zijn waaruit moet besloten worden dat hij geen gelijkaardige financiële bijdrage zou 

kunnen leveren vanuit het buitenland Het is niet omdat hij heden aantoont tewerkgesteld te zijn in België, 

dat hij niet in staat zou zijn om te werken in het buitenland, wel integendeel. 

Het volstaat niet een Belgisch kind te hebben, betrokkene dient aan te tonen dat er enige vorm van 

affectieve relatie is met het kind. Het is wel degelijk de bedoeling dat de bewijsstukken ervan getuigen dat 

het om een stabiele gezinsband gaat, die nog steeds actueel is. Een verblijfsrecht als ouder van een 

Belgisch kind, is een waardevol gegeven. Daar mag wel wat tegenover staan voor het Belgische kind, een 

stabiele affectieve relatie die het welzijn en de ontwikkeling van het Belgisch kind ten goede komt en 

bijdraagt aan het emotionele evenwicht van het kind. 

 

Bij gebrek aan afdoende bewijzen van een gezinscel met het Belgische kind, kan het verblijfsrecht 

overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet worden toegestaan. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Eerste middel: schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen; van artikel 42, §1 juncto artikel 62 van de Vreemdelingenwet; van 

het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en het materieel motiveringsbeginsel; en van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet;  

 

1. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering bestuurshandelingen) 

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in 

rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Zo bepalen de artikel 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende: 

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. ” 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]” 

 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

 

1 ) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld; 

3) De motivering afdoende dient te zijn. 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de betrokken 

persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest nr. 

82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en punt 

2.4 in fine). 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

3. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige - bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid - ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige mag 

er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, 

precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 

28.602, punt 2.3).  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 

juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 

2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen, zoals hieronder blijkt. 

 

5. 

Verzoeker is, zoals hierboven gesteld, de vader van het Belgische minderjarige kind Y.H.. 

 

Hij vroeg in functie van zijn dochtertje de gezinshereniging aan op grond van artikel 40ter, §2, eerste lid, 

2° van de Vreemdelingenwet. 

 

Genoemd artikel gaat als volgt: 

“§2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: 

[...] 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. " 

 

De enige voorwaarden die de Vreemdelingenwet stelt zijn bijgevolg: 

 

- Ouder zijn van een minderjarige Belg: in casu aan voldaan en niet betwist; 

- Het bewijs van de identiteit: in casu aan voldaan en niet betwist; 

De verzoeker moet de minderjarige Belg begeleiden of zich bij hem voegen: in casu aan voldaan, doch 

onterecht betwist door verwerende partij. 

Verzoeker moet dus aantonen dat hij het Belgisch kind komt begeleiden of zich bij hem voegen. Dat 

betekent dat er feitelijk een gezinscel moet gevormd zijn. Daarbij is het samenwonen geen vereiste om 

een gezinscel te vormen. 

Het bewijs van een affectieve en/of financiële band volstaat. 

 

Doch het is algemene, doch foutieve praktijk, van verwerende partij om, in het geval dat er geen 

samenwoonst is tussen ouder en kind, zowel het bewijs van affectieve als van financiële banden te 

vereisen. 

 

Hiermee voegt verwerende partij een bestaansmiddelenvoorwaarde toe die niet voorzien is in de 

Vreemdelingenwet. Deze praktijk is dan ook onwettig. 

 

Er moet wel sprake zijn van een minimum aan relatie tussen ouder en kind, doch dit kan bewezen worden 

door affectieve en/of financiële banden tussen ouder en kind. Deze affectieve en/of financiële banden 

moeten dus niet cumulatief aanwezig zijn! 

 

Bovendien mag de Dienst Vreemdelingenzaken het begrip ‘affectieve banden’ geen kennelijk onredelijk 

invulling geven door te eiser dat de ouder zeer actief betrokken moet zijn bij het leven van het kind. 

Kortom, de DVZ mag géén strengere voorwaarden stellen over het gezinsleven dan dat het 

beschermenswaardig in onder artikel 8 EVRM. 

 

Dit alles werd bevestigd door Uw Raad, in een arrest van 29 augustus 2018 (RvV 29 augustus 2018, 

arrest nr. 208.378) waar o.a. het volgende werd geoordeeld: 

 

“[...] Ook de Raad van State heeft geoordeeld dat de in artikel 40ter van de vreemdelingenwet voorziende 

voorwaarden de wettelijke verankering vormen van het recht op de bescherming van het gezins- en 

familieleven van de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer 

als burger van de Europese Unie, zodat artikel 40ter van de vreemdelingenwet conform is aan artikel 8 

van het EVRM (RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). 
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De bij artikel 40ter, §2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de vader of de 

moeder hun minderjarig Belgisch kind vergezellen of zich bij hem voegen, kan dan ook niet anders worden 

begrepen als dat de vader of moeder, derdelander, met de minderjarige Belg een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM hebben ontwikkeld. Door in artikel 40ter van de vreemdelingenwet de 

gezinshereniging van minderjarige Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende 

voorwaarden, houdt de wetgever met name rekening met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen 

jonge kinderen en hun ouders (GwH 26 september 2016, nr. 121/2013, B.54.2). Bijgevolg kan de 

gemachtigde, ook al voorziet artikel 40ter, §2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet niet in vaste criteria 

met betrekking tot de voorwaarde van het ‘vergezellen van’ of ‘het zich voegen bij” en ook al beschikt hij 

ter zake dus over een zekere appreciatiemarge, geen strengere voorwaarden stellen dan dat het 

gezinsleven tussen de ouder-derdelander en diens minderjarig Belgisch kind daadwerkelijk valt onder de 

door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming van het gezinsleven tussen ouders en hun 

minderjarige kinderen. 

 

[■■■] 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind in 

principe wordt veronderstel [...] Om het bestaan van een beschermenswaardig ‘gezinsleven’ vast te 

stellen, is de samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk; wel moeten factoren 

aanwezig zijn die maken dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende 

standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grand/Verenigd 

Koninkrijk, §30). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemen dat er geen 

sprake meer is van een gezinsleven tussen een ouder en dienst minderjarig kind (EHRM 19 februari 1996, 

Gül/Zwitserland, §32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, §28). Zo kan bijvoorbeeld de scheiding 

of de echtscheiding van de ouder niet als een dergelijke omstandigheid worden beschouwd, noch het feit 

dat de contacten tussen het kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af en toe zouden plaatsvinden. 

 

[...] De Raad dient echter de verzoeker bij te treden waar hij te kennen geeft dat het in casu kennelijk 

onredelijk is om voor het bestaan van de vereiste affectieve banden voorop te stellen dat hij zeer actief 

betrokken moet zijn bij de levens van zijn minderjarige kinderen.[...] Aangezien het de wil is van de 

wetgever om middels de voorwaarden van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet de 

door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming van de bijzondere band van afhankelijkheid tussen 

jonge kinderen en hun ouders te verzekeren, stelt de Raad vast dat de gemachtigde de voorliggende 

feiten niet correct heeft beoordeeld en dat hij aan artikel 40ter, §2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet 

een kennelijk onredelijke invulling heeft gegeven door te oordelen dat er met betrekking tot de affectieve 

band niet gesteld kan worden dat de verzoeker zeer actief betrokken is in de levens van de kinderen. ” 

 

De RvV stelt dus dat de DVZ géén strengere voorwaarden mag stellen dan dat het gezinsleven valt onder 

het door artikel 8 EVRM beschermde gezinsleven tussen ouders en hun minderjarige kinderen. Het is 

daarbij kennelijk onredelijk van de DVZ om voor het bestaan van de affectieve banden te eisen dat de 

ouder zeer actief betrokken moet zijn bij het leven van zijn kinderen. Dat is immers in tegenspraak met de 

rechtspraak van het EHRM. Het is de wil van de wetgever om met de voorwaarden van artikel 40ter, §2, 

eerste lid, 2° Vreemdelingenwet de door artikel 8 EVRM geboren bescherming van de band tussen oud 

en kind te verzekeren. Tot slot bevestigt de RvV dat het gaat om affectieve EN/OF financiële banden! 

 

6. 

In casu heeft verzoeker de volgende stukken of zijn affectieve én financiële band met het kind aan te 

tonen: 

 

Foto’s (stuk 2): Verwerende partij stelt hiervan dat deze niet als voldoende bewijs dienen om een affectieve 

band tussen vader en kind aan te tonen. Het betreffen nochtans foto’s van verschillende momenten (ook 

recent: zie mondmasker) waaruit een consequente relatie tussen vader (verzoeker) en kind 

(referentiepersoon) blijkt. Daarbij kan er wel degelijk worden vastgesteld dat het om betrokkenen gaat, 

daar de identiteitsbewijzen deel uitmaken van het administratief dossier wegens verplicht voor te leggen 

bij opstart en ontvangst van de bijlage 19ter. 

 

- Verklaring van de moeder (stuk 3): Verwerende partij stelt dat deze verklaring een gesolliciteerd karakter 

heeft, doch het betreft een verklaring vanwege de ex-partner van verzoeker. Bovendien wordt haar 

verklaring - waarin zij stelt dat zij maandelijks 100 euro kreeg vanwege verzoeker - gestaafd door enerzijds 

rekeninguittreksels, en anders een akkoordvonnis; stukken die beiden werden neergelegd. 
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Rekeninguittreksels ter bewijs van het betalen van alimentatie door verzoeker (stuk 

4) : Dit wordt niet betwist door verwerende partij! Bovendien wordt het gegeven - dat   

verzoeker steeds alimentatie betaald heeft voor zijn kindje - gestaafd door enerzijds de verklaring van de 

moeder, en anderzijds het akkoordvonnis. Doch het dient benadrukt te worden dat verwerende partij de 

bewijsstukken ter staving van de financiële band aanvaardt en dit zelfs letterlijk zo formuleert in de 

bestreden beslissing (‘wat de financiële band betreft werden er wel bewijsstukken voorgelegd’). Er wordt 

vervolgens evenwel foutief geconcludeerd dat dit niet volstaat omdat men óók de affectieve band zou 

moeten aantonen. Wat 1) wel degelijk gebeurde, doch 2) een foutieve stelling is daar het gaat om “EN/OF”, 

zoals hierboven reeds werd gesteld. 

 

Vonnis vanwege de Familierechtbank te Turnhout (stuk 5): Verwerende partij benoemt dit als ‘een 

document’ en een ‘verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten’. 

Verwerende partij durft zelfs te stellen dat het NIET zou gaan om een gerechtelijke beslissing en dat hieruit 

niet blijkt dat de bezoekregeling effectief in de praktijk wordt uitgevoerd. Begrijpen wie begrijpen kan... 

Dergelijke motivering wijst op een uiterst onzorgvuldig onderzoek en zelfs op willekeur. Het betreft wel 

degelijk een gerechtelijke beslissing in die zin van het woord. Er ligt een definitief vonnis voor, dat wel 

degelijk kan worden uitgevoerd bij niet- opvolging van de afgesproken maatregelen. Partijen zijn 

verschenen ter zitting en hebben hun akkoord uitgelegd aan de Familierechter. Of deze maatregelen nu 

zelf werden voorgesteld door partijen, of in geval van blijvende discussie werden opgelegd door de 

rechter, doet niets ter zake! Van een verklaring op eer is allerminst sprake. Dergelijke motivering is 

ongehoord. 

 

Uit de voorgelegde stukken blijkt bijgevolg dat verzoeker enerzijds de financiële band met zijn kind heeft 

aangetoond. Dit wordt niet betwist en zelfs erkend door verwerende partij. 

 

Dit had dus al moeten volstaan om het verblijfsrecht in hoofde van verzoeker goed te keuren, gelet op 

hetgeen onder punt 5 werd aangehaald. 

 

Doch verzoeker heeft óók de affectieve band aangetoond. Er wordt duidelijk aangetoond dat er sprake is 

van een beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 EVRM, gelet op de verschillende foto’s 

waaruit nauwe contacten blijken, gelet op de verklaring van de moeder, en gelet op de maatregelen 

(waaronder een omgangsregeling) die werden vastgelegd middels definitief vonnis. 

7. 

Uit de bestreden beslissing blijkt bijgevolg duidelijk dat verwerende partij de motiveringsverplichting, 

alsook het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. Dit laatste houdt immers in dat verwerende partij 

de beslissingen op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en moet stoelen op een correcte 

feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 

25 mei 2010, arrest nr. 43.735). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratieve overheid bij het nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 

2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond. 

 

Tweede middel: schending van artikel 8 EVRM; artikel 3 Kinderrechtenverdrag; arrest ‘Jeunesse’ 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. ” 

 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ” 
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Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid 

EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die 

nodig zijn in een democratische samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM. 

 

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts 

worden aangetast met het oog op één van de - op beperkende wijze - opgesomde doeleinden in het 

EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 

1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128). 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker geen verblijfsrecht heeft bekomen en uiteindelijk 

het land zal moeten verlaten, en dit zou bijgevolg onevenredige schade toebrengen aan zijn privéleven in 

de zin van artikel 8 EVRM (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64 - Rev. dr. étr. 1999, 

258, noot). 

 

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van het privé en familiaal leven van verzoeker: in het bijzonder 

heeft hij hier in België een kind! Verzoeker verwijst naar hetgeen onder het eerste middel werd toegelicht. 

 

Daarnaast heeft verzoeker hier ook een privé leven. Zo legde hij bv. zijn arbeidsovereenkomst voor. (stuk 

6) Al zijn familiale, sociale en economische belangen situeren zich hier. 

2. 

Er werd bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende rekening gehouden met het hoger belang 

van het kind en het recht van het kind om hun beide ouders te kennen. 

 

Verwerende partij moest een belangenafweging (“fair balance-toets”) maken. Dat is een afweging tussen 

het belang van de lidstaat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een 

gezinsleven te hebben op het grondgebied van de lidstaat. In die afweging moet de overheid voldoende 

gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen Nederland 

van het EHRM. 

Bij deze de belangenafweging moet de lidstaat onder meer rekening houden met de volgende elementen: 

- De mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van 

bestemming: 

- De omvang van de banden in de staat; 

- De aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet; 

- De vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het 

voortbestaan van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het 

geval is, volgt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands-familielid slechts 

in uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM; 

- Tot slot moet het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer kinderen 

betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het EHRM herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus 

bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. 

 

Uit dit arrest blijkt dat de lidstaten een grondige belangenafweging moet maken. Wanneer kinderen 

betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen worden. 

Artikel 3 Kinderrechtenverdrag legt lidstaten op om ervoor te zorgen dat “bij alle maatregelen betreffende 

kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor 

maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, 

[...] de belangen van het kind de eerste overweging vormen’’. 

 

In casu is de deze “fair balance-toets” niet voldoende gebeurd, omdat er niet voldoende rekening werd 

gehouden met de minderjarige kinderen. 

3. 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt 

verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §60; EHRM 2 november 2010, §erife 
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Yigit/Turkije (GK), §94). Verwerende partij heeft de duurzaamheid van de relatie en het gezinsleven niet 

betwist, zodat dit onder bescherming van artikel 8 EVRM valt. 

 

Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemen dat er geen sprake meer is van 

een gezinsleven (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, §32; EHRM 21 december 2001, 

Sen/Nederland, §28). De scheiding of de echtscheiding van de ouders kunnen bijvoorbeeld niet als 

dergelijke omstandigheden beschouwd worden, noch bijvoorbeeld het feit dat de contacten tussen het 

kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, §59). In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder 

een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind 

binnen een huwelijk of andere samenlevingsvorm werd geboren. Om een voldoende graad van 

“gezinsleven” vast te stellen, dewelke valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM, is zelfs de 

samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk; wel moeten andere factoren 

worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind 

voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (“Although co-habitation may be a 

requirement for such a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a 

relationship has sufficient constancy to create de facto family ties’’ 

- EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, §30). Uit de rechtspraak van het EHRM 

blijkt dat ook een gezinsband tussen echtgenoten of partners wordt verondersteld (EHRM 21 juli 1988, 

Berrehab/Nederland, §21). 

 

In casu is er geen evenwichtige en redelijke beoordeling gemaakt van alle in het geding zijnde belangen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 EVRM, net zoals die van de overige 

bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met 

praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, §83), en anderzijds dat dit artikel primeert 

op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de 

administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van 

de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De 

toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM, als zijnde de hogere 

norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksverplichting bij de verdragsluitende staten: bij het 

nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging conform artikel 8 EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, 

§54). 

 

Verwerende partij gaat evenwel geheel voorbij aan het de relatie tussen verzoeker en de 

referentiepersoon in de zin van artikel 8 EVRM; uit de bijgevoegde stukken blijkt zeer duidelijk dat deze 

vaderschapsband valt onder een beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Er dient dus een correcte en concrete billijke afweging te worden gemaakt tussen de individuele en 

concrete omstandigheden van de verzoeker, enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds (de 

zogenaamde “proportionaliteitstoets”). Zoals hierboven reeds vermeld, heeft het EHRM criteria 

geformuleerd die nationale overheden dienen te leiden in het beoordelen van zulke zaken. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verwerende partij onvoldoende in concreto de individuele 

belangen van verzoeker én van zijn gezin heeft afgewogen. 

 

In deze zin kan eveneens verwezen worden naar het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarin werd gesteld dat er rekening dient te worden gehouden met het 

netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen die de verzoeker hier heeft opgebouwd (RvV 

07.06.2018, arrest nr. 205.020). Dit is in casu niet gebeurd. 

 

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

2.2. Gezien hun onderlinge samenhang worden de twee middelen samen besproken. 

 

2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld.  
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Daarnaast geeft verzoeker blijk van deze motieven te kennen nu hij deze motieven zelf bespreekt in de 

uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van 

de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood 

kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van 

het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Artikel 40ter, § 2, 2°, van de vreemdelingenwet – dat aldus de juridische grondslag vormt van de thans 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden – bepaalt als volgt:  

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 

: 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en zij 

de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Het Grondwettelijk Hof (hierna: GwH) heeft in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 gesteld dat 

artikel 40ter van de vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid om een verblijf in het kader van 

gezinshereniging te verkrijgen voor de beide ouders van een minderjarige Belg. Aldus waarborgt deze 

bepaling het recht op gezinsleven van het kerngezin (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.54.1.) 

Ook de Raad van State heeft geoordeeld dat de in voorgenoemde bepaling voorziene voorwaarden de 

wettelijke verankering vormen van het recht op de bescherming van het gezins- en familieleven van de 

familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer als burger van de 

Europese Unie, zodat artikel 40ter van de vreemdelingenwet conform is aan artikel 8 van het EVRM (RvS 

26 juni 2015, nr. 231.772). 

 

De bij artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de vader of de 

moeder hun minderjarig Belgisch kind vergezellen of zich bij hem voegen, kan dan ook niet anders worden 

begrepen als dat de ouder (derdelander) met de minderjarige Belg een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM heeft ontwikkeld. Door in artikel 40ter van de vreemdelingenwet de gezinshereniging van 

minderjarige Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende voorwaarden, houdt de 

wetgever met name rekening met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun 

ouders (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.54.2.). 

 

Bijgevolg kan verweerder, ook al voorziet artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet niet 

in vaste criteria met betrekking tot de voorwaarde van het “vergezellen [van de minderjarige Belg] of zich 

bij hem voegen” en ook al beschikt hij ter zake dus over een zekere appreciatiemarge, geen strengere 

voorwaarden stellen dan dat het gezinsleven tussen de ouderderdelander en diens minderjarig Belgisch 
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kind daadwerkelijk valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming van het gezinsleven 

tussen ouders en hun minderjarige kinderen. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ niet. Het is een autonoom begrip, 

dat onafhankelijk van het nationale recht moet worden geïnterpreteerd. Bij de beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een gezinsleven moet de Raad zich plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing 

is genomen (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

Het bestaan van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid 

van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (cf. EHRM (GK) 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije, 

§ 93 en EHRM (GK) 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150; EHRM 13 juli 2000, Scozzari en Giunta/Italië, § 

221; EHRM 27 april 2000, L./Finland, § 101; EHRM 13 juni 1979, Marckx/België, § 45). Bijgevolg moet 

vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in 

de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, 

K. en T./Finland, § 150). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) blijkt dat een 

kind wordt geboren uit een gehuwd of samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van dit gezin en dat 

bijgevolg vanaf de geboorte, en door het loutere feit ervan, een band ontstaat tussen dit kind en zijn ouders 

die een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM uitmaakt (EHRM (GK) 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije, § 94; EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 21 december 

2001, Sen/Nederland, § 28; EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 60; EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32; EHRM 27 oktober 1994, 

Kroon/Nederland, § 30; EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland, §§ 44-45). De gezinsband tussen een ouder 

en zijn minderjarig kind wordt in principe verondersteld. De (echt)scheiding van de ouders maakt geen 

einde aan deze als gezinsleven geldende natuurlijke band tussen ouder en kind (EHRM 26 mei 1994, 

Keegan/Ierland, §§ 44 en 50; Europese Commissie voor de Rechten van de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 

1987, Irlen/Bondsrepubliek Duitsland), ook niet ten aanzien van de ouder die hierdoor niet langer 

samenwoont met het kind (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 21 juni 1988, 

Berrehab/Nederland, § 21). 

 

Om het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven vast stellen, is de samenwoning van de ouder 

met het minderjarig kind aldus niet noodzakelijk; wel moeten factoren aanwezig zijn die maken dat de 

relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30; EHRM 27 

oktober 1994, Kroon/Nederland, § 30). 

 

Slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan aangenomen worden dat er geen sprake meer is van 

een gezinsleven tussen een ouder en diens minderjarig kind (EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, 

§ 28; EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, § 32), zoals verzoeker terecht opmerkt. Omstandigheden 

zoals het gegeven dat een ouder vlak na de scheiding geen pogingen ondernam om zijn kind te zien of 

zich niet aan de afspraken hield wanneer hij dit wel wenste, en dat, nadat het contact was hersteld, het 

kind en de ouder elkaar niet op regelmatige basis, maar slechts af en toe ontmoetten, maken volgens het 

Hof niet zulke uitzonderlijke omstandigheden uit (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 60). 

 

Zoals reeds werd opgemerkt, is het de wil van de wetgever om middels de voorwaarden van artikel 40ter, 

§ 2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming van 

de bijzondere band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun ouders te verzekeren. Derhalve 

dient verweerder de voorwaarde van het “vergezellen [van de minderjarige Belg] of zich bij hem voegen” 
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invullen op een manier die in overeenstemming is met de rechtspraak van het EHRM inzake het voormelde 

artikel 8. In casu blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat verweerder, in overstemming met 

de voormelde rechtspraak, een samenwoning tussen ouder en kind niet per definitie vereist opdat sprake 

is van de door artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet en bijgevolg door artikel 8 van 

het EVRM vereiste band tussen ouder en kind. 

 

In zoverre uit de bestreden beslissing kan afgeleid worden dat verweerder in casu vereist dat er zowel 

een affectieve als een financiële band wordt aangetoond, is een dergelijke beoordeling niet conform de 

rechtspraak van het EHRM. Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt immers geenszins dat enkel wanneer 

ook een financiële band tussen ouder en kind bestaat, nog sprake kan zijn van een gezinsleven tussen 

ouder en kind. Het EHRM vereist slechts algemeen dat er sprake is van effectief beleefde hechte 

persoonlijke banden, van een relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind die voldoende 

standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren. De Raad herhaalt dat dit gezinsleven wordt 

verondersteld en slechts in zeer uitzonderlijke gevallen als verbroken kan worden beschouwd. 

 

Wat betreft de financiële band tussen verzoeker en zijn minderjarig kind, motiveert verweerder in de 

bestreden beslissing dat er hieromtrent bewijsstukken werden voorgelegd en dat verzoeker inderdaad 

een dergelijke band met zijn kind onderhoudt. Een financiële band volstaat volgens verweerder echter 

niet om een verblijfsrecht te bekomen overeenkomstig artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2°, van de 

vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of de financiële band tussen verzoeker en zijn kind afdoende is 

om te concluderen dat er sprake is van een gezinsband, dient uit de bestreden beslissing afdoende te 

blijken waarom uit de voorgelegde stukken niet kan worden afgeleid dat verzoeker een daadwerkelijke 

affectieve band heeft met de minderjarige. 

 

Verzoeker voegde volgende stukken bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf:  

 

1) Verklaring van S.Y. (moeder van de referentiepersoon) dd. 09.03.2021  

2) Rekeninguittreksels Bpost bank op naam van betrokkene waaruit blijkt dat betrokkene geld heeft 

overgemaakt aan de moeder van de referentiepersoon op 16.07.2021 (120 euro) + 22 07.2021 (75 euro) 

+ 22.07.2021 (79 euro) + 09.08.2021 (50 euro) + 19.08.2021 (50 euro) + 23.08.2021 (50 euro) + 

30.08.2021 (100 euro) +13.09.2021 (100 euro)+ attest van inontvangstname van de gemeente Beringen 

dd. 12.10.2021; 

3) Arbeidsovereenkomst bepaalde duur (14.10.2021 tot 13.01.20222) van de tewerkstelling 

dd.13.10.2021; 

4) Document van de Rechtbank van eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout dd. 22 09.2021 + 

akkoord conclusie tussen betrokkenen dd. 08.09.2021 + document verzoekschrift van de advocaat 

dd.25.08.2021;  

5) Aantal gedateerde foto's: 22.02.2021, 25.06.2020, 01.02.2021, 15.03.2021 en 18.01.2021. 

 

Uit de neergelegde stukken blijkt dat verzoeker en zijn ex-partner op 8 september 2021 een 

akkoordconclusie neerlegde bij de rechtbank van eerste aanleg, betreffende hun minderjarig kind, thans 

de referentiepersoon. In voormelde akkoordconclusie verklaren beide partijen dat zij samen het ouderlijk 

gezag uitoefenen over hun kind. Daarenboven werd er een omgangsregeling getroffen waarbij het 

minderjarig kind elk weekend van vrijdagavond tot zondagavond bij verzoeker verblijft, alsook de helft van 

de schoolvakanties. Bovendien komen de partijen overeen dat verzoeker maandelijks 100€ alimentatie 

betaalt aan zijn ex-partner. Betreffende de akkoordconclusie en het vonnis van de rechtbank van eerste 

aanleg motiveert verweerder als volgt: 

 

“Verder werd er een document van de Rechtbank van eerste Aanleg Antwerpen, afdeling Turnhout dd. 

22.09.2021 voorgelegd waaruit blijkt dat de ouders van het kind een akkoordconclusie hebben opgesteld 

op 08.09.2021 en dat de rechtbank deze onderlinge afspraken van betrokkenen heeft gehomologeerd. 

Ook deze overeenkomst moet worden beschouwd als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd 

karakter niet kan worden uitgesloten. De rechtbank heeft de onderlinge overeenkomst slechts 

gehomologeerd. Het gaat dus niet om een gerechtelijke beslissing in de zin van het woord waarbij de 

rechtbank een bezoekregeling heeft opgelegd. De rechtbank bevestigt met de homologatie alleen maar 

dat ze geen graten ziet in de bezoekregeling. De rechtbank heeft klaarblijkelijk ook geen onderzoek 

verricht naar de verblijfssituatie van betrokkene. Op zich wil dit dus helemaal niet zeggen dat de 

bezoekregeling daadwerkelijk zo wordt uitgevoerd. Het gesolliciteerd karakter ervan kan niet worden 

uitgesloten net omdat de vorige aanvraag in functie van het kind werd geweigerd. De overeenkomstig 

werd pas na deze weigering opgesteld en voorgelegd ter homologatie. Niets sluit uit dat deze 

overeenkomst alleen maar werd opgemaakt om dat verblijfsrecht te kunnen bekomen.” 
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De Raad dient vast te stellen dat verweerder niet betwist dat de akkoordconclusie van 8 september 2021 

gehomologeerd werd door de rechtbank van eerste aanleg bij het vonnis van 22 september 2021. 

Overeenkomstig artikelen 1043 en 1733 van het Gerechtelijk Wetboek, is de voormelde akkoordconclusie 

ten gevolge van de homologatie wel degelijk gerechtelijk afdwingbaar. Dit volgt ook uitdrukkelijk uit het 

neergelegde vonnis waarin de rechtbank van eerste aanleg de partijen expliciet veroordeelt tot de 

uitvoering van de akkoordconclusie van 8 september 2021. Zoals verzoeker terecht opmerkt, kan 

verweerder dan ook geenszins gevolgd worden waar hij betoogt dat de voormelde akkoordconclusie 

slechts een verklaring is op eer en dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg geen gerechtelijke 

gevolgen heeft.  

 

Waar verweerder erop wijst dat de voormelde akkoordconclusie pas werd opgesteld nadat verzoekers 

aanvraag om gezinshereniging van 16 juli 2019, in functie van zijn (ex-)partner, werd geweigerd op 16 

januari 2020, doet dit geen afbreuk aan de gerechtelijke afdwingbaarheid van het vonnis van 22 

september 2021. De Raad ziet niet in waarom er getwijfeld dient te worden aan de oprechtheid van de 

regeling die getroffen werd door verzoeker en zijn ex-partner louter en alleen omdat de akkoordconclusie 

dateert van na de weigeringsbeslissing van 16 januari 2020. Er blijkt daarenboven niet dat in het kader 

van deze beslissing verzoekers band met zijn minderjarige zoon beoordeeld werd. De Raad dient er 

tevens op te wijzen dat in het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van 22 september 2021 

uitdrukkelijk wordt vastgesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat de voormelde akkoordconclusie in strijd 

is met de openbare orde of dat deze kennelijk strijdig is met het belang van het minderjarig kind. Bovendien 

heeft het openbaar ministerie op 27 augustus 2021 gemeld dat deze het niet opportuun acht om een 

advies te verlenen. Het openbaar ministerie heeft het evenmin opportuun geacht om (bijkomend) advies 

te verstrekken. Waar verweerder motiveert dat niets uitsluit dat de voormelde akkoordconclusie enkel 

getroffen werd met het oog op het bekomen van een verblijfsrecht, dient de Raad op te merken dat 

verweerder zich beperkt tot een loutere hypothese en dit motief niet verder toelicht met concrete 

aanwijzingen. In de nota met opmerkingen wordt louter herhaald dat verzoeker niet aantoont dat de 

gehomologeerde bezoekregeling nageleefd wordt. Wederom dient de Raad te herhalen dat verweerder 

niet verduidelijkt waarop dit vermoeden gebaseerd is. Indien verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing, ondanks de voorlegde stukken, oordeelde dat er redelijke twijfel bestaat over het feit of 

verzoekster inderdaad de voormelde akkoordconclusie nakomt, kwam het hem toe om bijkomende 

bewijzen te vragen aan verzoekster. Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier 

blijkt dat verweerder een dergelijke vraag heeft gesteld.  

 

De Raad dient te concluderen dat verweerder onzorgvuldig en kennelijk onredelijk te werk is gegaan bij 

het beoordelen van de neergelegde stukken, meer bepaald de akkoordconclusie van 8 september 2021 

en het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van 22 september 2021. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel wordt aannemelijk gemaakt. 

 

De middelen zijn, in aangegeven mate, gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 december 2021 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 


