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 nr. 271 976 van 27 april 2022 

in de zaak RvV X/ IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. PARRET 

Voorstadstraat 1 

7780 KOMEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

24 december 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 november 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 december 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. PARRET verschijnt voor 

verzoekster en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 november 2021 neemt gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de bestreden 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE V ERLATEN 

 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: E.I.J. 
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geboortedatum: (…)1983 

geboorteplaats: Lakhoual 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op 

verblijf. 

De aanwezigheid in België van niet-inwonende minderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf. 

Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn niet inwonende minderjarige kinderen 

is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen 

te komen. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan: 

 

“Verzoekster neemt als eerste middel de schending van de motiveringsplicht, van het algemeen principe 

van het Europees recht « recht om te worden gehoord », van het principe van goede administratie, en 

voornamelijk van het principe "audi alteram partem", van het principe van tegensprekelijkheid en van de 

plicht tot nauwgezetheid. Er moet wel worden vastgesteld dat tegenpartij, ingelicht over het voornemen 

van wettelijk samenwonen van verzoekster, haar een bevel liet betekenen om het grondgebied te 

verlaten, vooraleer zij zelfs maar haar dossier kon neerleggen en haar ontvangstbewijs kon ontvangen. 

Maar de overhandiging van dit ontvangstbewijs aan de samenwonenden laat echter toe om de 

schorsing van de uitvoering van het bevel tot het verlaten van het grondgebied te activeren, bevel dat 

voorafgaandelijk aan één der partners zou gericht geweest zijn (Circulaire van 17 september 2013 met 

betrekking tot het uitwisselen van informatie tussen de officieren van de burgerlijke stand en de dienst 

vreemdelingen ter gelegenheid van een huwelijksverklaring of van een verklaring van wettelijke 

samenwoonst van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf). De bestreden beslissing eerbiedigt het 
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principe van goede administratie niet doordat het vlug een beslissing tot verwijdering aflevert terwijl het 

heel goed wist dat deze beslissing enkele dagen later geschorst zal worden, waardoor ze onwerkbaar 

wordt.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen.  

 

Verweerder heeft, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat 

verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

Verzoekster  is niet in het bezit van een geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Verzoekster betwist voornoemde vaststelling niet.   

 

Waar verzoekster verwijst naar de omzendbrief van 17 september 2013 wijst de Raad er in eerste 

instantie op dat omzendbrieven geen dwingende regels kunnen toevoegen aan de wet en dat de in 

omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet juridisch afdwingbaar zijn (RvS 3 maart 2003, nr. 

116.627; RvS 13 februari 2002, nr. 103.532). Verder merkt de Raad op dat de omzendbrief van 17 

september 2013 enkel de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de 

Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een 

wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf betreft. De instructies die in 

deze omzendbrief zijn opgenomen, zijn niet bestemd voor derden buiten het bestuur en kunnen op zich 

geen aanleiding geven tot legitieme verwachtingen waaraan afbreuk zou kunnen worden gedaan 

wanneer deze instructies niet worden gevolgd (RvS 17 november 2016, nr. 236.438). Verder blijkt uit de 

omzendbrief niet dat de verwerende partij geen bevel om het grondgebied kan treffen maar enkel dat in 

bepaalde omstandigheden de betrokkene tijdelijk is beschermd tegen een gedwongen verwijdering. De 

bestreden beslissing houdt geen gedwongen verwijdering in. Het betoog van verzoekster dat geen bevel 

om het grondgebied te verlaten meer zou afgeleverd kunnen worden, kan niet gevolgd worden. 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden. Er wordt op 

gewezen dat een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Om een 

dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke feitelijke en 

juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het 

hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen 

hebben, met name omdat verzoekende partij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na 

een individueel onderzoek het al dan niet afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten 

hadden kunnen beïnvloeden. Verzoekster laat na zulke specifieke omstandigheden aan te brengen, 

zodat zij de schending van het hoorrecht niet dienstig kan aanvoeren. 

 

Verzoekster maakt de schending van de motiveringsplicht en het hoorrecht niet aannemelijk. Het eerste 

middel is ongegrond. 

  

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan: 

 

“Verzoekster brengt een tweede middel voor genomen uit de schending van artikel 8 van het EHRM, 

gebrek aan motivering en manifeste appreciatievergissing. 

Krachtens de positieve verplichtingen die ten laste vallen van de Belgische overheden, moet de Dienst 

Vreemdelingen, wanneer deze een bevel tot verlaten van het grondgebied neemt, een evaluatie maken 

van de impact van de verwijdering op het privé- en familiale leven van de betrokkene met het oog op het 

behouden van een rechtmatig evenwicht tussen de concurrerende private en openbare belangen. In 

voorkomend geval rust op de overheden de plicht om niet over te gaan tot de uitzetting van de 
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betrokkene. (RVV 21 oktober 2016, nr. 176.729). De maatregel tot verwijdering moet conform zijn aan 

de wet en noodzakelijk binnen een democratische maatschappij, fis te zeggen - gerechtvaardigd door 

een imperatieve sociale nood en in verhouding tot het legitiem nagestreefde doel. (E.H.R.M.., arrest 

üner c. Nederland (Grote Kamer), 18 oktober 2006, §54). Verzoekster leeft in liefdesverhouding met de 

Heer DJAMANE en heeft gemeenschappelijke toekomstplannen, wat tegenpartij ook weet. Er heeft zich 

een familiale cel gevormd. De bestreden beslissing kan derhalve de fundamentele rechten van 

verzoekster schenden, in voorkomend geval dit gewaarborgd door artikel 8 EVRM. Het blijkt inderdaad 

uit de bestreden beslissing dat tegenpartij geen nauwgezet onderzoek gevoerd heeft betreffende het 

fundamentele recht van verzoekster op het hebben van een familiaal leven, waarbij tegenpartij zich 

gehaast heeft om een bevel tot het verlaten van het grondgebied te betekenen nog vooraleer zij een 

verzoek tot wettelijk samenwonen indiende.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2 Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

De bestreden beslissing betreft geen weigering van een voorgezet verblijf. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve 

geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het 

om een eerste toelating gaat. Overigens betreft het slechts om een tijdelijke scheiding en staat het 

verzoekster vrij om na regularisatie van haar verblijfssituatie terug te keren naar België. Verzoekster 

maakt ook niet aannemelijk dat haar partner in de onmogelijkheid is om haar gedurende de periode van 

(tijdelijke) scheiding te bezoeken. Minstens wordt niet aangetoond dat verzoekster in de onmogelijkheid 

zou zijn om via moderne communicatietechnologieën contact met haar partner te onderhouden. De 

Raad merkt op dat een andere belangrijke overweging in het kader van de fair balance toets is of het 

gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de 

immiqratiestatus van een van hen ertoe leidt dat het voorbestaan van het familieleven in het gastland 

vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in 

uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met artikel 8 van het EVRM (EHRM, Nunez v. 

Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, § 70, zie ook EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 

47017/09, § 70). Verzoekster heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. 

Verzoekster kan niet verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve 

verplichting zou hebben om haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof 

toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben 

aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. 

 

De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat verzoekster definitief van haar partner gescheiden 

wordt, doch dat zij enkel tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij 

zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor regelmatige binnenkomst in het 

Rijk. De bestreden beslissing houdt absoluut geen verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te 

komen en er te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS 4 mei 2007, nr. 170.806). 

 

De gemachtigde motiveert niet op kennelijk onredelijke wijze: “Bovendien geeft het feit dat betrokkene 

samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op verblijf. De aanwezigheid in België van 

niet-inwonende minderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene evenmin automatisch recht op 

verblijf. Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn niet inwonende minderjarige kinderen 

is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen 

te komen. (…). Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), 

om op een later tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 
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vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

De  opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. Het tweede 

middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


