I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 271 977 van 27 april 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE
Warandestraat 66
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 14 december 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 oktober 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 december 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 16 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D'HAENE, die verschijnt voor verzoekster en van attaché F.
VAN DIJCK, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 29 juli 2020 dient verzoekster een aanvraag in op basis van artikel 9bis van Vreemdelingenwet.

Deze aanvraag wordt op 22 oktober 2021 onontvankelijk verklaard en ter kennis gebracht op 14
november 2021. Dit is de bestreden beslissing:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.07.2020 te 2370
Arendonk werd ingediend en op 11.06.2021 aangevuld door :

L.M.S.G. (xxx)

nationaliteit: Suriname

geboren te Paramaribo op (...)1983
adres: (...) 2300 Turnhout

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene verwijst naar de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art
9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van
State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria
van deze instructie niet meer van toepassing.

Betrokkene haalt aan dat ze op legale wijze gewerkt heeft in Belgié. Deze tewerkstelling vormt evenmin
een buitengewone omstandigheid aangezien deze alleen werd toegestaan zolang haar asielprocedure
niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf
in haar eigen behoeften te voorzien. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 04.11.2020 is tevens
haar officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied sindsdien
vervallen.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in Belgié
verblijven. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op een gezins- of privéleven. Verder beweert betrokkene dat het begrip privéleven ruimer is dan
het recht op een familie- en gezinsleven. In dit kader verwijst betrokkene naar een uitgebreide
vriendengroep die ze heeft in Belgié en de hechte vriendschappen die ze heeft gesmeed. Betrokkene
toont echter niet aan dat haar sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van
afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.

Betrokkene haalt aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt en dat ze onmogelijk terug
kan keren omdat zij al tien jaar niet meer in haar land van herkomst is geweest en zij geen binding of
relatie meer heeft met dit land, dat zij daar nooit een privé- en gezinsleven heeft ervaren, dat ze is
opgevoed door een pleegmoeder en geen band heeft met haar ouders, dat ze weinig naar school is
geweest en geen vrienden heeft gemaakt. Echter, het gaat hier om een loutere bewering die niet
gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te
worden als buitengewone omstandigheid. Uit het CV dat door betrokkene werd voorgelegd blijkt dat ze
het certificaat lager onderwijs en een certificaat Zorg en Welzijn heeft behaald. Betrokkene genoot dus
in ieder geval scholing. Uit dit CV blijkt eveneens dat die scholing voldoende was om aan het werk te
gaan in Suriname. Zo blijkt uit dit CV dat zij van 2003 tot 2005 een helpende functie had in
Verzorgingshuis (...), van 2005 tot 2006 deed ze thuiszorg, in 2007 verkocht ze producten en van 2008
tot 2009 was ze babysitter. Aangezien betrokkene zelf verklaart in 2010 naar Belgié te zijn gekomen,
moeten we dus vaststellen dat deze tewerkstelling in Suriname plaatsvond. Betrokkene toont niet aan
dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst niet opnieuw tewerkgesteld kan worden. Bovendien
blijkt uit het dossier dat betrokkene nog steeds contact onderhoudt met haar pleegmoeder, haar ouders,
haar broer en haar zussen, die in Suriname wonen. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene niet
tijdelijk bij haar ouders zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar
aanvraag tot machtiging tot verblijf. Te meer omdat zij reeds eerder, in Suriname, tijdelijk terugkeerde
naar haar ouders, nadat ze in het dorp van haar pleegmoeder problemen had ondervonden.
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Betrokkene verwijst nog naar artikel 3 EVRM. Betrokkene heeft op 07.08.2018 een asielaanvraag
ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 24.06.2020. Na een schorsend beroep
werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op
04.11.2020. Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS is gebleken dat betrokkene
niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds
de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat
betrokkene bij haar verwijdering een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het
EVRM. Het voorgelegde verslag van de psycholoog dd 14.11.2019 doet geen afbreuk aan deze
vaststelling aangezien dit document reeds werd voorgelegd bij de asielaanvraag en dus mee
beoordeeld werd door de bevoegde instantie.

Wat betreft betrokkenes verklaring dat er een aanzienlijke wachttijd is voor aanvragen die ingediend
worden via de Belgische diplomatieke of consulaire post, kan opgemerkt worden dat dit geldt voor alle
onderdanen uit Suriname. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde wachttijd. Dit kan dan ook niet
aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Surinaamse burgers.

Betrokkene haalt als buitengewone omstandigheid aan dat zij een moeilijk te herstellen nadeel zou
ondervinden indien zij naar Suriname zou moeten terugkeren. Betrokkene verduidelijkt echter niet
verder wat dit moeilijk te herstellen nadeel zou zijn. Ook toont zij dit nadeel niet aan. Het louter inroepen
van een risico op een moeilijk te herstellen nadeel zonder dit verder te concretiseren noch aan te tonen
volstaat niet om weerhouden te worden als buitengewone omstandigheid.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene in Belgié nooit het voorwerp heeft uitgemaakt van
een veroordeling en ze derhalve geen gevaar uitmaakt voor de openbare veiligheid van Belgié&, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige aangehaalde elementen (dat zij sinds december 2010 onafgebroken verblijft in Belgié, dat zij
perfect geintegreerd is, dat zij Nederlands spreekt en cursussen Nederlands heeft gevolgd, dat zij
verschillende lessen heeft gevolgd zoals ICT- les, dansles en fietsles, dat ze aan buurtsport doet, dat ze
een inburgeringscursus heeft gevolgd, dat ze een werkbelofte voorlegt en dat zij vrienden en kennissen
heeft in Belgi€) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.
Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober
2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert twee middelen aan:

“eerste middel: schending van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet

1.- Verzoekster benadrukt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat de elementen
die verzoekster heeft aangehaald geen buitengewone omstandigheden vormen waarom ze aanvraag
niet via de gewone procedure kan indienen.

2.- Nochtans zijn de buitengewone omstandigheden die in concreto voorgelegd wel degelijk
buitengewone omstandigheden die met zich meebrengen dat verzoekster er zich op kan beroepen en in
de gegeven omstandigheden haar aanvraag in Belgié kan indienen:

- het lange verblijf in Belgié in Belgié. Verzoekster is al meer dan tien jaar in Belgié en gedurende die
periode niet terug gekeerd naar Suriname en heeft op die manier geen binding met haar land van
herkomst in Suriname

- de lange asielprocedure. Van de aanvraag van asiel op 7 augustus 2018 tot het arrest over het
schorsend beroep tot nietigverklaring van 4 november 2020 zijn er net geen 27 maanden verstreken.
Dat is een lange periode, waarin verzoekster een legaal verblijf had en waarin ze ook gewerkt heeft.
Over die periode van 27 maanden heeft de DVZ geen standpunt ingenomen. Tussen de asielaanvraag
en de beslissing van het CGVS van 24 juni 2020 zijn meer dan 22 maanden verstreken. Dat is een
lange periode. Die maakt dat verzoekster er op kon vertrouwen dat ze omwille van het lange verblijf aan
het criterium van de buitengewone omstandigheden beantwoordde.

3.- De DVZ heeft zich in de bestreden beslissing niet uitgesproken over:
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- de lange duur van het verblijf in Belgié (> 10 jaar), waardoor de bindingen met Suriname zijn weg
gevallen. Het criterium is de duur van het verblijf in Belgié en de mogelijkheid dat door die lange duur
van verblijf in Belgié de bindingen met het land van herkomst weg vallen. Doordat verzoekster in Belgié
gewerkt heeft, perfect Nederlands spreekt, zich hier geintegreerd heeft, diverse opleidingen heeft
gevolgd, een inburgeringscursus heeft gevolgd, is de hechting aan Belgié veel groter geworden en is
verzoekster ontheemd van haar land van herkomst. In Suriname heeft ze geen eigendom, geen sociale
rechten (pensioen, ...) opgebouwd en kan ze op niets terug vallen

- de lange duur van de asielprocedure. Op geen enkele manier heeft de DVZ in de bestreden beslissing
een toetsing en beoordeling gemaakt van de lange duur van de asielprocedure. Nochtans is dat wel een
criterium om na te gaan of verzoekster zich kan baseren op buitengewone omstandigheden. Zonder
aanwijsbare redenen was de doorlooptijd van de asielprocedure veel langer dan gebruikelijk en
motiveert de DVZ niet waarom dat het geval was.

4.- De bestreden beslissing schendt art. 9 bis van de Vreemdelingenwet door geen rekening te houden
met de lange duur van het verblijf (> tien jaar) en de lange duur van de asielprocedure (bijna 24
maanden). Minstens door er niet uitdrukkelijk en expliciet standpunt over in te nemen.

2. tweede middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, in concreto het
redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel

1. Verzoekster benadrukt dat de DVZ bijna 15 maanden nodig heeft gehad om tot de bestreden
beslissing te komen. In die periode had verzoekster een bewijs dat ze een aanvraag had ingediend en
mocht ze redelijkerwijze op vertrouwen dat een zorgvuldige overheid op korte termijn — en rekening
houdend met de maatregelen m.b.t. de Covid-19-maatregelen — een snelle, redelijke en zorgvuldige
(lees proportionele maatregel) zou nemen.

2.- Verzoekster stelt vast dat dat niet gebeurd is. Er is geen rekening gehouden met:

- het langdurige verblijf

- de lange asielprocedure

- het gedogen van verzoekster op het grondgebied (er wordt nergens melding gemaakt van eventuele
verwijderingsmaatregelen die t.0.v. verzoekster zouden genomen zijn)

- het gewekte vertrouwen dat door het lange verblijf in Belgi€, waarvan een lange periode een legaal
verblijf, verzoekster zich automatisch kon baseren op de buitengewone omstandigheden.

3.- Door die criteria (langdurig verblijf, lange asielprocedure, het gedogen op het grondgebied en de
afwezigheid van verwijderingsmaatregelen en/of minstens de niet-verwijzing er naar) niet te toetsen in
de bestreden beslissing en door het aansluitend lange wachten op een beslissing heeft de DVZ
verzoekster in de waan gelaten dat de buitengewone omstandigheden aanvaard werden en daardoor
het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.”

2.2. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verplicht verweerder eerst over te gaan tot het
ontvankelijkheidsonderzoek alvorens de elementen die de gegrondheid bepalen te mogen onderzoeken.
De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag onontvankelijk is en dat de verblijfsmachtiging niet
wordt toegekend aan verzoekster bij gebreke aan het bestaan van buitengewone omstandigheden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet schendt “door
geen rekening te houden met de lange duur van het verblijf (> tien jaar) en de lange duur van de
asielprocedure (bijna 24 maanden).” Verzoekster kan hierin niet worden gevolgd. Verzoekster heeft het
gegeven “de lange duur van de asielprocedure (bijna 24 maanden)” niet aangebracht als element in de
rubriek buitengewone omstandigheden in de aanvraag van 29 juli 2020 en de actualisering op 11 juni
2021. Verzoekster heeft ook “het gedogen van verzoekster op het grondgebied (er wordt nergens
melding gemaakt van eventuele verwijderingsmaatregelen” niet aangebracht als buitengewone
omstandigheid in de aanvraag van 29 juli 2020 en de actualisering op 11 juni 2021.

Met betrekking tot het langdurig verblijf oordeelt de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze:
“Betrokkene haalt aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevindt en dat ze onmogelijk terug
kan keren omdat zij al tien jaar niet meer in haar land van herkomst is geweest en zij geen binding of

relatie meer heeft met dit land, dat zij daar nooit een privé- en gezinsleven heeft ervaren, dat ze is
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opgevoed door een pleegmoeder en geen band heeft met haar ouders, dat ze weinig naar school is
geweest en geen vrienden heeft gemaakt. Echter, het gaat hier om een loutere bewering die niet
gestaafd wordt door enig begin van bewijs. Een loutere bewering is onvoldoende om aanvaard te
worden als buitengewone omstandigheid. Uit het CV dat door betrokkene werd voorgelegd blijkt dat ze
het certificaat lager onderwijs en een certificaat Zorg en Welzijn heeft behaald. Betrokkene genoot dus
in ieder geval scholing. Uit dit CV blijkt eveneens dat die scholing voldoende was om aan het werk te
gaan in Suriname. Zo blijkt uit dit CV dat zij van 2003 tot 2005 een helpende functie had in
Verzorgingshuis (...), van 2005 tot 2006 deed ze thuiszorg, in 2007 verkocht ze producten en van 2008
tot 2009 was ze babysitter. Aangezien betrokkene zelf verklaart in 2010 naar Belgié te zijn gekomen,
moeten we dus vaststellen dat deze tewerkstelling in Suriname plaatsvond. Betrokkene toont niet aan
dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst niet opnieuw tewerkgesteld kan worden. Bovendien
blijkt uit het dossier dat betrokkene nog steeds contact onderhoudt met haar pleegmoeder, haar ouders,
haar broer en haar zussen, die in Suriname wonen. Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat betrokkene niet
tijdelijk bij haar ouders zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar
aanvraag tot machtiging tot verblijf. Te meer omdat zij reeds eerder, in Suriname, tijdelijk terugkeerde
naar haar ouders, nadat ze in het dorp van haar pleegmoeder problemen had ondervonden.”

En

“De overige aangehaalde elementen (dat zij sinds december 2010 onafgebroken verblijft in Belgié&, dat
zij perfect geintegreerd is, dat zij Nederlands spreekt en cursussen Nederlands heeft gevolgd, dat zij
verschillende lessen heeft gevolgd zoals ICT- les, dansles en fietsles, dat ze aan buurtsport doet, dat ze
een inburgeringscursus heeft gevolgd, dat ze een werkbelofte voorlegt en dat zij vrienden en kennissen
heeft in Belgié) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.
Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober
2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Verzoekster betoogt dat “de DVZ hijna 15 maanden nodig heeft gehad om tot de bestreden beslissing te
komen. In die periode had verzoekster een bewijs dat ze een aanvraag had ingediend en mocht ze
redelijkerwijze op vertrouwen dat een zorgvuldige overheid op korte termijn — en rekening houdend met
de maatregelen m.b.t. de Covid-19-maatregelen — een snelle, redelijke en zorgvuldige (lees
proportionele maatregel) zou nemen.”

Verzoeksters betoog dat de gemachtigde vijftien maanden nodig heeft gehad om tot de bestreden
beslissing te komen kan niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden, omdat uit het
administratief dossier blijkt dat verzoekster de aanvraag heeft ingediend op 29 juli 2020 en dat zij de
aanvraag op 11 juni 2021 heeft aangevuld en geactualiseerd met documenten met betrekking tot haar
werkwilligheid, de opleidingen die ze heeft gevolgd en haar “belangrijk sociaal netwerk”. Uiteindelijk
verklaart de gemachtigde de aanvraag op 22 oktober 2021, zijnde vier maanden na de actualisatie,
onontvankelijk.

Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan
dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen.
Verzoekster geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de
gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te
beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoekster met haar kritiek niet
aan dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde
elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid.

Verzoekster maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.
De twee middelen zijn niet gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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