| betwistingen

Arrest

nr. 272 095 van 28 april 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op
7 februari 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 februari 2022 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot
het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
16 maart 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Aan de verzoekende partij, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, wordt op 2 februari 2022,
met kennisgeving diezelfde dag, een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering uitgereikt. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
“Aan de Heer, die verklaart te hetend:

Naam: I. (...)

Voornaam: B. (...)

Geboortedatum: (...).1987

Geboorteplaats: Orrlanc
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Nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald moet zij/hij het grondgebied
verlaten, wordt zij/hij gerepatrieerd en wordt hem/haar een inreisverbod opgelegd. Ten einde te voldoen
aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige
identiteitsstukken en na opschorting van het inreisverbod, terug te keren naar Belgié.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 01.02.2022 voor moord, poging tot misdaad,
feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat
betrokkene internationaal geseind stond door Noord-Macedonié. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en
maken een zware inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan
respect voor de rechtsregels van onze maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans
leven.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Artikel 74/13

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen met zijn vrouw en hun kinderen op 26.04.2019
een asielaanvraag heeft ingediend. Op 06.09.2019 werd zijn verzoek kennelijk ongegrond verklaard door
het CGVS. Op 26.02.2020 diende hij voor zichzelf, zijn partner en hun 3 kinderen een aanvraag om
machtiging tot verblijf volgens artikel 9ter in. op 13.04.2020 werd de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond verklaard. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van het artikel 3 EVRM aangenomen.
Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat niemand van het gezin werd gemachtigd tot
een verblijf in Belgié, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden
verblijven net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending
van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezien samen een
nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal Belgié moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan
ook geen schending van artikel 8 EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: o Artikel 74/14 §3, 1°:
er bestaat een risico op onderduiken.

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.
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Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen met zijn vrouw en hun kinderen op 26.04.2019
een asielaanvraag heeft ingediend. Op 06.09.2019 werd zijn verzoek kennelijk ongegrond verklaard door
het CGVS. Op 26.02.2020 diende hij voor zichzelf, zijn partner en hun 3 kinderen een aanvraag om
machtiging tot verblijf volgens artikel 9ter in. op 13.04.2020 werd de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond verklaard.

o Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 01.02.2022 voor moord, poging tot misdaad,
feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat
betrokkene internationaal geseind stond door Noord-Macedonié. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en
maken een zware inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan
respect voor de rechtsregels van onze maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans
leven.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 01.02.2022 voor moord, poging tot misdaad,
feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat
betrokkene internationaal geseind stond door Noord-Macedonié. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en
maken een zware inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan
respect voor de rechtsregels van onze maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans
leven.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Risico op onderduiken:

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten
meerdere verzoeken tot internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding
hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen met zijn vrouw en hun kinderen op 26.04.2019
een asielaanvraag heeft ingediend. Op 06.09.2019 werd zijn verzoek kennelijk ongegrond verklaard door
het CGVS. Op 26.02.2020 diende hij voor zichzelf, zijn partner en hun 3 kinderen een aanvraag om
machtiging tot verblijf volgens artikel 9ter in. op 13.04.2020 werd de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond verklaard.

Gelet op voorgaande, wordt geen schending van het artikel 3 EVRM aangenomen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:
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Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 81, vierde lid (aanhoudingsmandaat) van de
wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar
terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Risico op onderduiken:

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen met zijn vrouw en hun kinderen op 26.04.2019
een asielaanvraag heeft ingediend. Op 06.09.2019 werd zijn verzoek kennelijk ongegrond verklaard door
het CGVS. Op 26.02.2020 diende hij voor zichzelf, zijn partner en hun 3 kinderen een aanvraag om
machtiging tot verblijf volgens artikel 9ter in. op 13.04.2020 werd de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond verklaard.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Noord-Macedonié”

Eveneens op 2 februari 2022, met kennisgeving diezelfde dag, wordt aan de verzoekende partij een
inreisverbod uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam : I. (...)

voornaam : B. (...)

geboortedatum : (...).1987

geboorteplaats : Orrlanc

nationaliteit : Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)

wordt een inreisverbod voor 3jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 02.02.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
_ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 01.02.2022 voor moord, poging tot misdaad,
feiten waarvoor hij later mogelijks veroordeeld kan worden. Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat
betrokkene internationaal geseind stond door Noord-Macedonié. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en
maken een zware inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan
respect voor de rechtsregels van onze maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans
leven.
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Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang
van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar
proportioneel.

Artikel 74/11

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen met zijn vrouw en hun kinderen op 26.04.2019
een asielaanvraag heeft ingediend. Op 06.09.2019 werd zijn verzoek kennelijk ongegrond verklaard door
het CGVS. Op 26.02.2020 diende hij voor zichzelf, zijn partner en hun 3 kinderen een aanvraag om
machtiging tot verblijf volgens artikel 9ter in. op 13.04.2020 werd de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond verklaard. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van het artikel 3 EVRM aangenomen.
Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat niemand van het gezin werd gemachtigd tot
een verblijf in Belgié, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden
verblijven net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending
van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezien samen een
nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal Belgié moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan
ook geen schending van artikel 8 EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

2. Over de rechtspleging

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen,
wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat
aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers
kosteloos.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoekende partij de
schending aan van de artikelen 7, 27, 62 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van “de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en rechtsbeginselen, meer bepaald het gezag van gewijsde, de motiveringsplicht,
het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en het rechtszekerheidsbeginsel, de hoorplicht en verzoekers rechten
van verdediging”. Daarnaast meent zij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Het middel luidt als volgt:

‘.

Dat verweerder als reden van de beslissing tot verwijdering en als reden tot afwezigheid van een termijn
om het grondgebied te verlaten verwijst naar het art. 7, al. 1, 1° en 3°, en het art. 74/14 83, 1°, 3° en 8°
Vw.

Volgens verweerder is verzoeker niet in het bezit van een paspoort en geldig visum (art. 7, al. 1, 1° Vw.)
en wordt hij geacht door zijn gedrag de openbare orde te kunnen schaden (art. 7, al. 1, 3° Vw.), bestaat
er een risico op onderduiken (art. 74/14, 83, 1° Vw.), is hij een gevaar voor de openbare orde (art. 74/14,
83, 3° Vw.) en werd zijn asielaanvraag reeds afgewezen (art. 74/14, 83, 8° Vw.)

10.

Dat in casu verweerder de bestreden beslissing gemotiveerd heeft verwijzende naar verzoekers illegaal
verblijf en omdat verzoeker het voorwerp zou uitmaken van een aanhoudingsmandaat en derhalve door
zijn gedrag geacht worden de openbare orde te schaden.

Dat in eerste instantie dient vastgesteld te worden dat verweerder geenszins in de beslissing vermeldt dat
verzoeker na verhoor door Onderzoeksrechter S. (...) dd. 1.02.2022, mits het betalen van een borgsom
van 1500 euro en onder oplegging van voorwaarden, terug in vrijheid werd gesteld (stukken 10 en 11).
Deze onmiddellijk vrijlating door de onderzoeksrechter duidt erop dat verzoeker geenszins een gevaar is
voor de openbare of de nationale veiligheid er in zijn hoofde geen sprake is van “een risico van
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onderduiken”, zodat verweerders motivering niet strookt met de feiten/werkelijkheid en geenszins
afdoende.

Dat de bestreden beslissing geenszins afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsplicht schendt nu
verweerder niet motiveert waarom met de verzoeker betekende beschikking tot invrijheidsstelling dd.
1.02.2022 geen rekening dient te worden gehouden.

Hoewel de borgsom van 1500 euro door verzoeker werd betaald (stuk 12), werd verzoeker, enkel en
alleen ingevolge de beslissing van verweerder, niet onmiddellijk uit de gevangenis vrijgelaten.

11.

Eveneens liet verweerder na rekening te houden met de beschikking dd. 28.04.2021 van de Voorzitter
van de arbeidsrechtbank Gent, afdeling Gent (BRV 21/5/K) waarbij verzoeker en zijn gezin in het belang
van hun kind een verdere verlenging in het Opvangcentrum te 9900 Eeklo, Pokmoere 1, werd verleend
in afwachting van een beslissing ten gronde van de arbeidsrechtbank ( stuk 9).

Naast het feit dat verweerder naliet een onderzoek in te stellen naar de invrijheidsstelling van verzoeker
door de onderzoeksrechter dd. 1.02.2022 en naar de betaling van de borgsom, werd door verzoeker ook
geen onderzoek ingesteld naar zijn (en zijn gezin) verder toegelaten verblijf in het Opvangcentrum te 9900
Eeklo, Pokmoere 1 ingevolge een beschikking van de Voorzitter van de arbeidsrechtbank Gent, afdeling
Gent.

12.

Dat geenszins uit de bestreden beslissing op een afdoende manier blijkt of het huidige persoonlijke gedrag
van verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de samenleving vormt.

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht.”

3.1.2. In een tweede middel, eveneens gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert de
verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950
en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van het proportionaliteitsbeginsel, van de zorgvuldigheidsplicht, van het
rechtszekerheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging.

Het middel luidt als volgt:

“13.

Dat vaststaat dat verzoeker door verweerder niet voorafgaandelijk werd gehoord, waardoor er sprake is
van schending van verzoekers rechten van verdediging en de hoorplicht.

Het voorafgaandelijk horen van verzoeker was in casu zeker noodzakelijk nu hij door de
onderzoeksrechter in vrijheid werd gesteld, nu hij en zijn gezin door de voorzitter van de arbeidsrechtbank
Gent, afdeling Gent werden toegelaten tot verder verblijf in het Opvangcentrum Eeklo, nu zijn minderjarig
kind A. (...) verdere medische opvolging en ondersteuning in Belgié nodig heeft, nu ook zijn oudste kind
A. (...) al enkele jaren school loopt te Eeklo in de Nederlandse taal, ... (stukken 4, 13, 14, 15 en 16).

14.

De verzoeker betekende beslissing, waardoor hij zal worden teruggedreven naar Noord-Macedoni&, houdt
schending in van het art. 3 EVRM en het Europees Uitleveringsverdrag van 13.12.1957.

Verweerder heeft geen enkele grondige voorafgaande toetsing doorgevoerd m.b.t. het art. 3 EVRM en
het Europees Uitleveringsverdrag van 13.12.1957.

Volgens verweerder is er geen schending van art. 3 E.V.R.M. nu verzoekers asielaanvraag en aanvraag
art. 9ter Vw. werden afgewezen.

Verweerder hield echter geen rekening met het Noord-Macedonische uitleveringsverzoek en met de
verplichte, aan een uitlevering voorafgaande, procedure waarbij door een Belgische rechtbank eerst dient
te worden nagegaan of aan alle wettelijke voorwaarden is voldaan en of er geen sprake is van
weigeringsgronden op basis waarvan de uitleving geen doorgang zal/mag kunnen vinden conform art. 3
E.V.R.M. en de bepalingen in het Europees Uitleveringsverdrag van 13.12.1957.

Verzoeker een bevel betekenen om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering naar Noord-Macedonié is een volledige omzeiling door verweerder van (de garanties gesteld
in) het Europees Uitleveringsverdrag van 13.12.1957.

15.

Volgens verweerder houdt de beslissing geen schending in van het privé-en gezinsleven van verzoeker
nu alle gezinsleden illegaal in Belgié verblijven en het hele gezin een nieuwe toekomst kan opbouwen in
het land van herkomst.

Zoals supra reeds werd gesteld, werd door verweerder bij de belangenafweging geen rekening gehouden
met een door een Belgische rechtbank bevolen verder toegelaten verblijf van verzoeker en zijn gezin in

RwW X - Pagina 6



het Opvangcentrum te 9900 Eeklo, Pokmoere 1, en dit in het belang van verzoekers minderjarig kind, A.
(..

Dat door verweerder geen rekening wordt gehouden met het feit dat A. (...) nog steeds regelmatig
medische opvolging nodig heeft (ondermeer op de dienst kindernefro-urologie van het UZ Gent), nood
heeft aan een sterke multidisciplinaire ondersteuning (ondermeer in het MPI Het Vindingrijk) en de
aanwezigheid van verzoeker en de regelmatige contacten met zijn kind van groot belang zijn voor het
welzijn van het kind, die te kampen heeft met een algemene ontwikkelingsachterstand, zijn vader
zelfstandig nog niet kan bezoeken en bovendien nog geen gebruik kan maken van de moderne
communicatiemiddelen (stukken 4, 13, 14 en 15).

Ook verzoekers oudste kind A. (...) loopt sedert enkele jaren in Belgié school (stuk 16).

In casu heeft er dus geen concrete en dus correcte billijke belangenafweging plaatsgevonden waardoor
er sprake is van een en schending van artikel 8 van het EVRM en van het proportionaliteits-en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

16.

Verzoeker wil dienaangaande verwijzen naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd.
18 december 2014 nr. 135.326 waarin wordt gesteld dat het algemene besluit dat de zeer ernstige
bedreiging voor de openbare orde die uit het gedrag van betrokkene voortvloeit zodanig is dat zijn “familie
en persoonlijk belangen (en die van de zijnen in onderhavig geval geen voorrang mogen hebben op het
vrijwaren van de openbare orde”, geenszins voldoet in het licht van de concrete belangenafweging die
onder artikel 8 van het EVRM wordt vereist.

Ook in het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 20 mei 2014 nr. 125.837 komt de
Raad tot het besluit dat de zeer algemene en vage stelling (‘het familiale en persoonlijke belang van
verzoeker is hier dan ook ondergeschikt’) geenszins voldoet aan de vereiste concrete belangenafweging
onder artikel 8 EVRM.

17.

Dat evenmin uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met de bepalingen
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in het bijzonder met verzoekers gezins- en familieleven en
met het concrete belang van verzoekers minderjarig kind Anuar, in wiens belang de voorzitter van de
arbeidsrechtbank het noodzakelijk vindt dat het gezin verder in het opvangcentrum kan verblijven (tot
uitspraak ten gronde).”

3.1.3. In wat als een derde middel kan worden beschouwd, gericht tegen de tweede bestreden beslissing,
voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van
artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 62, 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet en van “de
algemene rechtsbeginselen, in casu schending van de hoorplicht, de motiveringsplicht, het
proportionaliteits- het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.”

Het middel luidt als volgt:

“18.

Overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijin 2008/115/EG zijn de staten verplicht om bij een
uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene, zoals tevens omgezet naar Belgisch recht
via artikel 74/13 Vw. :

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land”.

19.

Dat, zoals supra reeds werd vastgesteld, heeft verweerder voorafgaandelijk onvoldoende onderzoek
verricht en verzoeker niet voorafgaandelijk gehoord, waardoor er sprake is van schending van de
hoorplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

20.

Dat in casu verweerder het inreisverbod gemotiveerd heeft op basis van het feit dat verzoeker voor het
vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegestaan en de openbare orde heeft geschaad.

21.

Zoals supra reeds gesteld, werd voor verweerder aan verzoeker volledig onterecht een bevel om het
grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek betekend.

22.

Volgens verweerder houdt ook het inreisverbod geen schending in van het privé-en gezinsleven van
verzoeker nu alle gezinsleden illegaal in Belgié verblijven en het hele gezin een nieuwe toekomst kan
opbouwen in het land van herkomst.
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Zoals ook supra reeds werd gesteld, werd door verweerder bij de belangenafweging overeenkomstig art.
8 RVRM geen rekening gehouden met een door een Belgische rechtbank bevolen verder toegelaten
verblijf van verzoeker en zijn gezin in het Opvangcentrum te 9900 Eeklo, Pokmoere 1, en dit in het belang
van verzoekers minderjarig kind, A. (...).

Dat door verweerder evenmin rekening wordt gehouden met het feit dat A. (...) nog steeds regelmatig
medische opvolging nodig heeft (ondermeer op de dienst kindernefro-urologie van het UZ Gent), nood
heeft aan een sterke multidisciplinaire ondersteuning (in het MPI Het Vindingrijk) en de aanwezigheid van
verzoeker en de regelmatige contacten met zijn kind van groot belang zijn voor het welzijn van het kind,
die te kampen heeft met een algemene ontwikkelingsachterstand, zijn vader zelfstandig nog niet kan
bezoeken en bovendien nog geen gebruik kan maken van de moderne communicatiemiddelen (stukken
4,13, 14 en 15).

Ook verzoekers oudste kind A. (...) loopt sedert enkele jaren in Belgié school (stuk 16).

In casu heeft er dus geen concrete en dus correcte billijke belangenafweging plaatsgevonden waardoor
er sprake is van een en schending van artikel 8 van het EVRM en van het proportionaliteits-en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

23.

Evenmin hield verweerder rekening met het belang van de minderjarige kinderen van verzoeker (meer
bepaald het belang van A. (...)) en met het gezins- en familieleven van verzoeker conform artikel 74/13
Vw. bij het afleveren van dit inreisverbod.

Het verzoeker afgeleverde inreisverbod is in strijd met de beschikking dd. 28.04.2021 van de Voorzitter
van de arbeidsrechtbank Gent, afdeling Gent (BRV 21/5/K) waarbij verzoeker en zijn gezin in het belang
van hun kind een verdere verlenging in het Opvangcentrum te 9900 Eeklo, Pokmoere 1, werd verleend in
afwachting van een beslissing ten gronde van de arbeidsrechtbank ( stuk 9).

24.

Verweerder stelt dat verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden terwijl
hij ook maar op enige wijze voorgaand de “actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging heeft
onderzocht.

Dat dient vastgesteld te worden dat verweerder geenszins in de beslissing vermeldt dat verzoeker na
verhoor door Onderzoeksrechter S. (...) dd. 1.02.2022, mits het betalen van een borgsom van 1500 euro
en onder oplegging van voorwaarden, terug in vrijheid werd gesteld (stukken 10 en 11).

Deze onmiddellijk vrijlating door de onderzoeksrechter duidt erop dat in hoofde van verzoeker geenszins
sprake is van het kunnen schaden van de openbare orde. Overigens zolang verzoekers schuld niet is
bewezen wordt hij geacht onschuldig te zijn.

25.

Dat de bestreden beslissing geenszins afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsplicht schendt nu
verweerder niet motiveert waarom met de verzoeker betekende beschikking tot invrijheidsstelling dd.
1.02.2022 (en met de beschikking dd. 28.04.2021 van de Voorzitter van de arbeidsrechtbank Gent,
afdeling Gent (BRV 21/5/K) geen rekening dient te worden gehouden.

Er is sprake van een stereotype motivering en bij de belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM werd
met de belang van de minderjarige kinderen, meer bepaald het belang van A. (...), die medische opvolging
en verblijf in Belgié verder nodig heeft (dit werd zelfs bepaald in een beschikking van een Belgische
rechtbank), geen rekening gehouden.

Dat de bestreden beslissing hierdoor ook de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting schendt en er
tevens sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van het motiveringsbeginsel en van art. 8
EVRM en van de artikelen 74/11 en 74/13 Vw.

Met betrekking tot de duur van het inreisverbod

26.

Dat overeenkomstig artikel 74/11 81, eerste lid, 1° Vw. een inreisverbod kan opgelegd worden van
maximum 3 jaar “indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan’.

Dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht
moet nemen en er geen kennelijke wanverhouding mag zijn tussen het bestuursoptreden en de feiten
waarop de beslissing is gebaseerd.

Dat deze kennelijk wanverhouding tot uiting komt in het feit dat het in casu niet duidelijk is waarom
verweerder heden van mening is dat de verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te
schaden terwijl hij door onderzoeksrechter SERLIPPENS dd. 1.02.2022, mits het betalen van een
borgsom van 1500 euro en onder oplegging van voorwaarden, terug in vrijheid werd gesteld (stukken 10
en 11).

Met deze beschikking tot invrijheidsstelling dd. 1.02.2022 werd door verweerder geenszins rekening
gehouden bij de beoordeling van het inreisverbod en de duur ervan.
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Dat een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig
onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt.

Dat dit in casu niet gebeurd is, nu verweerder geenszins met alle feiten heeft rekening gehouden bij zijn
beoordeling.”

3.2.1. Gelet op de onderlinge samenhang tussen het eerste en het tweede middel, beiden gericht tegen
de eerste bestreden beslissing, acht de Raad het passend deze middelen samen te bespreken.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen
omkleed moeten zijn, en de in artikel 62 van de Vreemdelingenwet vervatte motiveringsplicht, hebben tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is
te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft.
Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan
om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in
de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de
redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober
2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De eerste bestreden beslissing werd genomen op grond van de artikelen 7, § 1, 1° en 3° van de
Vreemdelingenwet, die het volgende bepalen:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
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(..)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit de
lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn blijkt dat bij het
nemen van een verwijderingsmaatregel een individueel onderzoek noodzakelijk is zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur hierbij rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name
het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
vreemdeling. Deze drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de
artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen) en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en tevens in de artikelen 3
en 8 van het EVRM.

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing
tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen
(RvS 8 januari 2016, nr. 11.716 (c)). Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat
dat de betrokkene een gezins- of familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaald
gezondheidsprobleem. Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan
hebben, dienen deze elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de betrokkene kennis
te kunnen nemen van de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een
verwijderingsmaatregel niet in de weg staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de
gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de
mogelijkheid om haar beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59). Hiertoe kan het evenwel ook volstaan dat uit de motivering van een
andere genomen beslissing die de vreemdeling ter kennis werd gebracht reeds blijkt dat afdoende werd
onderzocht dat het gezins- of familieleven, de belangen van het kind of de gezondheidstoestand zich niet
verzetten tegen een verwijderingsmaatregel of tegen een terugkeer naar het herkomstland. Het kan
eveneens volstaan dat een dergelijk onderzoek blijkt uit de stukken van het administratief dossier. Het
komt de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft gesteund op
een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van welbepaalde
hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen.

Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partij niet betwist dat zij in het Rijk verblijft zonder in het
bezit van de nodige documenten, zodat haar een bevel op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet dient te worden uitgereikt. Zij lijkt zich in haar eerste en tweede middel hoofdzakelijk
te richten tegen het motief dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgereikt omdat zij
door haar gedrag wordt geacht de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden (cfr. artikel
7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet). Echter, beide motieven zijn dragend en elk op zich voldoende
om de bestreden beslissing te schragen.
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Waar de verzoekende partij opmerkt dat in de bestreden beslissing niet wordt vermeld dat zij na verhoor
door de onderzoeksrechter op 1 februari 2022 in vrijheid werd gesteld mits betaling van een borgsom en
het naleven van voorwaarden, baseert zij zich op een foutieve lezing van de eerste bestreden beslissing,
nu daarin wordt vermeld “Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een brogsom heeft betaald moet
zij/hij het grondgebied verlaten, wordt zij/hij gerepatrieerd en wordt hem/haar een inreisverbod opgelegd.
Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, voorzien van
de nodige identiteitsstukken en na opschorting van het inreisverbod, terug te keren naar Belgié.” De
verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat over de interventie van de onderzoeksrechter en de
gevolgen ervan niets werd opgenomen in de bestreden beslissing, of dat hiermee geen rekening zou zijn
gehouden.

Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat de verzoekende partij werd gearresteerd op 31 januari
2022 en onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst nadat zij werd onderschept en werd vastgesteld dat
Zij internationaal geseind stond omwille van beschuldigingen wegens poging tot moord in Noord-
Macedonié, feiten waarvoor haar uitlevering wordt gevraagd. Het aanhoudingsmandaat werd opgeheven
op 1 februari 2022. De betrokken onderzoeksrechter stelde de verwerende partij ervan in kennis dat zij
werd gevat inzake de vraag tot uitlevering door de Noord-Macedonische autoriteiten, maar dat betrokkene
werd vrijgesteld onder borgsom en voorwaarden gezien “Het lijkt me aangewezen om de verdere
procedure af te wachten alvorens tot uitlevering over te gaan, daar beide beslissingen met elkaar lijken
verweven te zijn.” Uit het proces-verbaal van verhoor in toepassing van het Europees Uitleveringsverdrag
van 13 december 1957 blijkt dat de verzoekende partij op 1 februari door de onderzoeksrechter werd
gehoord. Hieruit blijkt onder meer dat de verzoekende partij in kennis werd gesteld van het bestaan en de
inhoud van het verzoek tot uitlevering, namelijk de seining door de autoriteiten van Noord-Macedonié met
verzoek tot uitlevering gebaseerd op een bevel tot aanhouding van 4 augustus 2021 wegens poging tot
moord in Skopje op 24 januari 2019. De verzoekende partij verklaarde naar aanleiding van het verhoor
op 1 februari 2022 niet akkoord te zijn met deze beschuldigingen en dat dat de reden is waarom zij met
haar gezin naar Belgié kwam en hier een verzoek om internationale bescherming indiende in 2019. Zij
stelde geen vertrouwen te hebben in een rechtvaardige behandeling door de overheid, reden waarom zij
naar Belgié kwam. Gevraagd naar opmerkingen die onder meer betrekking hebben op de feitelijke
omstandigheden eigen aan haar zaak en haar persoonlijke situatie (adres, werk, gezin, ...) antwoordde
zij onder meer dat zij hier een gezin heeft en dat zij in een centrum van het Rode Kruis wonen. Zij wijst op
de nood aan medicatie voor haar zoon en het feit dat zij nodig is om voor het gezin te zorgen. Haar
advocaat herhaalt dat het gezin sinds 2019 in Belgié is, dat het gezin bestaat uit de verzoekende partij,
haar echtgenote en hun drie kinderen, waarvan een medisch wordt behandeld en moet worden opgevolgd,
en dat zij asiel hebben aangevraagd.

Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat de verzoekende partij en haar gezin een verzoek om
internationale bescherming indienden op 26 april 2019. Er werd op 6 september 2019 geweigerd hen een
internationale beschermingsstatus toe te kennen, en het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad
verworpen op 22 januari 2020 bij arrest nr. 231 658.

Op 26 februari 2020 diende de verzoekende partij met haar gezin een aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, waarbij zij de aanvraag steunden op de
gezondheidstoestand van zoon A. Op 13 april 2020 werd deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond
verklaard en werd aan de betrokkenen eveneens het bevel uitgereikt om het Belgisch grondgebied te
verlaten, nu werd vastgesteld dat de noodzakelijke medische behandeling en opvolging beschikbaar en
toegankelijk is in het land van herkomst. Het beroep tegen deze beslissingen werd verworpen door de
Raad op 21 januari 2021 bij arrest nr. 247 233.

Daarnaast bevat het administratief dossier eveneens een beschikking van de arbeidsrechtbank van Gent
van 28 april 2021, naar aanleiding van het beroep van de verzoekende partij en haar gezin tegen de
beslissing van 15 april 2021 van Fedasil. Deze laatste wees de aanvraag van 19 oktober 2020 van de
verzoekende partij af tot verdere verlenging van hun recht op materiéle opvang in de opvangstructuur van
het Rode Kruis waar zij verblijven. Deze aanvraag werd gesteund op de medische situatie van zoon A.
De rechtbank oordeelde in de beschikking dat Fedasil met ingang van 28 april 2021 verder gehouden is
om aan het gezin materiéle hulp te verstrekken, bestaande uit opvang en het verblijf van het gezin in de
opvangstructuur in Eeklo en dit gedurende de periode nodig voor de afhandeling van de procedure ten
gronde voor de arbeidsrechtbank tegen de beslissing van Fedasil van 15 april 2021. Het administratief
dossier bevat geen stukken die erop wijzen dat er intussen een beslissing ten gronde werd genomen.
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Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij niet ernstig stellen dat het loutere feit dat zij door de
onderzoeksrechter in vrijheid werd gesteld an sich betekent dat zij geen gevaar voor de openbare orde of
de nationale veiligheid zou betekenen. Zij lijkt voorbij te gaan aan hoger geschetste redenen voor de
invrijheidsstelling, namelijk dat omwille van de verwevenheid met de procedure bij de arbeidsrechtbank
beter wordt afgewacht en dat de verzoekende partij daarom — én onder voorwaarden en mits betaling van
een borgsom — in vrijheid wordt gesteld en niet wordt uitgeleverd aan Noord-Macedonié.
Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat het feit dat de verzoekende partij nog niet werd veroordeeld
niet belet dat het bestuur op grond van eigen bevindingen een standpunt inneemt met betrekking tot feiten
die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid en beslist omtrent de verblijfsrechtelijke
situatie van een vreemdeling. Waar zij meent dat in de eerste bestreden beslissing niet afdoende wordt
gemotiveerd dat zij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging zou vormen voor de
samenleving, herhaalt de Raad dat de verzoekende partij met deze kritiek het andere, eveneens dragende
motief van de eerste bestreden beslissing niet ontkent, noch weerlegt, namelijk de vaststelling dat zij in
het Rijk verblijft zonder de nodige documenten zodat haar om die reden een bevel om het grondgebied te
verlaten dient te worden uitgereikt.

Waar zij meent dat het risico op onderduiken wordt afgeleid uit het gevaar dat zij zou vormen voor de
openbare orde, berust haar kritiek op een verkeerde lezing van de eerste bestreden beslissing, nu de
verwerende partij hierin uitdrukkelijk motiveert dat er sprake is van een risico op onderduiken omdat de
verzoekende partij geen gevolg gaf aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten.

Voorts lijkt de verzoekende partij voorbij te gaan aan het onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet dat door de verwerende partij werd gevoerd en waarvan de bevindingen opgenomen
Zijn in de eerste bestreden beslissing, namelijk:

“Artikel 74/13

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene samen met zijn vrouw en hun kinderen op 26.04.2019
een asielaanvraag heeft ingediend. Op 06.09.2019 werd zijn verzoek kennelijk ongegrond verklaard door
het CGVS. Op 26.02.2020 diende hij voor zichzelf, zijn partner en hun 3 kinderen een aanvraag om
machtiging tot verblijf volgens artikel 9ter in. op 13.04.2020 werd de aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond verklaard. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van het artikel 3 EVRM aangenomen.
Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat niemand van het gezin werd gemachtigd tot
een verblijf in Belgié, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden
verblijven net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending
van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezien samen een
nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal Belgié moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan
ook geen schending van artikel 8 EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn
verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

Uit deze nota blijkt dus dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk
heeft rekening gehouden met het hoger belang van het kind, met de gezondheidstoestand en het
gezinsleven van de verzoekende partij.

Verder maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing in strijd zou zijn met het
belang van haar zoon A. omwille van zijn gezondheidstoestand. De Raad herhaalt dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen ontvankelijk doch ongegrond verklaard werd omdat de
noodzakelijke medische behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst. Deze
beslissing is definitief geworden en de verzoekende partij wijst niet op nieuwe of gewijzigde elementen in
de gezondheidssituatie. Het feit dat de arbeidsrechtbank - voor zover de Raad weet, nu de verzoekende
partij nalaat hierover klaarheid te scheppen in haar verzoekschrift — nog geen definitieve beslissing zou
hebben genomen omtrent het recht op materiéle hulp en opvang en het hen toegelaten werd voorlopig in
het opvangcentrum in Eeklo te verblijven in afwachting van een uitspraak doet hieraan geen afbreuk.
Mocht er alsnog een wijziging optreden in de gezondheidstoestand van de zoon staat niets hen overigens
in de weg om een verlenging van de termijn voor uitvoering van het bevel te vragen, of om de opheffing
van het inreisverbod te verzoeken en desgevallend een nieuwe aanvraag op grond van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet in te dienen. De verzoekende partij geeft echter geen enkele aanwijzing dat er
sprake is van elementen die niet door de verwerende partij werden meegenomen in de beoordeling van
de aanvraag of van gewijzigde omstandigheden.
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De Raad wijst er verder op dat het vervullen van de hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van
de betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten
of die haar appreciatie van de feiten kan beinvioeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden
kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij
opgelegde nadelige beslissing leiden indien zij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan
aanreiken op grond waarvan de verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing
niet te nemen dan wel een voor de verzoekende partij minder nadelige beslissing te nemen. Het is dus
aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij informatie had
kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden beslissing. Uit bovenstaande blijkt dat niet
kan worden ingezien hoe de argumenten van de verzoekende partij de strekking van de bestreden
beslissing hadden kunnen beinvioeden. Bovendien blijkt dat zij ter gelegenheid van het verhoor door de
onderzoeksrechter werd gehoord omtrent de elementen die haar persoonlijke situatie kenmerken en dat
deze elementen werden meegenomen in de oordeelsvorming van de verwerende partij. De verzoekende
partij maakt gelet op het voorgaande niet aannemelijk dat zij niet de gelegenheid zou hebben gehad
bepaalde elementen aan te brengen, laat staan welke elementen een ander licht op de zaak zouden
hebben kunnen werpen. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat zij naar aanleiding van het verzoek
om internationale bescherming werd gehoord en in de gelegenheid werd gesteld haar situatie en die van
haar gezin grondig toe te lichten. Deze kans had zij ook in het kader van de procedure op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet. De Raad kan slechts vaststellen dat de verzoekende partij zich in het
verzoekschrift beperkt tot het uiten van grieven die zij reeds in het kader van eerdere procedures
beantwoord zag.

Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM in het licht van het
Europees Uitleveringsverdrag, gaat zij voorbij aan het feit dat het aanhoudingsmandaat werd opgeheven
en de onderzoeksrechter besliste niet over te gaan tot de uitlevering van de verzoekende partij aan Noord-
Macedonié. Ten overvloede stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geen concrete elementen
aanbrengt om een vrees in de zin van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar Noord-Macedonié te
staven, hoogstens beperkt zij zich tot argumenten die reeds behandeld werden in het kader van haar
verzoek om internationale bescherming, naar aanleiding waarvan het CGVS niet overging tot het verlenen
van een beschermingsstatus. De verzoekende partij kaderde haar verzoek onder meer in de volgens haar
onterechte beschuldigingen van moord en haar vrees voor een onrechtvaardige behandeling in de
gerechtelijke procedure die zou volgen. Als de verzoekende partij uiteindelijk een gevangenisstraf in het
land van herkomst zal moeten ondergaan dan is dit evenwel geen rechtstreeks gevolg van de bestreden
beslissingen doch van het feit dat zij door een rechtscollege werd veroordeeld wegens door haar
gepleegde inbreuken.

Voor zover de verzoekende partij de schending van haar recht op een familieleven in de zin van artikel 8
van het EVRM aanvoert volgt de Raad de motivering van de verwerende partij in de eerste bestreden
beslissing. De verzoekende partij ontkent niet dat het hele gezin illegaal op het grondgebied verblijft zodat
zij allen verplicht zijn het Belgisch grondgebied te verlaten. Aldus betekent de eerste bestreden geen
breuk in het gezinsleven nu zij zoals de verwerende partij het stelt samen kunnen terugkeren en in het
land van herkomst een toekomst kunnen opbouwen. Waar de verzoekende partij aanvoert dat het oudste
kind van het gezin in Belgié schoolloopt, wijst de Raad er op dat zij niet aantoont dat het onderwijs van de
kinderen niet kan worden verdergezet in het land van herkomst. Zij toont verder niet aan met welke
elementen door de verwerende partij geen rekening werd gehouden en laat zelf na haar argumenten te
concretiseren. De Raad acht deze motivering in het licht van de elementen van het dossier bovendien ook
niet kennelijk onredelijk. Minstens maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat ze dit wel zouden
zijn. Deze motieven blijven dan ook overeind, en de verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de
verwerende partij geen of op kennelijk onredelijke wijze rekening zou gehouden hebben met de kinderen
of het gezinsleven in het algemeen.

De verzoekende partij verwijst verder naar verschillende arresten van de Raad omtrent de
belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM, maar arresten van de Raad kennen geen
precedentenwaarde in de continentale rechtstraditie.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen — voor zover zij deze uitwerkt en aldus op ontvankelijke wijze
aanvoert - niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk gemaakt dat de eerste bestreden
beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.
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Het eerste en het tweede middel zijn niet gegrond.

3.2.2. In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, beperkt de verzoekende partij
zich in hoofdzaak tot het herhalen van argumenten die zij ook tegen de eerste bestreden beslissing
aanvoerde en die reeds werden beantwoord onder het punt 3.2.1., zodat voor de bespreking ervan naar
dit onderdeel kan worden verwezen.

Aanvullend stelt de Raad met betrekking tot de formele motivering dat in de tweede bestreden beslissing
wordt verwezen naar de rechtsgrond van deze beslissing, namelijk artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, en dat wordt verduidelijkt dat aan de verzoekende partij een inreisverbod van 3 jaar
wordt opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en gelet op de
elementen opgesomd in de beslissing, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde een inreisverbod van 3 jaar proportioneel is. Vervolgens geeft de verwerende partij in de
bestreden beslissing een weerslag van het onderzoek conform artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet
waarbij zij rekening houdt met de specifieke omstandigheden eigen aan het dossier, waarbij zij vaststelt
dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet blijkt.

Ten slotte beperkt de verzoekende partij zich met betrekking tot haar kritiek over de duur van het
inreisverbod tot de vage stelling dat er sprake is van een kennelijke wanverhouding. Voor het weerleggen
van de overige argumenten kan worden verwezen naar de bespreking van het eerste en het tweede
middel.

Een schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het middel gericht tegen de tweede bestreden beslissing is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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